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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENi A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 2

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se ¢krtnéte.

1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Predlozend diplomova prace se pokousi predstavit reflexi prvni svétové valky v Ceskoslovenské,
némecké a sovétské kinematografii. Ackoliv se jednd informacéné o rozsahlou praci prekracujici
obvykly rozsah diplomovych praci, dopustil se autor nékterych nepfesnosti i zavadéjicich tvrzeni
zptsobenych nejspide tim, Ze pfili§ spoléhal na odbornou literaturu a nékteré filmy, o nichZ v praci
pfinasi informace, nevidél. V tvodu chybi i zakladni informace o vzniku ,Gfadd propagandy” v letech
1. svétové valky.

V pfipadé némecké kinematografie GpIné opominul dalezité studie a dokumenty publikované na
pocatku 90. let 20. stoleti v odborném sborniku lluminace (Zeman, Pavel: Film, stat a politika.
Némecka filmova propaganda do roku 1945; Dopis generdla Ludendorffa Kralovskému vale¢nému
ministerstvu; Goebbels, Joseph: Sedm filmovych tezi; Goebbels, Joseph: Projev na |. Sjezdu Risské
filmové komory; Hippler, Fritz: Otazky a problémy némeckého tydeniku za valky. V3e: Illuminace,
¢asopis pro teorii, historii a estetiku filmu, VI, 1994, ¢. 3 (15). Mozné informace k postoji v pfipadé
valeéného a historického filmu pfinesl téZ dobovy tydenik Kinorevue (napf. M. L. Valecny film.
Kinorevue VI, & 29, 6. 3. 1940, str. 56-57; Filmy pro doma i pro ostatni Evropu. Rise zbroji i ve filmu.
Kinorevue VIII, & 38, 29. 7. 1942, str. 302-305; BroZ, Ing. Jaroslav: Rigsti filmafi objevuji historii.
Kinorevue IX, &. 24, 21. 4. 1943, str. 186-187; O. K. (Oldfich Kautsky): Historicka osobnost ve filmu.
Kinorevue VII, & 30, 12. 3. 1941, str. 66-67 nebo BroZ, J.: Historicky film a déjinna pravda. Na okraj
Harlanova ,Velkého krale“. Kinorevue VIII, ¢. 28, 25. 2. 1942, str. 222 a ll. strana obalky). Z vyse
uvedenych pramen by Iépe pochopil Ulohu filma odehravajicich se v obdobi I. svétové valky a
obecné zpracovanych historickych naméti. Nejednalo se tak o rekonstrukci historickych udalosti (str.
156), ale o G¢elovou manipulaci ve prospéch nacistické propagandy, ktera historické udalosti pouze
vyuZila ve svij prospéch. V pfipadé zminéného anglického propagandistického filmu Battle of the
Somme — Bitva na Sommé reziséri Geoffrey Malinse a J. B. McDowella z roku 1916 chybi jeho
némecky protipdl - Bei unserer Helden an der Somme — U nasich hrdini na Sommé z roku 1917.
V piipadé téchto filmi se jedna o Ucelové propagandistické dokumentarni filmy zpracovavajici tutéz
udalost, ale z riznych pozic a v koneé&ném vysledku jako vitézstvi kazdé strany. Co se tyce absence
motivu smrti ve filmech & ve valeénych tydenicich, smrt nebyla zamérné zobrazovéna, jak uved|
¥igsky filmovy intendant Fritz Hippler, protoZe ,bohujici vojak, ktery ma doma své blizni, je pfitom

* 1 = vwhborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




vevys

Jemu stadi, e hrGizu valky zaZivd sdm na sob&.” (lluminace VI, 1994, ¢. 3 (15), str. 93). Smrt byla
v pfipadé nacistické propagandy nejen ve filmech podédvéna ve formé toho ,nejlep3iho”, co mohl
¢lovEk udélat — ob&tovani pro pospolitost, pro ostatni , aby byl v pfipadé némeckych vojakl
odstranén strach ze smrti. V piipadé filmu Kolberg z roku 1945 se nejednd ,,0 absurdnost vyroby” —
str. 85, nybr o cilenou propagandu, kterad méla v divécich povzbudit nadéji a odhodléni bojovat az do
posledni chvile. U odkaz(i na ndzory ministra Goebbelse chybi odkazy na jeho deniky, které mj. vysly
v minulych letech i v ¢eském prekladu, diplomant spiSe spoléhd na tvrzeni herecky Lidy Baarové,
kteréjsou ovéem dost ¢asto velmi zavadéjici a ucelové. U nékterych zminénych tvirch némeckého
filmu se objevuji ob&as nepfesné informace, napf. u Luise Trenkera neni zminéno, Ze kromé rezie byl
velmi oblibeny herec, chybi déle téZ informace o Svédské herecce Zarah Leander, ktera nahradila
Marlene Dietrich.

V piipadé sovétské kinematografie je pfinejmensim velmi odvainé tvrzeni, Ze v pfipadé Sovétského
svazu je mozné ho ,oznadit za pravdépodobné nejkvalitnéjsi ve smyslu historické rekonstrukce — str.
156. | v sovétském pfipadé se jednalo o cilenou propagandu, pficemZ obecné mlZeme nékteré
propagandistické filmy z riiznych statd oznacil za filmaisky velmi kvalitné odvedena dila, ale o to
nékdy skryté ¢ otevien& manipulujici. Diplomant opominul jedno zvyznamnych filmovych dél
sovétské kinematografie 30. let 20. stoleti, a to pFepis divadelni hry Nikolaje Fedorovite Pogodina —
Muz s puskou, ktery je soulast trilogie (dalsi ¢asti jsou Kremelsky orloj a Treti patetickd). Pogodin
patfil totiz k nejvyznamnéj$im sovétskym dramatikim a jeho dila je nutné zkoumat s ohledem na
dobu vzniku, protoZe skryvaji mnohdy jinotaje na tehdejsi situaci v Sovétském svazu.

U &eskoslovenské kinematografie schazi téZ nékteré informace, napf. o produkci dokumentarnich
filma (k tomu viz Zabloudilovd, Jitka: Film a fotografie v ceskoslovenském vojsku v Rusku 1914 —
1920. lluminace VII, 1995, &. 2, str. 111-140) a opomenuta byla i korespondence autora namétu filmu
Zborov generala Medka s produkéni spolegnosti (Hofman, Petr. K historii jednoho filmového
projektu. Pfiprava filmu Zborov v dokumentech. lluminace VI, 1995, €. 2, str. 141-152). Opomenuty
byly obéas i dllezité informace &i nepfesnosti (napf. u filmu Treti rota chybi zminka o tom, Ze se
jedna o filmovy piepis prvniho dilu roménové trilogie spisovatele Josefa Kopty nebo Ze v pfipadé
filmu Tonka Sibenice se nejednd o zvukovy film, ale film natdceny jako némy a ozvuceny v ateliérech
Joinville v PaFizi & u filmu Porutik Alexander Rjepkin Iékaf Sramek (Frantisek Smolik) operaci provede
tak, aby Rjepkin (Vladimir Borsky) zemfel a nebyl postaven pfed soud, odsouzen a nasledné
popraven, coz diplomant popira — str. 149).

Co se ty¢e gramatickych chyb & pFeklepd, objevuji se jen obcan (str. 45, ,autenticti hrdinové prvni
svétové valky byly cilené opomijeny” — str. 75, ,zraje roku 1933 - str. 146, ,politickd stabilita obou
rezimd byla koncem valky zmitdna az pfili§ vratkd.” — str. 160).

Nic z vy$e uvedeného oviem nesnizuje kvalitu prace a predevsim rozmér fakt, ktera musel diplomant
prostudovat. Umyslem autora posudku bylo pomoci vorientaci u nékterych sloZitéjsich otazek
propagandy ve filmu v totalitnich reZzimech. Navrhuiji praci hodnotit chvalitebné.




PRACI K OBHAJOBE:  DOPORUCUJI®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® chvalitebné

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Kolik ze zkoumanych dél diplomant shlédI?

Pro¢ opominul prameny publikované Narodnim filmovym dstavem (véetné dvou dild edice Cesky hrany film,
které obsahuiji i dalsi odkazy na prameny)?
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®> Nehodici se $krtnéte.

®1 = vyborng, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a



