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V avodnim vykladu studentka seznaméijende se zakladnimi pojmy a postupy kruhoveé
inverze. Nepovazuji proto za vhodné hned za définevlastniho bodu a Mébiovy roviny
porovnavat Mébiovu rovinu s rozéhou euklidovskou rovinou, pokudéta byt prace urena
Ctendi — zatateinikovi. Z textu posledniho odstavce na str. 10 eriinasné, co je koeficient
(mocnost) kruhoveé inverae

v

objekti v kruhové inverzi a kapitola o vyuziti kruhové arze. K nim pipojuji nasledujici
poznamky. Mkaz na str. 21 se opira o tvrzeni, Z&pket; a b jsou rovnobzné s pimkami |

a m“, kde { je tetna ke kruZznici'l ktera je obrazemifimky I, a t je tena k obrazu imky m.
Platnost tohoto tvrzeni by bylo vhodutend&ovi objasnit podob® jako op&ny smysl uht,
ktery byl dokazan sdenim ,Opa&ny smysl obou Ulil je zde jasny.”. Kapitolu 4. 4. o eukli-
dovskych konstrukcich povaZzuji za nadkéyieu. Navic neni spravné psat, Ze ,,...kruzitkem
... euklidovskym nizeme penasSet délku” (str. 24). Sestrojeni oliré&mZeloseek v kruhové
inverzi predstavuje zajimavotast prace aifspiva k jejimu oziveni. Postradam vSakgejSi
popis vzniklych obrak nag. rovnicemi gisluSnych kivek a zdivodreni, pra jsou préa¥ tyto
kiivky obrazy kuzelosgek. Na str. 32 nerozumimét¢ ,Zde je zajimavé, Ze se obraz
nezobrazi vSude...“. Wasti o aplikacich kruhové inverze autorkaclpe vyieSila ty
Apolloniovy ulohy, v nichZz kruhova inverze umage nebo zjednodusujesSeni.

V praci jsem naSla maly pet formalnich nesrovnalosti. Nakterych mistech chybi
tecka za ¥tou (str. 8), pipadre je interpunkce nadbyiea (str. 11, 20, 21, 25, 28).¢kde
jsou peklepyci pravopisné chyby (,... ¥ stavk® svych obydlich...” [str. 8], ,.hlavni roly
mely..." [str. 8], ,V pruse&iku pfimky SF a Thaletovo kruznice...” [str. 19], ,...ale ayze
S pomaoci... [str. 25]), nagkolika mistech je uvedeno ¢ misto ,P.", na str. 12 by sty
meély zatinat velkym pismenem. dkdy je wta zformulovdna neobratnptipadré nesrozu-
mitelné (,... v par wWtach gipomeneme...“ [str. 16], ,Na kruznici m umdsia libovolny
bod...“ [str. 23], ,| pes to, Ze kazda #dhto kuZelos&ek ma definici, specialni pro kazdou
z nich.” [str. 28], ,...které se nachazeji nag¢ymvnit ...“ [str. 29], ,V pras&iku piimky p,
prochazi stedy kruznic, a chordaly ch vznikne bod Q.“ [str])4iebo matematicky néesré
(,...vidime, Ze jde o na@mou ungrnost, z toho plyne, Ze vzdalenost |SX| se nerovna
vzdalenosti [SH.“ [str. 11], ,Za sted zakladni kruZnice postuprzvolime... Kivku, tidici
piimku paraboly.” [str. 36]), chybné je psailIP apod. na str. 25, 26, 40, 41 a jinych.

Prace je graficky podmné pékné provedena. Barevny tisk pomah# prientaci v kon-
strukénich dlohach. Graficky nejedndtisou zformatovana jména &ijmeni v seznamu lite-
ratury, ktery neni usgadan abecedra asi ani podle gadi, v #mzZ byly zdroje citovany.

Obsah prace je standardni napliédmétu KMA/SG, ktery byl pro autorku povirn
volitelny. Zpracovani textu bylo nameé s ohledem na vytveni velkého pé&tu obrazk
v programu GeoGebra, ¥mz se studentka musela samostaiaLit pracovat.

Doporutuji uznat gedloZenou praci jako bakaskou a hodnotit ji stugim velmi dolze.
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