Hodnoceni bakalarské prace Tomase Gresla
Déjiny a soucasnost pokusu v elektrostatice

Posuzovana bakaldfska prace je rozdélena na Uvod, dvé hlavni ¢asti a zavér, Obsahuje 40
stran textu a 15 obrazkd, pficem? obrazky 1. a 12 jsou z mné neznameho divodu totoine.

Prvni kapitolou je standardné zafazovany dvod, obsahujici divod, prof si autor ke sve praci
zvolil dané téma a jaké si klade cile. Jeho véty ohledné vybéru jsou velice nepfesvedEiveé, coZ nen
upiné nejitastnéjii start do celé prace.

Druhd kapitola mapuje déjiny elektrostatickych pokust, od samych poditki aZ do doby
nedavno minulé, od objevu vlastnosti jantaru po objev viastnosti krystald.

Ve tFeti kapitale se student vénuje historii elektrostatickych pokusd, V ivodni ¢asti popisuje
velifiny, které se vyskytuji v pribéhu celé dalsi stati. Daldich pét podkapitol vénuje naboji, coby
sté¥ejnimu pojmu elektrostatiky. Nasleduji £3sti vénovane elektrickym silocaram, elektrickému wyhuoji
| daléim jew(m a pokusdm k jejich znazornéni &i dukazu jejich existence.

Zavér obsahuje shrnuti predchoziho a téf nejvétdi koncentraci chyb, k nimi se vratim
v jednom z daliich odstaved

Bakalant ukonéuje svoji praci jednovétym resume, ¢imi — ziejmé neumysing, lec tretné -
charakterizuje sveé snaleni,

Spojenl historického kontextu jednotlivych elektrostatickych pokust s naslednym vysvétlenim
jejich podstaty v daléi éasti povaluji za pfinosné a pomérné zdafilé, Nedostatkem prace je skutecnast,
e plisobl jaksi nedotaiend a velmi neyyvalené. Ato jak z celkoveho hiediska, kdy je kladen pfilidny
diiraz na historil a a? na vyjimky ve viech pfipadech chybi soutasné poznatky, tak i z hlediska
jednotlivych kapitol, kdy takika u kaidé ¢ nich by Slo popsat mnohem vice alternativ jednotlvych
experiment(, vénujicich se danému tématu. Zminéna nedislednost v popisu pokusi ze soufasnosti
se jevi jako velmi neéfastnou s ohledem na skuteénost, e bakalant studuje na misté, kieré se vidy, a
to az do dneéni doby, mohlo pydnit garniturou skvélych experimentatord viech fyzikdlnich disciplin,
statickou elektfinou nevyjimaje

Uvedeny nedostatek viak paradoxné autorovi umoinuje vénovat se stejné problematice | do
budoucna. Bylo by vhodné pokusit se o prohloubeni stavajiciho, doplnit chybéjici alternativy
jednotlivych experimenty, pridat vlastni napady, videa ¢i fotografie s viastnimi pokusy, atd,

student zvolil ne pfilis vhodné psani v pryni osobé mnainého disla. Mékolikedt ale béhem
jedné véty prechdzi nelogicky do prvni osoby jednotneho Eisla. V mnoha vétach nevhodné opakuje
stejnd slova, V jedné vété & souveti beze smyslu méni minuly &as za piitomny nebo dokonce za
budouci, Vyéet dalich nevhodnych prostiedkt je nasledujici: Velké mnoistvi eufemismil, pejorativni
yyrazy, Zovidlni ton, recnicke otazky, atd.

Autar &3 nedodriuje mnohé zdsady pro vypracovani kvalifikaénich praci a je tfeba upozornit
na jiné gislovani stranek na CD a ve vazanem vytisku.

Prace obsahuje pomérné mnoho vécnych, formalnich, stylistickych a gramatickych chyb,
jejichz vytet byl pfedan studentovi ke konzultach,

vzhledem k uvedenym chybam a nedostatkim navrhuji bakalafskou praci hodnotit znamkou
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