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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si zvolila téma diplomové prace ,,Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku®, pfi¢emz se vénuje ve své praci predevs§im vymezeni pojmu, terminologii,
prameniim pravni Upravy a pribéhu mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. V oblasti
mezindrodniho prava soukromého a prava mezinarodniho obchodu se jedna o téma aktualni.
Aktudlnost tématu doklddd mnozstvi specifickych problémid spojenych s pribéhem

rozhodc¢iho fizeni pfi feSeni mezinarodnich obchodnich sport.

2. Naroénost tématu:
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Téma diplomové prace ,,Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim obchodnim styku® je
primérné naro¢né vzhledem k rozsahlé odborné literatuie, ktera pojedndva o zkoumané
problematice. V této souvislosti je na misté ocenit, Ze diplomantka provedla dil¢i
komparativni analyzu pravni Gpravy v Ceské republice, Mexiku a USA.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka zvolila pravné popisny, komparativni a
analyticky ptistup. Diplomova prace obsahuje rozbor hmotné i procesni Gpravy.

Vstupni tdaje, které méla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym zptisobem
a ve své praci vychazela jak z domaci, tak zahrani¢ni odborné literatury; za zajimavé povazuji

odkazy na relevantni americkou judikaturu.

3. Hodnoceni prace:
Diplomantka postupuje ve své praci od vymezeni zakladnich instituti rozhodciho
fizeni k jeho samotnému pribéhu. Vétsinu svych zavéri opira o tuzemskou a zahraniéni

odbornou literaturu.



Pfedlozena diplomova prace je logicky strukturovana/rozdélena do &ty kapitol: 1.
Pojem mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, 2. Prameny pravni tpravy rozhod¢iho fizeni, 3.
Rozhod¢i smlouva a 4. Rozhod¢i Fizeni.

Ve vztahu k praci diplomantky s odbornou literaturou nemam zasadnich pfipominek.
Diplomantka vychazela z aktudlni tuzemské i zahrani¢ni literatury. V seznamu literatury
zfejmeé omylem dvakrat uvadi stejnou publikaci autort J. Savage a M. Mcllwrath.

Z hlediska usporadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky usporaddana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. K praci
s pouzitou literaturou véetné odkazii v poznamkach pod Carou uvadim, Ze diplomantka ne
vzdy Cerpa ptimo ze zdroje. Na s. 4 v odst. 3 diplomantka odkazuje na francouzskou sbirku
judikatt Nejvyssiho kasa¢niho soudu, jejiz pieklad prevzala ziejmé z jiné (anglicky psané)
publikace. Dale na s. 6 a 7 mél byt pouzit jako ptimy zdroj informaci (a citaci) také Vzorovy
zdkon UNCITRAL a nikoliv jen publikace N. Rozehnalové. V diplomové préaci se ¢asto
vyskytuji neprelozené citace textli v anglickém (s. 4 odst. 3, 7 odst. 2, 12, 14 odst. 3, 20 odst.
4, 22 odst. 3, 24 odst. 3, 27 odst. 4, 34, 38 a 45) a Spanélském jazyce (s. 25 odst. 3 a 34).
V nékterych piipadech pfitom nebylo ani téeba, aby diplomantka provedla autorsky pieklad
(napt. Evropska tmluva zroku 1961 citovana na s. 12 ma cesky pieklad publikovany ve
Sbirce zakont).

Jazykova a stylisticka tprava pielozené diplomové prace je uspokojiva. Diplomova
prace obsahuje drobné pteklepy (napt. nas. 15 odst. 3 a 16 odst. 1).

Diplomantka jinak projevila dostatecné teoretické znalosti, ziskané studiem tuzemské i

zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. Dalsi vyjadieni k praci:
Vysledky ovétovani originalnosti v systému THESES.CZ:
1) nejvyssi mira podobnosti - 0 %,

2) pocet podobnych dokument - 0.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:
Na s. 6 mélo byt uvedeno dilo, kde prezentovala J. Rubellin-Devichi autonomni teorii

rozhod¢iho fizeni (a nikoliv odkaz na publikaci jinych zahrani¢nich autori).



Na s. 9 diplomantka opomnéla uvést, jak se postupuje, kdyz neni ve stanovené lhité
rozhodnuto arbitry ve zrychleném rozhod¢im ftizeni. RovnéZ zde chybi zminka, Ze napt.
v Ceské republice miZe byt rozhod¢i fizeni po dohodé stran dvojinstanéni.

Na s. 15 vodst. 3 chybi oznafeni mexického obchodniho zdkona aspofi rokem
schvéleni, nebo publikace v oficialni sbirce pravnich piedpisi.

Ke s. 16 odst. 2 poukazuji na to, Ze v odborném textu se nepouzivaji akademické tituly
(prof., doc., dr. atd.). To plati i nas. 6 a 30 v odst. 2.

Na s. 28 odst. 3 diplomantka piSe o blize neurcené ,,nejrozsahlejsi novele“ zak. ¢.
216/1994 Sb., kterou zjevné zapomnéla oznacit (napf. publikaci ve Sbirce zakon).

Na s. 30 v odst. 2 mél byt systematicky oddélen vyklad o pravni upravé mexické a
USA. Do oddélené podkapitoly mél byt zatazen i vyklad o rozhod¢i doloZce.

Na s. 47 neni vysvétleno, jaky je rozdil mezi ,,final award® a ,,global award*.

Na s. 48 méla studentka cerpat z ptehledu vyhrad k mezindrodnim smlouvam napf. na
www.uncitral.org.

Pri obhajobé diplomové prace by se méla diplomantka vyjadFit k vyhradim
uvedenym vySe. Dale by se méla diplomantka vyjadfit k otazkdam:

1) Je chranén (a jakym zpusobem) spotiebitel (pFipadné jina slab$i strana Fizeni —
zaméstnanec nebo pojistnik) v rozhodéim Fizeni podle pravni Gpravy Mexika a USA?

2) Jsou rozhodci povinni v mezinirodni obchodni arbitrazi pouzit pFfimérené obéansky
soudni Fad, pokud postupuji podle ¢eského zikona o rozhodéim Fizeni a o vykonu

rozhod¢ich nalezu?

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifikacni stupen:velmi dobie
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