Posudek na diplomovou praci na téma
»Pravni regulace mezinarodniho rozhodciho rizeni*
diplomant: Zdenék Kritek

1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma své diplomové prace o rozsahu 59 stranek zvolil problematiku
rozhodc¢iho Fizeni v mezindrodnim obchodnim styku. Aktudlnost tématu spatfuji predevsim ve
zpracovani zmeén pravni Upravy, které v mezidobi na naSem tzemi nastaly, resp. nastanou s
ucinnosti od 1. ledna 2014 (nabyti icinnosti nového zékona o mezinarodnim pravu soukromém).
Tzv. euronovela zdkona o rozhod¢im Fizeni pfinesla také Fadu zasadnich zmén do tpravy
rozhodc¢iho Fizeni, zejména ohledné TeSeni spotiebitelskych sporti. O nové pravni tpravé toho
diplomant mnoho neuvadi (nap¥. na str. 43 viibec neuvadi jako pramen zminény novy zakon o
mezindrodnim pravu soukromém).

2. Narocnost tématu
Téma diplomové préce nelze s ohledem na popisny obsah povaZovat za narocné, navic
diplomant pouZil mélo zahrani¢ni literatury, o judikatuie nemluvé.

3. Kritéria a hodnoceni prace

Vlastni text zkoumané problematiky je tématicky rozdélen do sedmi kapitol, vCetné tivodu a
zavéru. Z textu diplomové prace dovozuji, Ze diplomant postupuje od zkoumdani obecnych a
pojmovych otdzek (jako popis rozhodc¢iho Fizeni a rozhodc¢i smlouvy) pres rozhodci ¥izeni na
mezindrodni trovni, mezinarodni umluvy, fady vybranych rozhodcich soudt po prévni tipravu v
Ceské republice. Vlastni text je doplnén dvéma piflohami, z nichZ v p¥iloze A je obsaZena rozhod¢f
dolozka, kterd je v rozporu se stavajici pravni tpravou, a priloha B je zcela nadbyte¢na, protoZe
Newyorska imluva byla cel& publikovana ve Sbirce zakonti.

Z textu predloZené diplomové prace dale dovozuji, Ze diplomant md o zkoumané
problematice pouze obecny prehled. Nelze vSak konstatovat, Ze by prostudoval dostatecny pocet
titulG zahrani¢ni odborné literatury a judikatury. Diplomant ur¢itym zptisobem prokéazal, Ze dokaze
se ziskanymi teoretickymi poznatky pracovat, o ¢emzZ ovSem nesvédci pocCet poznamek v textu
prace. Diplomant vystupuje pouze s obecnymi zavéry. Uprava prace i jeji jazykové a stylistické
uroven jsou na odpovidajici vysi, i kdyZ gramatické chyby se v textu objevuji (napf. na str. 2 —
Hospodérska a Agrarni komora se pisi s velkymi pismeny).

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K textu diplomové prace mam i dalsi pfipominky. Cilem rozhodc¢iho fizeni neni vydani
rozhodctho néalezu (str. 3). Cilem rozhodciho Fizeni je v prvé fadé smifit sporné strany. Co je to
soriginalni nalez“? (str. 8). Zékon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim zcela urcité v §
27 neupravuje prezkoumani rozhodc¢iho nélezu (str. 8). Zakon o rozhod¢im Fizeni neni prdvnim
fadem (str. 22), navic je mezinarodni rozhodd¢i Fizeni upraveno v novém zdkonu o mezinarodnim
pravu soukromém. Nazor, Ze neni rozdil mezi arbitraZnim centrem a stadlym rozhodc¢im soudem, je
zcela mylny a lze z néj dovodit neznalost pravni dpravy (str. 13). Ve vyctu mezindrodnich timluv
diplomant opomnél Evropskou timluvu o mezindrodni obchodni arbitraZi (str. 24 a nasl.). Pravidla
UNCITRAL ani Pravidla arbitraZnich sportt UNCITRAL neexistuji (str. 36). Hlavnim vnitrostatnim

pramenem rozhodciho Fizeni neni zédkon ¢. 214/1992 Sb., o rozhod¢im Fizeni (str. 43). OSR se
nepouziva podpirné, ale pfiméfené (str. 43). V textu diplomové prace se daji najit i dalsi nedostatky.



Otazka k ustni obhajobé: Jak by diplomant feSil problém zruSeni césti paté zakona o
rozhodcim Fizeni, jestliZe by nedoSlo k ndpravé do ti¢innosti nového zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém?

5. Doporuceni prace k obhajobé
PredloZenou diplomovou praci povazuji za praci jesté odpovidajici stanovenym narokim, a
proto ji doporucuji k tstni obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stupen

PredloZenou diplomovou préci predbézné hodnotim znamkou ,,dobie.
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Prof. JIjDr. Kvétoslav Rﬁiiéka, CSc.



