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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napIn&n):

Autorka si stanovila cil seznamit s pojmem lingvoredlie a nastinit rizné monosti jejich vyuziti ve gkolni
praxi pfi vyuce rudtiny. S pojetim struktury diplomové prace souhlasime bez vyhrad, faktické zpracovani
splituje oéekavany cil ¢dstecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviir&i pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Diplomova prace je vénovana velmi aktudlnimu a diskutovanému tématu. Lingvokulturologie je pomérné
novym zaméfenim v oblasti cizojazy€ného vyulovani, Predmétem zdjmu je urdity jazykovy material odrazejici
typickou kulturu zemé vyucovaného jazyka s uvédoménim si shodného a odli¥ného v oblasti jazyka, kultury,
historie a spolecnosti.

Diplomova price je rozd€lena do i kapitol, z nichZ posledni lze povaZovat za praktickou. Nejprve jsou
vysvétlovany zdkladni pojmy jako jsou redlie, lingvistika, lingvoredlie, kulturologie a lingvokulturologie.
Zdrojem vykladu byly pfedev$im internetové udaje, ¢asteéné byly vyuZity slovnikové nidaje. Poté se diplomantka
sna#i uvedené informce porovndvat, Déle struéné seznamuje s uebnicemi a slovniky lingvorealii. Pasdze paté
podkapitoly jsou vénovdny vyznamnym pfedstavitelim lingvoredlii, kromé ruskych lingvisti jako jsou
VereS¢agin, Kostomarov, Prochorov je zmifiovana rovnéZ slovenska rusistka E Kollarova. K tivodni teoretické
kapitole 1ze konstatovat, Ze vysvétleni pojmt ziistdva v obecné roving bez uvedeni konkrémich piikladi. Ty bylo
moZné Cerpat napf. v monografiich a sbornikovych statich &eskych, slovenskych a ruskych lingvisti.

V daldi kapitole pod nidzvem ,Analyza uéebnic ruského jazyka zhlediska lingvoredlii jsou pomérné
podrobnég, ale schematicky popisovany nejpouZivandjdi uéebnice ruStiny ve $kolni praxi z hlediska vyskytu
lingvorealii. Z uvedenych postfehit v zavéru kapitoly (5.36-39) je patrné, Ze autorka z hlediska zkoumaného
problému povaZuje za zdafilou strukturu u¢ebnic Bpemena a 3xo.

Posledni kapitola pfedklida jako vhodné doplnéni materidlu vy$e zmifiované uéebnice Bpemena samostamé
zpracované Ctyfi tematicky zaméfené pracovni listy.

Lze konstatovat, Ze kapitoly jsou proporéné imémé, vysvétleni zdkladnich pojmii ziistiva v obecné roving
bez uvedeni konkrétnich piikladd. Druh4 kapitola v podstaté seznamuje se soudasnymi uéebnicemi ruského
Jjazyka, vice popisuje jednotlivé lekce z hlediska zkoumané problematiky neZ analyzuje a porovnava. Popisny
charakter zminénych ucebnic je pravdépodobné zpiisoben absenci dlouhodob&jéi pedagogické praxe autorky.



Pro pracovni listy zvolila diplomantka &tyfi témata, kterd jsou-li skuteéné promySlené a odpovidajicim
zpiisobem zpracovana, mohou podnitit zijem o studium ciziho jazyka a ziroveil prohloubit orientaci v oblasti
kulturologické. Vzhledem k tomu, Ze ucebnice Bpemera i Echo zatim nejsou Casto pouZivany, je ponékud
problematické z tohoto diivodu hodnotit predloZené pracovni listy. Z uvedeného neni zfejmé, nakolik pracovni
listy vychazeji z lekci a dopliiuji material, je-li tam dostate¢na navaznost apod. Pracovni listy a ikoly v nich
neobsahuji slovni¢ky nebo pfipadné vysvétlivky, nejsou oznaceny pfizvuky v textech. Mimochodem pouZivané
texty jsou pravdépodobné adaptované samotnou autorkou a ne vidy jsou formulace vét zdafilé (Casto véty
zalinaji zajmenem «3To»).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficks dprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Diplomova price pfedstavuje 48 tiSténych stran, je psina v éeském jazyce. Jazykovy projev je pramémy,
stylizace vét neni vzdy odpovidajici (viz napf. duo Vere$¢agin — Kostomarov, s.13 aj.), nalézime fadu
faktickych nedostatkil a chyb. Nespravné a opakované je uvadéno, Ze uéebnice byly vydany ,,pod zistitou®,
mélo by byt ,,ve vydavatelstvi® (ZCU apod.), stejné tak uéebnice Pagyra mo-moomy nepiedstavuje set, ale fadu
ucebnic. Casto se vyskytuji stylisticky ne piili§ vhodna slovni spojeni typu ,,motivace k jeho vybrdni™ namisto
volbé (5.26), liferdrni jazyk misto spisovny jazyk (27); lekce se zabyva transportem misto dopravou (29);
pFeddni  kulturnich cennosti pres sémantiku slov (2); muzikdlni dila (2);, lingvorealisticky slovnik;
lingvorealistickd interference, kterd narusuje vuku jazyka (11), s nedostateénou neznalosti kultury zemé (11);
vyivdreni oslovovani lidi (33). Formulace nékterych vét v pfedloZenych pracovnich listech je nékdy diskutabilni
¢i chybna, napt. Ymo xacaemcs nanumxos, kax ece 3HaIOm, nviom @0OKY, HO ewje Boibuie NLIOM pycckue yai,
Komopelil 20moesim & camosape, coedunu 6100a, NPOOYKMbL, U3 KOMOPLIX OHU U320MOeNeHbL (46); Oegyuiku
o0egany ... X Mmysicuunsl Hadesam pybaxy..., noche aanmy, ... (44). Casté je opakovani lexémii pieFikdvar,
seznamovat, vyuzit, student. Formulace kol v pracovnich listech obsahuje rovnéz pomérné hodné faktickych
chyb (gramatickych, pravopisnych aj.). Uved’me jen nékteré z nich: obosnauu ux Ha xapme; Huxcnwtii F'ogeopod
(40); mewu npanawanu monoowle; Yeuickas pecnybauxa (43), ceawenue aiy u eowvl (43); coenail MHEO, B
pycckodl KyxHE (46), 4aCTO BBl BCTPETHTECh M HHTCHPECHBIM XyOIMpOBAHHEM; MIPalOT Thechl (47); KTO
npoussooun meeckl (48). RovnéZ v samomém textu diplomové prace nalézame fadu chyb, napf. Souhrn
materidlnich a duchovnich cennosti, které byli vytvoreny clovékem (6), ,.sesméShovdni* sebe sama (5); jak
vyplivd z piedchoziho (6) aj.

Odkazy na pouZitou literaturu nelze povaZzovat za dplné a spravné, viz opakované odkazy (1 a 4) na
internetovou stranku, na kt. ve skute€nosti citovany udaj neni; odkazy neudavéji konkrétni stranky pouzitych
udaji; nend autor Furmanov, ale jedna se o zndmou autorku, kterd ovSem svoji stéZejni praci napsala a vydala v r.
1993 a ne 1984 (opét bez uvedeni mista vydani). V seznamu bibliografie jsou rovnéZ neuplné a chybné vidaje.
Resumé v rustiné obsahuje velké mnozstvi chyb (npenodoeawnue peanuedi; npenodoeams; ModcHo Haiimu
Hexomopble npedcmagument; ... Npenodosameny Ynompebisiom K npenodosanuio pycckozo A3vika; NOCheoHas
yacme codepoicaem pabousy bymazu, Casto se opakuje sloveso kacarorcs; stéZejni problém diplomové prace
lingvokulturologie se v resumé zaméiuje za CTpAHOBEACHHE aj).

Z hlediska formalniho by jednotlivé kapitoly mohly byt uvddény na nové strance, rovnéz popisné pasaZe o
ucebnicich nejsou ¢lenény do odstaved &i jinak zvyraznény. Diplomova prace nezahrnuje Zadné piilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Kladn€ hodnotime snahu diplomantky piedstavit problematiku lingvokulturologie z pohledu teoretického i
praktick¢ho, pfibliZit nejznaméjsi pfedstavitele soucasné doby a nastinit moznosti a vyuZiti dopliikovych
materidli k uéebnicim. Zpracovani je, jak jiz bylo zminéno leckdy problematické, pfevldda popisny charakter,
vlastni naméty lze povazovat spie za nastifiujici neZ uplné materidly. Za slabou stranku povaZujeme stylizaci
vét, fadu faktickych chyb a nedostate€nou bibliografii véetné odkazi na pouZitou literaturu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i):

1. Vysvétlete na konkrétnich piikladech vztah pojmii zemévéda a lingvoreilie.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobre - r??\,/
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