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Hodnoceni bakalarské prace vedoucim
Nézev préce: Ridicf jednotka manipulatoru
Student: Pavel ADLER | Std. &islo: ] EQ9B0245P
Vedoud: Petr Benes
Kritéria hodnoceni préce vedoucim Max. body PFidélené body
Spinéni zadani prace 40 25
Aktivita studenta béhem zpracovani préce (vyuZiti 30 10
konzultaci, prace s literaturou, aktivni pristup, ..
Formalni zpracovani prace 15 5
Dodrzeni termind (plynulost zpracovani béhem ak. roku, 15 5
dodr¥eni terminu odevzdani, prodlouZeni studia

Hodnocen( &nnosti studenta, pfipominky, dotazy:

Student v BP pokracoval po formaini obhajobe z predchoziho roku. Oproti plvodni. domluvé, Ze praci zahaji v
zaH, se ji zacal vénovat az v letnim semestru. Konzultace vyuZival minimalng, vetsinou az po mem dotazu na

7 v v

pokrok v praci. Po zavérecné konzultaci, pfi niz mél student mimo jiné vysvétlit Fidici program, jsem dospél k
nazoru, 7e student vypracoval pouze Cast tohoto programu. Nebyl schopen vysvétlit funkcnost algoritm{
nezbytn\{/crEETﬁzenl' modelu. Tyto neznalosti se dotykaly i zakladni latky podminujicich pfedmétd studijniho
programu ;

SEudﬁnt_ps;\vrQl funkéni fidici jednotku, fizeni modelu vsak funguje pouze z ¢asti, algoritmy inverzni kinematiky
obsahuji chyby.

BakaIéF]ské prace nespliiuje standardy béZného technického textu. Jako priklad Ize uvést seznam symboll a
zkratek (str. 9) nebo popis fidici desky (str. 20), kde je uveden pouze strucny vypis komponent, ale chybi
jakykoliv text objastiujici dlivody a zplisob pouziti popsanych obvodd. Text obsahuje mnoho gramatickych
chyb a technickych nepfesnosti. Prace byla sepsana velmi pozdé a ke kontrole mi byla zaslana pouze jeji ¢ast a
to az v dobé, kdy jiZ nebyl as na jeji prepracovani. )
PFeélIoiené bakalarska prace z mého pohledu neodpovida pozadavkiim kladenym na absolventa bakalafského
studia.

Bakalarskou praci hodnotim Klasifikaci nevyhovuje (podie Kiasifikatni stupnice dané smérnici dékana FEL)

podpis vedouciho prace
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