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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace bylo realizovat vyzkumnou sondu na druhém stupni
zakladnich $kol plzeriského regionu na 10 Skolach. Vyzkumné Setieni melo byt
zaméfeno na zjisténi miry a kvality vyuzivani digitalnich technologii v oboru Vytvama
vychova metodou dotazniku a analyzou $kolnich vzdélavacich programi. Vystup mél
mit deskriptivni charakter: mél prinést informace o stavu sledované tematiky
v regionu. Celkové pojeti vyzkumu spadé predevsim do oblasti kurikulamich studii.

Stanovené cile autorka splnila do pfijateiné miry a v souladu se zadanim.
Uskuteénila Setfeni na 13 S$kolach, pricemz u C&tyi Skol nebylo mozZné ziskat
plnohodnotné data, proto tyto $koly nebyly zarazeny do zpracovéani udaji. Ziskané
poznatky jsou cenné jak pro rozvoj poznani v oboru vytvarna vychova, tak pro
konkrétni postupy v pripravé budoucich ucitelii pro potreby regionu. V nasem oboru
nejsou z posledni doby k dispozici Setfeni, kterd by mapovala situaci na béZnych — 1.
nikoliv vybérovych fakultnich — $kolach v jednotlivych regionech. Bylo by proto
pfinosné, kdyby se ve spolupréci s katedrami v jinych méstech podaiilo tento typ
vyzkumu hloubéji metodicky rozpracovat, a poté opakovat i v jinych regionech a
vysledky porovnavat.



2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro¢nost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Autorka pristoupila k reSeni svého bakalarského u(kolu zodpovédne, a
pfestoZe metoda dotaznikového Setreni umoZriuje komunikaci s respondenty i bez
osobni udasti vyzkumnika, sama se ucastnila administrace. Diky tomu si zajistila
nejenom vysokou navratnost dotazniki, ale také mela mozZnost seznamit se
s kontextem, ze kterého respondenti odvozovali své odpovédi. Interpretace dat tim
ziskava na vérohodnosti.

Teoreticka céast prace je prevaziné popisna a proklamativni — proklamativne
vyzdvihuje pfinos novych médii (déle obecné ICT) pro vSeobecné vzdélavani a
specialné pro vytvamou vychovu a uvadi programové ohledy kvyuZivani ICT
obsaZené v hlavnim kurikularnim dokumentu: RVP.

V dotaznikové ¢asti Setieni se autorka soustreduje predevsim na vybavenost Skol
odpovidajicimi technologiemi (hardwarem i softwarem), na miru i (do jisté miry)
kvalitu jejich vyuZiti a na spokojenost zaki a ucitelt z prace s nimi. Pta se téZ na
didakticky ponékud paradoxni efekt spojeny s ICT ve Skolach: zda Zaci ovladayji tyto
néastroje lépe neZ samotni ucitelé. Z hlediska povSechného prehledu jsou uvedené
otazky postacujici, je vsak $koda, Ze autorka nevyuZila prileZitost k prozkoumani
hlubsich didaktickych souvislosti prace s ICT ve vytvarné vychové. Mam tim na mysli
zejména hlub$i porozuméni charakteru dloh, které s ICT Zaci fesi, a to s ohledem na
vztahy mezi cili obsahem oboru a konkrétnim pfinosem, ktery muZe tato ¢innost
Zakiam prinaset.

V analyze SVP se neobjevila piekvapiva zjisténi: $koly, které si cinnost s ICT
uvedly do svych SVP, snimi také skutecné pracuji, zatimco $koly, které je do
programu nezaradily, je vrealné C¢innosti opomijeji. | zde by byla prileZitost
k prohloubené analyze zejména rozborem vztahi mezi SVP a RVP. Z podrobné
sondy, které pied ¢asem provadéla PiSova, Kostkova a kol. (Pfipadové studie tvorby
kurikula. 2071) by bylo mozné vyuZit jiz ovéfené metodické postupy.

Z uvedenych poznamek vyplyva, Ze vyzkum je zpracovany peclivé, ale ma
rezervy v hlub§im rozboru problematiky. S ohledem na jeho pilotni charakter vsak
v navazujicich pracich bude mozné se k ziskanym poznatkim vracet a obohacovat
metodické postupy i prohlubovat analyzu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost Cleneni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je kultivovany, text je dobre strukturovan. Misty unikly drobné
chyby, ale jsou ojedinélé a nezkresluji obsah sdéleni. Graficka dprava je vyhovujici.
Bibliografické citace respektuji normu ISO.




5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace A. Dardové je cenna svym zaméfenim do malo prozkoumané oblasti
reélného stavu vytvarmné vychovy na skolach v regionech. Prinasi korektné ziskanée a
informativni poznatky. Ma véak pomérmé mélky explikacni zabér: jen malo objasriuje
hlub$i souvislosti v ramci problematiky, kterou zkouméa. V teoretické Ccasti bylo
vhodné aspori do urcité miry vyuZit postrehd z bilancniho textu Michala Marusky ,Za
problematikou novych médii“ VV 4/2009 a z diskuse autora tohoto posudku s nim ve
VV 2/2010, které by autorku mohly privést k hlubSimu pfemysleni nad ramec
faktografie. Jde mi o porozuméni tomu, v ¢em se vyuZiti ICT promita do Zakovského
poznavani jak principl vytvarné tvorby, tak jejiho smyslu personalniho, socialniho a
kulturniho. ICT totiz skutecné poskytuji nové prileZitosti k tomuto vzdelavacimu a
vychovnému obohaceni Zaku, je vSak zapotfebi, abychom tyto prilezitosti méeli na
paméti a jako predstavitelé oboru je uméli vyloZit. K tomu sméfuje i mdj navrh pro
zameéreni obhajoby.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizS8imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

- Prostudujte vyse citované texty M. Marusky (VV 4/2009) a J. Slavika (VV
2/2010) a pii obhajobé vyuZijte v nich uvedenych myslenek k Vasemu
vlastnimu hlubs§imu zddvodnéni smyslu Vaseho vyzkumu pro lepSi
porozuméni role ICT ve vyuce vytvarné vychovy. Cim byste tento vyzkum
navrhla obohatit, aby mohl byt vyuZivan pro komparaci stavu VV v riznych
regionech Ceské republiky?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobre.

7 Han!

Datum: 5.5.2013 Podpis: Jan Slavik

Pozn.: Pii nedostatku mista pfiloZte novy list
*) nehodici se 8krtnéte



