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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napiné&n):

Cilem bakalérské prace bylo Zzjistit prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu viiv
televizniho obrazu na pojeti vizuality u Zaka ve véku 11 az 15 let. Autorka méla
zpracovat nejméné pét pripadovych studii zaloZzenych na rozhovoru se Zakem, ktery
se opira o Zakovu vytvarnou tvorbu. Pfedmétem vykladu mel byt fenomén vizuality
pod viivem televizniho obrazu v pojeti zkoumanych respondenttl. Kromé toho méla
autorka své poznatky z kvalitativniho vyzkumu doplnit udaji z dotaznikového
priizkumu, bez predbéZného uréeni poctu respondenttl.

Stanovené cile autorka spinila v ramci zadani do prijateiné miry kvality. Po
dohodé s vedoucim prace bylo misto péti pfipadovych studii uskute¢néno pét
tematickych sezeni s jednou respondentkou. V réamci kvantitativniho vyzkumu
autorka zpracovala 148 vypinénych dotazniku z jedné zakladni $koly v Plzni. Prace
prokazuje nezbytnou miru pracnosti a nasycenosti informacemi a ma odpovidajici
rozsah.



2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naro&nost, tvréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Teoreticka ¢ast prace shromazZduje a stfidmé komentuje poznatky z literatury o
vlivech televize na divaka. Autorka k tomuto tématu shromazZdila myslenky nékolika
autort, které predklada usporéddané a v logickém sledu, ale leckde s urcCitymi
zkratkami a predevsim v ponékud tendenénim vybéru. Z textu je misty znat, Ze
autorka se na viiv televize diva s nedlvérou a vybira predevsim ty odkazy, které jeji
postoj potvrzuji. Nicméné z mého pohledu tato tendencénost neprekracuje rozumnou
miru a spi$ tedy vypovida o vychovném zapalu autorky. Odkazovana literatura spada
zejména do sociologické, kulturologické nebo medialni studijni oblasti, v kontextu
kritického pedagogického pojeti vizuality se vtéto praci nezdarilo dohledat
dostatec¢né podnétné prameny; autorka je supluje svymi tivahami.

Empiricka C¢ast préace zahmuje pripadovou studii spojenou s analyzou
vytvarného projevu, ktery doprovazel rozhovor, a dotaznikovy prizkum. V pfipadove
studii oceriuji zavérecné Ucastnické ovérovani a snahu hledat hlub$i souvislosti,
vyklad je vSak misty prekvapivé mezerovity i v mistech, kde k tomu zdanlivé neni
duvod (napr. na s. 44 autorka konstatuje, Ze respondentka vysvétlovala, pro¢ zena
z obrazku kouri, ale toto vysvétleni neni vtexu uvedeno a samoziejmé ani
interpretovano).

Pokud se tykéa dotazniku, ten autorka sama zkonstruovala a poskytuje vhodné
informace, s vybérovymi a otevienymi otazkami. V textu jsou nékteré podnétné
postiehy nebo uvahy, ale také nedotaZzené, mélo rozpracované myslenky anebo
mezery nebo tvrzeni bez hlubsiho zdivodnéni. Neni to vSak z nedbalosti, protoze
autorka vénovala praci potifebny Cas, vcéetné konzultaci, spis se jedna o projevy
nezku$enosti s badatelskou praci, kterou Ize na bakalarské drovni pochopit. S tim
souvisi i nepresnosti nebo neduslednosti pfi pouZivani terminologie a vyzkumné
metodiky. Pri srovnani s predchéazejicimi pracemi tohoto typu text Holubové
nedosahuje téch nejlepSich, ale nepatii ani k tém nejhorsim.

Za prekvapiva pokladam — spolu s autorkou — nékteré zjisténi z dotazniku (s.
48 — 49, 54). Mohou v$ak vypovidat téZ o tom, Ze respondenti u nékterych otazek
uvedli nepresné anebo zameérmné ,vylepSené” udaje.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvadi.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka uprava, prehlednost Clenéni
kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Jazykovy projev je prijatelny, misty unikly chyby Ci pieklepy, ale nezachytil
jsem Zadnou, ktera by zasadnéji zkreslila interpretaci textu. Graficka dprava je
vyhovujici. Bibliografické citace respektuji normu ISO.



5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Jako vedouci ukolu mohu potvrdit, Ze autorka byla k praci na textu sama
dobfe motivovéna a vénovala mu pracovni asili. Autorka také vénovala pozornost
pfipominkém pfi konzultacich. Vyklad je pomémné uceleny, srozumitelny, sice, jak
bylo vy$e uvedeno, ponékud tendencni, ale v mife, ktera je podle mne piijatelna.
Autorka ziskala néktera pomérné prekvapiva zjisteéni, ktera vyzyvaji k ovéreni.

Charakter textu navzdory snaze autorky i vedouciho prace neni natolik obraceny
k vizualité, jak bychom si prali, a ma spiSe obecné pedagogické anebo snad
sociologické zabarveni. Relativné nejvice se hledisko vizuality objevilo v nekterych
momentech pfipadové studie a zejména v analyze vypovédi détskych respondenti o
jejich oblibenych &i neoblibenych hrdinech (s. 59 n.).

V celkovém pohledu je text dobre Ctivy, pfina$i zajimavé poznatky, postiehy Ci
ivahy, ale obsahuje také nemalo neujasnénych, nedotaZzenych nebo nedostatecné
presnych myslenek a dvah. Je misty nevyrovnany i proto, Ze zahrnuje jak pomérné
naroéné vyzkumné metody a interpretace, pro jejichz hlub$i vyuZiti by autorka
potiebovala vice badatelské zkuSenosti, tak zjednoduSené soudy anebo urcitou
nepozornost k hlubsimu vykladu faktu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

- Vysvétlete obsaznéji a konkrétnéji, které odpovédi respondenti Vas prekvapily
tim, Ze neodpovidaly jejich stari, jak uvadite na s. 63. Byly v nich néjaké
postrehy tykajici se vizuélni strénky televiznich postav? Pokud ano, v danem
kontextu je interpretujte.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

Velmi dobre.

Jia

Datum: 3.5.2013 Podpis: Jan Slavik

Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list
*) nehodici se Skrtnéte
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