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1. Cil price
(uvedte, do jak6 miry byl napln6n):

Citem bakatdiskd prdce byto zjistit prostiednictvim kvalitativniho v'iz,kumu vliv
televiznfho obrazu na pojeti vizuality u 26krt ve vdku 11 aZ 15 let. Autorka m6la
zpracovat nejmAnd pdt pilpadovych studii zaloZenych na rozhovoru se 26kem, kter!
se opird o 26tkovu vytvarnou tvorbu. Piedmdtem vykladu mdl b'!t fenomdn vizuality
pod vlivem televizniho obrazu v pojeti zkoumanych respondentfi. Kromd toho mdla
autorka sy6 poznatky z l<valitativniho vyzkumu doplnit 0daji z dotaznikov6ho
prLzkumu, bez piedb62n6ho urienf podtu respondentL.

Stanoven6 cile autorka splnila v rdmci zaddnf do piijateln€ miry luality. Po
dohodd s vedoucim prdce bylo misto pdti pfipadovych studii uskutedndno pdt
tematickych sezenl s jednou respondentkou. V rdmci kvantitativniho v'izkumu
autorka zpracovala 148 vyplndn!,ch dotazniktt z jedn6 z1kladni Skoly v Plzni. Prdee
prokazuje nezbytnou miru pracnosti a nasycenosti informacemi a md odpovidaiici
rozsah.



2. Obsahov6 zpracovini
(originalita ie5eni, n6rodnost, tu0rdi piistup, proporcionalita teoretick6 a vlastni pr6ce, vhodnost
piiloh atd.):

Teoretickd i6st prdce shromaZduje a stiidmd komentuje poznatky z literatury o
vlivech televize na divdka. Autorka k tomuto t6matu shrom62dila my{lenky ndkolika
autorrt, kter6 piedklildd uspoi1dand a v logick6m sledu, ale leckde s urditymi
zkratkami a piedevSim v pondkud tendeninfm vybdru. Z textu je misty zn1t, 2e
autorka se na vliv televize divit s nedrtvdrou a vybird piedev1im ty odkazy, ktere jeji
postoj potvrzuji. Nicm6nd z m6ho pohledu tato tendeninost nepiekraiuie rozumnou
miru a spif tedy vypovidd o vychovn6m zdpalu autorky. Odkazovand literatura spadd
zejm6na do sociologick6, kulturologick1 nebo medi1lnf studijni oblasti, v kontextu
kritick6ho pedagogickeho pojeti vizuality se v t6to prdci nezdafilo dohledat
dostatednd podndtn6 prameny; autorka ie supluie svymi 1vahami.

Empirickd iast prdce zahrnuje piipadovou studii spojenou s analyzou
vytvarn6ho projevu, ktery doprovdzel rozhovor, a dotaznikovy prfizkum. V piipadovd
studii ocertuji z(tvdredn6 (tiastnick1 ovdfovdni a snahu hledat hlub1I souvis/osft,
vyklad je vSak mfsty piekvapivd mezerovity i v mistech, kde k tomu zd(tnlivd neni
drtvod (napi. na s. 44 autorka konstatuje, 2e respondentka vysvdtlovala, proi Zena
z obrdzku kouii, ale toto vysvdtleni neni v texu uvedeno a samoziejmd ani
interpretovdtno).

Pokud se tyka dotaznlku, ten autorka sama zkonstruovala a poskytuje vhodn6
informace, s vybdrovymi a otevienymi otdzkami. V textu jsou ndkterd podndtne
postiehy nebo lvahy, ale tak6 nedotaZen6, mdlo rozpracovan1 my1lenky anebo
mezery nebo tvzenf bez hlub1iho zdrtvodndnf . Nen[ to v*ak z nedbalosti, protoZe
autorka vdnovala prdci potiebny 6as, vietnd konzultaci, spiS se jedn(t o projevy
nezkuienosfi s badatelskou praci, kterou lze na bakal1iske rtrovni pochopit. S tfm
souvisi i nepfesnosti nebo neditslednosti pii pouilvdni terminologie a vyzkumn6
metodiky. Pfi srovndni s piedchdzejicimi pracemi tohoto typu text Holubove
nedosahuje tdch nejlepSich, ale nepatii ani k tdm neihorSfm.

Za pfekvapivd pokladdm - spolu s autorkou - ndkterd zjiStdni z dotazniku (s.
48 - 49, 54). Mohou v*ak vypovidat teL o tom, 2e respondenti u ndkter!,ch otazek
uvedli nepfesn1 anebo zdmdrnd ,,vylepSen6" 0daie.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technick6 i iemesln6 sloZky price

S ohledem na teoretickou povahu textu se zde tento bod neuvddi.

4. Form6lni nileZitosti
fiazykovf projev, sprSvnost citace a odkaz0 na literaturu, grafick6 0prava, piehlednost dlen6ni
kapitol, kvalita tabulek, grafO, pifloh atd.):

Jazykovy projev je piijatelny, misty unikly chyby 6i pieklepy, ale nezachytil
jsem 26dnou, kterd by zdsadndji zkreslila interpretaci textu. Grafickd 0prava ie
vyhovujici. Bibliografick1 citace respektuii normu lSO.



5. Strudnf komentii hodnotitele
(rozsah pr6ce, celkovf dojem z prAce, siln6 a slabe strdnky, originalita my5lenek a zpracov6ni):

Jako vedouci ukolu mohu potvrdit, 2e autorka byla k pr(tci na textu sama
dobfe motivovdna a vdnovala mu pracovni hsili. Autorka tak6 vdnovala pozornost
piipomlnkam pii konzultacich. Vyklad je pomdrnd uceleny, srozumitelny, sice, iak
byto vySe uvedeno, pondkud tendenini, ale v miie, kterd je podle mne piiiatelna.
Autorka zfskala ndkterd pomdrnd piekvapiv1 zji\tdni, kterit vyzyvaii k ovdieni.

Charakter textu navzdory snaze autorky i vedouciho prdce neni natolik obrdceny
k vizuatit\, jak bychom si piali, a md spi5e obecnd pedagogicke anebo snad
sociologick1 zabarveni. Relativnd nejvice se hledisko vizuality obievilo v ndkterych
momeitech pfipadovd studie a zejm1na v analyze vypovddi ddtskych respondentrt o
jejich oblibenych ii neoblibenych hrdinech (s. 59 n.).

V cetkov1m pohtedu je text dobie itivy, pfin1Si zajimave poznatky, postiehy ii
1vahy, ale obsahuje take nemdlo neujasndnych, nedotaZenych nebo nedostateind
piesn!,ch my1tenek a rtvah. Je misty nevyrovnany i proto, Ze zahrnuje jak pom6rnd
ndroine vyzkumn6 metody a interpretace, pro jejichZ hlub*i vyuZiti by autorka
potiebovala vice badatelsk1 zkuSenosti, tak zjednoduSen6 soudy anebo urditou
nepozornost k hlubSimu vykladu faktit.

6. OtAzky a piipominky na autora price k bliZ5imu vysv6tleni pii obhajob6
(max.3) :

- Vysvdttete obsaZndji a konkrdtn1ji, kter6 odpovddi respondenfi V6s piekvapily
tim, 2e neodpovidaly jejich stdii, jak uv1dite na s. 63. Byly v nich ndiak6
postiehy tykajici se vizudlni strdnky televiznich postav? Pokud ano, v dan6m
kontextu je interpretuite.

7. Navrhovani zn6mka
(vyiborn6, velmi dobie, dobie, nevyhov6l):

Velmi dobie.
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