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1. Cil prace

Cil prace — provedeni vyzkumu vlivu televizniho obrazu na pojeti vizuality Zaka
ve véku 11 — 15 let byl ve svém celku napinén. Autorka zpracovala pripadovou studii,
véetné vyuZiti dotaznikové metody. Problémem je v urCité mife tendencni pristup
autorky, ktery je patrny zejména pii hodnoceni televizniho vysilani z hlediska jeho
negativniho vlivu.

2. Obsahové zpracovani

Prace je koncipovana na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. V teoretické casti
jsou analyzovany vybrané poznatky o médiich a jejich vlivu, dale pak je reSen viiv
televizniho vysilani na déti a mladez podle jejich véku. V empirické ¢asti byla pouZita
jak kvalitativni, tak i kvantitativni metodika vyzkumu, véetné rozboru péti pfipadovych
studii, které vychazely z vytvarné tvorby patnéctileté divky. Mam problém s urcitou
nezku$enosti autorky prace, ktera v praci uvadi jednoduché zavéry, které sice maji
uréité diléi opodstatnéni, ale celkové se mi jevi jako zavadejici, tendencni a
z pohledu C¢tenare prace spiSe vytrzené z kontextu. Podobné se mi jevi jako
problematické hodnoceni obsahové analyzy — problém nedostatku dotaznikovych
informaci od déti nelze ,svadét‘ mj. na sledovani televize, ktera cituji ze str. 63 ,je



odvedla od cteni knih“ — dotaznikovd metoda ma rfadu uskali, ale tento argument
(i kdyZz mazZe mit racionalni opodstatnéni) je velmi laciny a obecny.

Dale pak vysledky a zavéry pripadové studie z komunikace s touto 15-letou
divkou se mé jevi také jako viceméné neprili§ uspofadané a nerozumim tomu, pro¢
zavérecny rozhovor fesi nedostatky a klady studie (15-leta respondentka ma
navrhnout zlepseni?- s. 44. Napr. reflexe koncepce postupu autorky mohla byt
provedena napr. ve zjednodu$ené ,predvyzkumné studii®).

Na str. 42 nerozumim poznamce o negativnim vlivu televize na mladsi sestru
respondentky. Jakou roli v pfipadové studii spojené pouze s respondentkou hraje
necekané jeji mladsi sestra? Ktera je v kontextu rozboru vysledku tématu ¢. 4 bez
souvislosti s tématem velmi zjednoduSené pouZita jako dikaz negativniho viivu
televize, protoZe zrejmé pouze emotivné se slzami v ocich proZivala problémy
oblibenych hrdint?

Na str. 38 je velmi podivné, Ze autorka prace ma radost, Ze respondentku
emocionalné nezasahla ,medialni smrt“ Svédské princezny? PovaZuje snad smrt
Glovéka v televiznim poradu za néco, co by détska duse méla chladnokrevné prejit a
nijak to neresit? Nebylo snad hlavni pfi¢innou chovani respondentky to, Ze se rada
diva na horory a nikoliv autorkou dedukovany ,nadhled” respondentky a fakt Ze se na
televizi tolik nediva a ma od ni urcity odstup?

Chci pouze dokumentovat, Ze téma medialni vychovy a problematika medialni
rodinné vychovy vibec je velmi komplexni a sloZitd a Ze autorka prace se nechala
podle mého soudu prili§ unaset tendencni literaturou a svym zaujetim, i kdyz
v dobrém slova smyslu. Podle mého nazoru ,negativni vliv médii“ neexistuje jako
takovy, co vSak existuje naprosto zietelné: Je problematické a nedostatecné
(z pohledu vlivu na vychovu) chovani a plsobeni rodice, $koly i regulatori masového
vysilani a pristupu k internetu tj. vSech cinitelt vychovy a vzdélavani.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i femesiné slozky prace

Provedeni této teoretické prace, véetné kvality obrazovych priloh prace je bez
pripominek.

4. Formalni nalezitosti

Jazykovy projev a graficka Uprava préace je bez zasadnich pripominek - text je
psany Ctivé a pfehledné.

5. Struény komentar hodnotitele

Celkové mi v praci chybi konkrétnéjsi zavery, které popisuji viiv televizniho
obrazu na pojeti vizuality u déti ve véku od jedenacti do patnécti let — v zaverecné
Uvaze se autorka vénuje spise faktordm vlivu medii, které naruduji osobnostni a
rodinnou integritu mladeZe. Celkové je treba vSak ocenit systematické vyhodnoceni
ziskanych dat a uasili autorky detekovat problémy v této bourlivé se rozvijejici a velmi
vyznamné oblasti vychovy.



6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

Prosim o odpovéd na vyse popsané dotazy.

7. Navrhovana znamka
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