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Seznam pouzitych zkratek

CNB Ceské narodni banka

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

KZr Krajské ziizeni

LZPS nebo Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni

Listina Listiny zadkladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti

NKU Nejvyssi kontrolni tifad

NS Nejvyssi soud

NS CSSR Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky

Obc¢Z Zéakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ObchZ Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd€jSich
predpisti

OdpSk Zéakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti

OSR Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti

OZr Obecni zfizeni

Prhz Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim méstu Praze

SpR Zéakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

SRS Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jSich
predpist

StavZ Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

TrZ Zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii
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US Ustavni soud

USC Uzemné-samospravny celek

USCSP Uzemné-samospravny celek v samostatné plisobnosti

Ustava Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist

ZPCR Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR

ZPr Zéakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisiti




Uvod

I UVOD

Tématem této prace je problematika odpovédnosti za Skodu ve vefejné spravé. Uz
na prvni pohled se jedna o Sirokou problematiku, ktera prostupuje vefejnym i soukromym
pravem, lépe feCeno prekracuje doktrinalni hranici spravniho prava smeérem k pravu
obCanskému a procesnimu (sdm musim priznat, Ze neZ jsem se zacCal hloubéji zabyval
podstatou tématu, netusil jsem jak je pravni oblast vymezena tématem vlastné rozsahla) .
Proto bylo naprosto prvotnim ucelem této prace poskytnout zdkladni ndhled do materie
ohranicené tématem, dat Ctenari jakysi elementarni exkurz do problematiky odpovédnosti
za Skodu vzniklé v dtsledku vykonu vefejné moci, resp. vefejné spravy. Jako dalsi cil jsem
si stanovil podat charakteristiku zakladnich pravnich pojmu a institutd souvisejicich s
oblasti pravni odpovédnosti, odpovédnosti za Skodu a posléze i s oblasti vefejné spravy.
Vysvétlit pojmy jako pravni odpovédnost a odpovédnost za Skodu, definovat Skodu
materialni a nematerialni, usly zisk a skutecnost Skodu, v neposledni fadé pojmy verejné
spravy a verejné moci, spravy fiskalni a vrchnostenské apod.

Avsak jako naprosto klicovou prioritu jsem si zadal, ponékud podrobnéjsi zaméreni
na jednu z ,,forem“ odpovédnosti za Skodu ve vefejné spravé a sice na odpovédnost statu a
uzemnich samospravnych celkti za Skodu vzniklou v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i
nespravného ufedniho postupu (déle zjednoduSené oznacovanou jako odpovédnost za
Skodu vzniklou v disledku nespravného vykonu vefejné moci). JelikoZ se jedna o pomérné
dilezity pravni institutu, ktery slouzi jako jedna ze zaruk fungovani pravniho statu, ma
jako takovy své diistojné misto v ramci celého pravniho fadu a jehoz v jistém smyslu
vysostné postaveni doklada i jeho tstavni zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod.

Takto mnou vytycené cile se nasledné promitly i do zpracovani celé prace. Uvodni
cast je vénovana obecné odpovédnosti za Skodu dle obcanského zakoniku. Jsou zde
vymezeny zakladni, s problematikou souvisejici pravni pojmy, dale je zde popsana
konstrukce odpovédnostniho vztahu. Nékolik stran je pak vénovano problematice nahrady
Skody, jejimu rozsahu a zptisobu, a institutu promlceni, pfiCemz diraz byl kladen
predevSim na ty aspekty, které celou oblasti odpovédnosti za Skodu prostupuji a jsou pro
vSechny specifické formy spolecné. Ackoliv se uvodni pojednani o odpovédnosti za Skodu
dle obcanského zdkoniku miizZe jevit jako nadbytecné a bez pfimé souvislosti s verejnou
spravou, dovolil bych si hned v ivodu upozornit, Ze pojednani o obecné odpovédnosti neni

v této praci samoucelné, nebot ma minimalné dvé podstatné funkce. Jednak je vhodnym



Uvod

prostfedkem pro poskytnuti uvodniho nahledu do problematiky odpovédnosti za Skodu,
jelikoZ je v ném dobfe patrna zakladni charakteristika a koncept odpovédnosti za Skodu.
AvsSak zejména je tivodni obecna ¢ast podstatna, z toho divodu, Ze sdili urcité zakladni
instituty odpovédnosti s ¢astmi dalSimi. Obcansky zakonik, ktery obecnou odpovédnost za
Skodu definuje, totiz predstavuje subsidiarni pramen pravni Upravy ve vztahu k dale
uvadénym formam odpovédnosti za Skodu ve vefejné sprave.
zpliisobenou nespravnym vykonem vefejné spravy, na kterou jsem pri vybéru tématu a
nasledné i pri zpracovani prednostné cilil. Pfi zpracovani této oblasti jsem kladl diraz,
kromé tivodniho obligatniho vymezeni pojmt na literu zakona ¢. 82/1998 Sb. doplnénou o
judikaturu, zejména v mistech, kde samotna litera zdkona miiZze ,pokulhavat®. Celou
problematiku odpovédnosti jsem se snaZil feSit komplexné, resp. spolecné ve smyslu dvou
primarné odpovédnych subjektd, totiZ statu a izemné samospravného celku v samostatné
pisobnosti, aby byl vysledny text nejuniverzalnéji pouzitelny.

Zavérecna cast je pak vénovana dalsi formé odpovédnosti za Skodu ve vefejné
spravé, totiz odpovédnost za Skodu vzniklou pfi vykonu vetrejné spravy, dle zvlaStnich

prepist.
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II OBECNA ODPOVEDNOST ZA SKODU

1 UvoD DO PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

Ochrana zejména majetku, ale i osoby, Zivota a zdravi i jinych nehmotnych statki
je jeden ze zakladnich ukoli prava. Jakékoliv ohroZeni téchto hodnot, tim spiSe jejich
poruSeni ¢i poSkozeni majici zpravidla za nasledek vznik Ujmy ¢i ztraty na téchto pravem
chranénych hodnotach, at’ uZ se jedna o hodnoty majetkové nebo nemajetkové, je zcela
jisté spolecensky nezadoucim jevem, a z tohoto diivodu je tfeba takovymto wtjmam
predchazet, popr. takové tjmy odstranovat. A pravé z téchto diivodd existuje v ramci
pravniho fadu institut odpovédnosti za Skodu, jehoZ materie stoji na dvou zakladnich
principech, které se casto fadi i k zdkladnim principtim celého soudobého prava — principu

prevence a principu nahrady Skody.

1.1 Princip prevence a reparace

Formulovani principu prevence motivovala nepochybné tivaha, Ze je lepSi Skodam
predchazet, nezZ je pak nasledné nahrazovat, napravovat, kompenzovat ¢i odstrafiovat jejich
nepriznivé disledky (nehledé na skuteCnost, Ze mnohdy takova naprava poskozené
hodnoty do ptivodniho stavu ani neni moznd, napt. v pripadé ztraty lidského Zivota Ci
trvalého poSkozeni zdravi). S prihlédnutim ke snaze predchazet Skodam je pak tfeba ocenit
pomérné vyraznou tpravu definujici obecnou prevencni povinnost v obCanském zakoniku
v § 415 an.

Nicméné preventivni plisobeni zékona jakkoliv je dileZité v ramci realizace
vztahli ve spolecnosti samo o sobé nestaci. Jak ukazuji zkuSenosti z praxe, je tfeba stale
pocitat s tim, Ze i pres veSkeré usili prava v oblasti prevence, bude ke Skodam stale
dochazet. Proto je primarni princip prevence dale nasledovan principem nahrady Skody na
zakladé jehoZ uplatnéni pak dochazi k napraveni vzniklé Skody, at’ uZ formou penézZni

nahrady ¢i nahrady naturalni (napf. uvedeni do ptivodniho stavu).

1.2 Funkce pravni upravy odpovédnosti za Skodu

Z uvodniho pojednani lze pomérné dobre vyvodit zakladni funkce prava v oblasti
pravni upravy odpoveédnosti za Skodu:
* preventivni funkce

* reparacni, popr. satisfak¢ni funkce
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1.3 Preventivni funkce

Primarni funkci pravni tpravy odpovédnosti za Skodu je nepochybné preventivni
pisobeni. M4 na kaZdého piisobit tim zplsobem, aby se vyvaroval vzniku Skod
prostfednictvim peclivych opatfeni, ktera od ného 1ze diivodné ocekavat. Plati: pocinas-li si
naleZité bedlivé, vyvarujes se nepfiznivého nasledku — tim je povinnost nést zptisobenou
Skodu. JiZ stara fimska zasada neminem leadere (nikomu neSkodit) doklada vyznam a
stalost potfeby vyvarovat se Skod. I po vice neZ 2000 letech je tato potfeba stale aktudlni a
prevence vzniku Skod je zakotveno v obcanském zikoniku jako ve stéZejnim predpisu
soukromého prava. Na prvnim misté je nutné uvést generalni preventivni ustanoveni
nachazejici se v Ob¢Z pod § 415: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a na Zivotnim prostfedi.“ Na tomto misté lze
rovnéZ hovorit o funkci vychovné, nebot’ je zde vlastné nepfimo feceno, Ze ten, kdo si
pocina podle podminek konkrétni situace natolik bedlivé, pozorné a ohleduplné, aby
nezpusobil Skodu na chranénych hodnotach, nemtize byt nikdy hnén k odpovédnosti (jde
samoziejmé o béZnou miru opatrnosti, nikoliv o bezbfehou povinnost predvidat a predejit
veSkerym moZnym Skodam).

ObcCZ stanovi dale i jakési specialni prevencni povinnosti. Kuprikladu v § 417 je
stanovena povinnost kaZzdého, komu hrozi Skoda, zakrocit proti vzniku takové Skody, a to
zptisobem priméfenym okolnostem ohroZeni. Pripadny poSkozeny tedy nemiZe jen
necinné vyckavat, aZ mu vznikne Skoda, a poté uplatnit mechanismy smétujici k ndhradé
této Skody. Takova necCinnost by mohla byt charakterizovana jako Castecné zavinéni
poskozeného, a v tom pripadé by poSkozeny nesl odpovédnost za vzniklou Skodu

pomérné.’
1.4 Reparacni funkce

Reparacni funkce pravni upravy odpovédnosti za Skodu ptisobi navic vedle svého
typického zaméreni, tj. ve smyslu zabezpecCeni co nejuiplnéjSi nahrady Skody, zaroven
zprostitedkované i ve smyslu prevence. Povinnost nahradit Skodu uloZenad Skiidci na
zakladé existence odpovédnostniho vztahu jej totiz zaroven vychovava k dobrovolnému

zachovavani povinnosti, ke zdrZenlivosti ve smyslu zasahti do prav, zajml a majetku

1 Ust. § 441 ObEZ: ,Byla-li Skoda zpisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li
Skoda zptisobena vyluc¢né jeho zavinénim, nese ji sam.
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jinych osob a viibec celé spolecnosti.’
Satisfak¢éni funkce, je pak zvlastni druh funkce reparacni, kdy se kompenzuje
nemajetkovd Ujma. Kompenzace (odSkodnéni) miZe byt provedeno zejména formou

omluvy ¢i konstatovanim poruseni prava.’

2 PRAVNI INSTITUT ODPOVEDNOSTI ZA SKODU

2.1 Pojem odpovédnosti

Vseobecné je odpovédnost chapana jako povinnost (nutnost) nést nasledky chovani
a jednani, byt pochopitelné ne kazda odpovédnost je odpovédnosti pravni. Vedle ni lze na
zakladé jinych nez pravnich normativnich systémt vydélit odpovédnost etickou, moralni,
politickou, které nastupuji pri poruSeni norem téchto systémi, pripadné pri poruSeni

urCitych principd, nap¥. obecné demokratickych, kulturnich, obCanského souZiti apod.*

2.2 Pojem pravni odpovédnosti

Podobné jako v pripadé odpovédnosti v SirSim slova smyslu i odpovédnost pravni
miZe mit rizné formy. Rozeznava se zpravidla odpovédnost tdstavni, spravné-pravni
(administrativni), soukromopravni (civilni), trestni, mezinarodné pravni.” PfiCemzZ je dobré
predeslat, Ze odpovédnost za Skodu fFadime mezi typické formy soukromopravni
odpovédnosti®, tudiZz odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé je zvlastnim piipadem civilni
odpovédnosti a nikoliv odpovédnosti administrativni, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat.

PrestoZe je pravni odpovédnost v ramci vSech odvétvi prava pomérné vyznamny
pravni institut, nikde dosud nebyla formulovana jeji legalni definice, proto je nutné si pro
ucely jejiho vymezeni vystacit s definicemi doktrindlnimi, kterych je celd fada.” Podle

jedné z nich je pravni odpovédnost zvlastni formou pravniho vztahu (tj. spolecenského

2 LAZAR, Jan. Obcianske prdavo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 215

3 Ust. § 13 Ob¢Z: ,Fyzickd osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upuSténo od neopravnénych
zasaht do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano
pfiméfené zadostiucinéni.“

4 KLIMA, Karel. Statoveda. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 177

KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xvi, s. 200

6 Dalsi typické formy soukromopravni odpovédnosti jsou odpovédnost za bezdGvodné obohaceni,
odpovédnost za vadu véci, odpovédnost z prodleni a odpovédnost za Gjmu vzniklou neopravnénym
zasahem do osobnosti fyzické osoby. (Srov. GERLOCH, AleS. Teorie prdva. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales
Cenék, 2004, s 182)

7 MATES, Pavel a Marek STARY. Zdklady sprdvniho prdva: obecnd ¢dst. 1. vyd. Praha: Vysoka Skola
financ¢ni a spravni, 2009, s. 113
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vztahu mezi dvéma ¢i vice subjekty, jehoZ obsahem jsou vzajemna prava a povinnosti
jednoho vici druhému), ve kterém dochazi na zékladé poruSeni pravni povinnosti na jedné
strané, ke vzniku nové pravni povinnosti sank¢ni ¢i reparacni povahy na strané druhé.?
Tento nové vznikly pravni vztah, ktery ma sviij ptivod pravé v protipravnim jednani
zakladajicim pravni odpovédnost, se proto Casto nazyva odpovédnostnim pravnim vztahem
a povinnost, kterd je souCasti jeho obsahu, odpovédnostni povinnosti.” NejobecnéjSim
znakem odpovédnosti, ktery ovSem nestaci k jejimu definovani je to, Ze spociva v
povinnosti snést zakonem stanovenou Gjmu v pripadé, Ze nastane poruSeni prava. Tato
povinnost snést Ujmu, popf. Ujma sama se nazyva sankce. Sankce je tedy obecnym,
spole¢nym znakem odpovédnosti.’’

Nicméné toto je charakteristika odpovédnosti v nazvoslovi teorie prava, zabyvajici
se pravni odpovédnosti obecné. Oznaceni sankce je v kontextu institutu odpovédnosti za
Skodu nutné spiSe chapat jako jakési vyrazové odliSeni typické sekundarni povinnosti
nahradit Skodu, ktera spociva na bedrech osoby za Skodu odpovédné. Primarnim ucelem
zde neni nikoho sankcionovat", tedy potrestat, ale zajistit napraveni vzniklé Gjmy, jinymi
slovy funkce sankcni (ve smyslu potrestani) zde ustupuje do pozadi a je zde naopak
vyrazné uprednostnéna funkce reparacni. Prosté a jednoduSe, nikdo nikoho netrest, to je
ostatné zaleZitost prislusnych pravnich predpist z oblasti spravniho resp. trestniho préava,

zde se ,,pouze” nahrazuje Skoda.

2.3 Pojem odpovédnosti za Skodu

VyuZijeme-li vySe uvedenou, pomérné pregnantné vyjadienou definici k
formulovani institutu odpovédnosti za Skodu, pak miiZeme ¥ici, Ze odpovédnost za Skodu je
zvlastni forma pravniho vztahu mezi osobou poskozeného a osobou, ktera skodu zptisobila
— Skiidcem'* Tento odpovédnostni vztah vznikl v diisledku poruseni pravni povinnosti a
jeho charakteristickym obsahem je sekundarni povinnost osoby Skiidce nahradit jim
zpusobenou Skodu, pricemz ptvodni porusena povinnost skiidce resp. osoby odpovédné za

Skodu muze vyplyvat obecné z vySe uvedené generalni prevencni klauzule obcanského

8 Kromé chapani odpovédnosti jako pravniho vztahu, miZeme v literatufe najit odliSné nahledy na tento
termin: ,,Pravni odpovédnost je nutnost nést nasledky svého chovéani a jednani.“ (MADAR, Zdenék.
Slovnik ceského prdva. 3. rozs. a podstatné preprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 1119)

9 BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném prdavu. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 2000,
s. 25

10 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 200

11 Toto préavo (sankcionovat) si vyhrazuji jind pravni odvétvi vefejného prava, spravni a trestni pravo.

12 Resp. obecnéji osobou odpovédnou za Skodu, pro pripad uZiti objektivni odpovédnosti (podrobnosti v
dalsim vykladu).
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zédkoniku v § 415" | ze zavazkového vztahu mezi subjekty ¢i ze zdkona. Na tomto misté
bych chtél upozornit, Ze poZadavek zakonného zakotveni vyjadiuje primo ¢l.4 odst.1
LZPS: ,,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri

zachovani zakladnich prav a svobod. “.

2.4 Prameny pravni apravy

Pravni fad CR obsahuje mnoho ustanoveni o povinnosti k ndhradé skody. Zakladni
kodexy soukromého prava od sebe riizné odchyluji, nicméné jakousi patef pravni tpravy
odpovédnosti za Skodu tvori ustanoveni obcanského zakoniku. Vedle ného existuji i dalsi
predpisy, z nichZ nejdilezZitéjsi jsou: zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale téz
ObchZ) (§ 373 az § 386), zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téZ ZPr) (§ 248 aZ §
275), zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku a zakon
¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem (dale téz OdpSk).' Procesni stranka je pak upravena
zejména zadkonem ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle téZ OSR).

Co se tyka vztahu jednotlivych pravnich tprav ve vySe citovanych predpisech,
plati, Ze ustanoveni obcanského zakoniku, ve kterych je stanovena obecna odpovédnost za
Skodu, jsou ve vztahu subsidiarity tj. v podptirném vztahu ke vSem ostatnim ustanovenim
upravujicim zvlastni pripady ndhrady Skody v jinych pravnich predpisech. Jinymi slovy to
znamena, Ze v pripadé, Ze zvlaStni pravni tprava chybi at’ uz zcela nebo pouze zc&asti,
pouZiji se automaticky ustanoveni obcanského zakoniku. Samozfejmé plati naopak, Ze
pokud zde existuje zvlaStni platnd pravni dprava, ma tato aplikacni prednost pred

obCanskym zakonikem.'

13 Generélni prevencni klauzule § 415 ObCZ se pouZije pravé tehdy, pokud neexistuje zvlastni pravni
predpis, ktery by kvalifikoval, resp. sankcionoval konkrétni protipravni jednani. Pro doloZeni je mozné
citovat napf. z usneseni NS CR ze dne 17.2.2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010 (R 55/2010): ,LyZaF je povinen
prizptisobit rychlost a zpiisob jizdy svym schopnostem a zkuSenostem a celkové situaci na misté, jimz
projizdi (tedy zejména terénnim, snéhovym a povétrnostnim podminkam, vyhledovym pomérim, poctu a
pohybu ostatnich lyZzati ¢i jinych osob apod.), aby mél moZnost vcas a v dostateCné vzdalenosti reagovat
i na nenadélou prekazku v jizdé. Pokud zavinéné nedodrzi uvedend pravidla, 1ze u néj dovodit poruseni
tzv. obecné prevencni povinnosti uloZené kazdému podle § 415 ob¢. zak. nebo nedodrZeni potfebné miry
opatrnosti.“ PrestoZe tedy neexistuje Zadni pravni predpis, ktery by upravoval otazku, jak si maji pocinat
lyzafi na sjezdovce, je pripadné riskantni pocindni lyZaii na sjezdovce mozno kvalifikovat jako
protipravni a nasledné takové jednani sankcionovat prostfednictvim obcanského prava.

14 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské prdvo hmotné. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007, s. 578

15 Toto pravidlo je pouze jinym vyjadienim znamé zasady lex specialis derogat legi generali.
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2.5 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle obcanského
zakoniku
Jak jiZ bylo feceno, pravni tipravy odpovédnosti za Skodu, a tim padem i samotnych
predpokladi jejiho vzniku, se v rdmci riznych odvétvi soukromého prava (napf. obcanské,
obchodni nebo pracovni) urCitym zplisobem odliSuji. AvSak pro posuzovani existence
odpovédnosti za Skodu ve verejné spraveé je kliCova pravni uprava odpovédnosti obcanské,
resp. odpovédnosti podle obcanského zakoniku, nebot’ tato ma v daném ramci univerzalni
pouZiti (na zakladé zasady subsidiarity), proto bude dalsi vyklad vztahovat pouze na k ni.
Obcansky zakonik stanovi obecné predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, za
které povazuje:
e protipravni ukon (poruSeni pravni povinnosti) a nebo Skodni udalost (zakonem
stanovena udalost vyvolavajici Skodu)
* Skodu
» pricinnou souvislost mezi protipravnim ikonem a Skodou

* zavinéni (ne u vSech druhiti odpovédnosti za Skodu)

Prvé tfi predpoklady jsou povahy objektivni a jsou nezbytné pro zaloZeni
obCanskopravni odpovédnosti za $kodu.’®* Na druhou stranu posledni z vySe uvedenych
predpokladii — zavinéni - zcela nezbytnym pfedpokladem neni'’, nicméné je tfeba pfiznat,
Ze se pravidelné pri posuzovani predpokladii vedoucich ke vzniku odpovédnosti za Skodu
vyZaduje. V zasadé tedy miZeme tvrdit, Ze pravé az splnénim vSech téchto predpokladi
ma za nasledek vznik odpovédnostniho vztahu s jeho pravy a povinnostmi.

Pro uplnost jenom pripominam, Ze proto, aby mohl vzniknout odpovédnostni pravni
vztah a bylo tak moZné uplatnit institut nahrady Skody, je nutné prokazat existenci vSech
vySe uvedenych predpokladi (resp. vSech, které se vnikem odpovédnostniho vztahu pravni
norma spojuje), jinymi slovy predpoklady odpovédnosti za Skodu musi byt splnény
kumulativné. Neni-li splnén jeden z nich, nemusi se soud zabyvat otazkou splnéni

ostatnich (jelikoZ uz z diivodu absence jednoho z nich nemiiZe odpovédnost za Skodu

16 HULVA, Tomés. Ochrana majetku. Praha: Linde, 2008, 5.205

17 Pokud ve smyslu odpovédnosti za Skodu neni pravem vyZadovano zavinéni, jako obligatorni predpoklad
vzniku odpovédnostniho vztahu, pak hovofime o tzv. objektivni odpovédnosti. V této souvislosti bych
rad upozornil na skute¢nost, Ze pravé pri posuzovani predpokladii vzniku odpovédnosti za Skodu v ramci
vefejné spravy podle OdpSk se zavinéni nevyzaduje (neplati pro problematiku regresnich thrad dle
tohoto zakona).
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existovat).'®

2.5.1 Protipravni ikon

Protipravni ukon jako kaZdy jiny tkon v pravnim slova smyslu znamena projev
lidské viile navenek (neni-li tikon vyjadfen viici okoli - neexistuje) s tim rozdilem od
klasického pravniho tikonu, Ze takovyto projev viile je v rozporu s objektivnim pravem.

Provedenim takového tikonu dochazi k poruSeni (nebo popf. k obchazeni'®) pravni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi, ze smluv nebo jinych relevantnich skutec¢nosti,
pficemZ jednani contra legem (proti zakonu), popf. in fraudem legis (mimo zakon, proti
jeho ucelu) je tak jako tak klasifikovano jako protipravni. PoZadavek protipravnosti pro
vznik obecné odpovédnosti za Skodu vyplyva z § 420 odst. 1 ObcZ, kde je stanoveno, Ze
,kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti“. Pfi tom neni
podstatné, zda-li tato povinnost vyplyva ze smlouvy, z pravniho predpisu ¢i z jiné
konkrétni okolnosti. Alternativné lze povahu protipravnosti také vyjadrit tak, Ze se jedna o
rozpor toho, jak fyzicka ¢i prdvnicka osoba skute¢né jednala, a tim, jak jednat méla podle
prisluSného pravniho predpisu, smlouvy nebo jiné relevantni pravni skutecnosti.

Protipravni dkon miZe byt jen vysledkem cinnosti lidi, nemtzZe tedy existovat
protipravni ukon napf. zvirete nebo prirodnich sil, zaroven je ale nutné dodat, Ze je tfeba
chapat toto pravidlo extenzivné, tedy Ze protipravniho tikonu se miZe dopustit (kromé
Clovéka — fyzické osoby) také osoba pravnicka, coZ samoziejmé reflektuje i Ob¢Z v § 420
odst. 2 kde stanovi, Ze Skoda je zpisobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou,
kdyZz byla zptisobena prii jejich c¢innosti témi, které k této Cinnosti pouZili. Tyto osoby
(jejichz cinnosti odpovédné pravnické a fyzické osoby vyuzivaly) samy za Skodu takto
zpliisobenou primarné neodpovidaji, sekundarné je mozné vyvodit jejich odpovédnost
podle zvlaStnich ustanoveni pracovnépravnich predpisi. Osobami, které plni tkoly
pravnické osoby, resp. v SirSim pojeti pravni tpravy, které pravnicka osoba pouZila pfi své
cinnosti, nejsou jen jeji statutarni organy a jeji zameéstnanci, nybrZ i dalSi osoby, které
postupovaly podle pokynii pravnické osoby, a které byly takto opravnény jednat za
pravnickou osobu, a to bez ohledu na druh pravniho vztahu mezi osobou pravnickou a

osobou za ni jednajici.*® Dilezitym prvkem tohoto jakéhosi pfenosu odpovédnosti z ,,0s0by

18 Srov. Usneseni NS ze dne 23.2 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004

19 Jednani které na zakladé zasady legalni licence (vSe co neni zakéazano, je dovoleno) na prvni pohled
pusobi dojmem, Ze je v souladu s pravem, nicméné jde zamérné proti jeho ticelu a smyslu a jako takové
je ho tfeba hodnotit jako protipravni (jednani in fraudem legis).

20 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v prdvu obCanském a pracovnim:

9
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pouzité“ na osobu odpovédnou je existence povéreni, pokynu jednat urcitym zpiisobem, a
to bez ohledu na pravni klasifikaci takového povéreni. Odpovédnost tohoto druhu ale neni
dana tam, kde nékdo jednal v imyslu nebo védomé za jiného ze své vlastni iniciativy a
nebyl jinym pouZit, stejné tak se nejedna o pouZiti u toho, kdo prekrocil ramec daného
povéreni, ramec Cinnosti, o kterou Slo. Lze tedy shrnout, Ze za vlastni iniciativu a excesy
nese jednajici osoba svou odpovédnost'

Protipravni ukon (delikt) mtZe mit jak podobu aktivniho jednéni, tzn. vyvinuti
urcité cinnosti, kterd je v rozporu s pravem (oznacujeme také jako jednani komisivni) nebo
podobu pasivniho jednani, spocivajici v poruSeni povinnosti konat (jednani omisivni).

Pro zjiStovani existence protipravniho jednani je diilezité uvést, Ze protipravnost se
nepresumuje, a to stejné jako v pripadé pficinné souvislosti a vzniklé Skody a jeji vySe.”
Diikazni bfemeno tedy lezi na osobé poSkozeného, on musi prokazat, Ze pti zptsobeni
Skody bylo mozné kvalifikovat jednani Skiidce jako protipravni.

Vzhledem k tomu, Ze protipravnim ukonem je tukon, resp. Cinnost, ktera je v
rozporu s objektivnim pravem, je z toho tfeba disledné dovozovat, Ze protipravnim
nemtze byt takovy tkon ¢i takova ¢innost, které objektivni pravo dovoluje, ¢i dokonce
prikazuje provést, neboli lze Tici, Ze jsou ospravedlnitelné. To plati i tehdy, jestlize se
takovym ukonem ¢i takovou cinnosti se Skodlivymi ucinky zasahuje do jinak chranénych
osobnich ¢i majetkovych zajmi fyzické ¢i pravnické osoby. V téchto pripadech se jedna o

okolnosti vylucujici protipravnost.”

2.5.2 Skoda jako pojem ob¢anského prava

Vznik Skody v disledku protipravniho jednéani resp. Skodné udélosti je dalSim
nezbytnym, objektivné zjistitelnym predpokladem odpovédnosti za Skodu. Obcansky
zakonik pojem Skody vyslovné nevymezuje, prestoZe jej bézné v riznych ustanovenich
pouziva. Z pravni praxe lze dovodit, Ze se v podstaté jedna o majetkovou ujmu
poskozeného, tedy Gjmu, kterd nastala v majetkové sféfe poSkozeného, a jako takovou je
mozné ji objektivné vyjadrit — vycislit penézi. Omezeni nahrady Skody jen na nahradu

majetkové tijmy totiZ nemusi byt v mnoha pfipadech dostacujici. Proto se v nékterych

praktickd prirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s.15

21 POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za $kodu v prdvu obcanském a pracovnim:
praktickd pfirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s.16

22 'V ramci obcanského prava plati pouze presumpce zavinéni, a to v jeho ,,nejleh¢i®, resp. nejméné zavazné
podobé, totiZ v nevédomé nedbalosti. Jakykoliv vyssi stupefi zavinéni je rovnéz nutné prokazat.

23 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, 5.390
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pfipadech poskytuje i tzv. materidlni satisfakce (penéZité zadostiuCinéni) — typicky v
piipadech vytrpéné bolesti, ztiZeni spoleCenského uplatnéni a usmrceni.**

Majetkovou Skodu délime na Skodu na vécech (vécna Skoda) a na Skodu na zdravi a
Zivoté. V pripadé vécné Skody ObcZ dale rozliSuje skutecnou Skodu a usly zisk (od novely
zakona ¢. 509/1991 Sb.), pfi¢emzZ institut nahrady Skody se uplatni v pfipadé obojiho. Obé
formy Skody (skute¢na Skoda a uSly zisk) jsou v zasadé rovnocenné”. Jejich presné
rozliSeni neni vZidy moZné. Existence jedné z nich neni podminkou vzniku a uplatnéni
druhé formy — z platného prava nelze dovodit, Ze by podminkou vzniku naroku na nahradu

Skody ve formé uslého zisku byl téZ vznik skute¢né Skody.*

Skutecnd skoda

Skutecnou Skodu (téZ pozitivni, efektivni, redlnou) lze vymezit jako ujmu
spoCivajici ve zniCeni, ztratd, zmenSeni Ci jiné znehodnoceni majetku poskozeného.”’
ZmenSeni majetku se zaklada na tom, Ze byla znicena n€jaka majetkova hodnota, nebo Ze
byla tato hodnota odnata, poruSena apod. Matematicky feCeno se jedna o rozdil mezi
pivodni hodnotou a hodnotou po poskozeni (vyjadieno v penézni Castce) nebo také
majetkovou hodnotu, kterou bylo nutné vynaloZit na uvedeni poSkozené véci do
ptivodniho stavu.?® Skute¢na $koda navic zahrnuje i naklady vynaloZené na odvriceni ¢i

zjiStovani Skody.

Usly zisk

Usly zisk charakterizujeme jako v penézich vyjadfenou majetkovou ujmu, ktera
vznikla tim, Ze v dtsledku protipravniho tkonu resp. Skodni udalosti nedoslo k rozmnozZeni
(¢i navySeni hodnoty) majetku poskozeného. Ujma poskozeného zde spociva v tom, Ze
svij majetek oCekavanym zptisobem nezhodnotil. Nebo-li slovy obcanského zakoniku
vyjadruje usly zisk to, ¢eho se mohlo poSkozenému dostat pti obvyklém sledu udalosti (na
zakladé dostatecné ovérenych vécnych podkladii), kdyby Skoda nevznikla. Nelze vSak usly
zisk predpokladat pouze na zakladé néjaké neodiivodnéné nadéje ¢i dokonce nahody, ale
pravé naopak - musi existovat vysoka pravdépodobnost toho, Ze by k predpokladanému

navySeni majetku poSkozeného skutecné doslo.

24 Srov. SVESTKA, Jifi et al. Obéansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.773

25 Rozsudek NS ze dne 31. 1. 1996, sp. zn. II Odon 15/1996

26 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské prdavo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2007, 5.582

27 Srov. Stanovisko NS CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70

28 Srov. Stanovisko NS CSSR ze dne 30.11.1988, sp. zn. 1 Cz 82/88
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Podle soudni praxe je uSlym ziskem napf. i predpokladana ztrata, kterou utrpél
majitel prodejny poté, co musela byt tato uzaviena z divodi provadéni mimoradné

inventury zapri¢inéné vloupanim.

2.5.3 Pricinna souvislost

DalSim nezbytnym predpokladem wvzniku odpovédnosti za Skodu je pri¢inna
souvislost také nazyvana kauzdlni nexus. Jinymi slovy jde o to, aby mezi protipravnim
ukonem a vznikem Skody byl vztah pFiciny a nasledku.

Obcansky zakonik sam o sobé tento pojem neznd, nicméné vyjadiuje jeho ramec
spojenim ,,zpusobit Skodu“®. Pro presnéjsi vymezeni je tedy tfeba jit k pravni nauce a
praxi. V pripadé pricinné souvislosti se vlastné jedna o existenci objektivniho vztahu mezi
protipravnim jednanim jako pfi¢innou na jedné strané a vzniklou Skodou jako dtsledkem
tohoto jednani na strané druhé. To lze vyjadrit i negativné tak, Ze jednani nebo opomenuti
je pricinou Skody poSkozeného, jestlize by prii neexistenci takového jednani Skoda
nevznikla (tzv. teorie podminky — conditio sine qua non).

Pricinna souvislost musi byt feSena konkrétné v kaZzdém jednotlivém pripadé,
pricemZ musi byt zhodnoceny vSechny okolnosti objasiiujici, co bylo pficinou nastalého
vysledku. Nejdfive je nutné z nastalého skutkového stavu identifikovat a izolovat vzniklou
Skodu a také jednani, tedy ty okolnosti, které chceme podrobit dalSimu zkoumani za
ucelem zjiSténi existence pri¢inné souvislosti. Neni asi nutné pripominat, Ze oba tyto
klicové faktory musi spliiovat naroky kladené na né podle pfislusného pravniho predpisu,
jinymi slovy musi se jednat o pravné relevantni Skodu a jednani.

Dalsi postup pfi zjiStovani pri¢inné souvislosti spociva v tom, Ze Skodu je tfeba
vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované pouze z hlediska jejich pricin.
Diilezit4 je pritom pouze vécna souvislost priciny a dasledku. Hledisko ¢asové souvislosti
mezi poruSenim pravni povinnosti Skiidce (deliktem) a skutkovou udalosti, z niZ vznikla
Skoda, neni samo o sobé rozhodujici, miize hrat jen pomocnou udlohu pfi posuzovani
souvislosti vécné. Nejprve tedy zkoumame, zda-li je zkoumany predpoklad (pfiCina)
alesponi podminkou nastalé Skody, je tedy tfeba zjistit a prokazat, Ze by se vysledek bez
zkoumaného predpokladu nedostavil. V pripadé, Ze tomu tak neni, nejedna se o pri¢innou
souvislost.

AvSak kaZdou samostatnou podminku nelze povaZovat za pricinu. Neni moZné

29 Napt. § 420: ,,Kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobil...“
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napriklad vyvozovat, Ze by zpoZdéni vlaku, jehoZ nasledkem byl cestujici nucen
prenocovat v cizim meésté a cestou do hotelu byl oloupen, bylo v pfi¢inné souvislosti se
Skodou vzniklou oloupenim, prestoZe o podminku se zcela jisté jednd.*® V obCanskopravni
praxi se totiZ uplatiiuje zasada tzv. adekvatni priciny (pficinné souvislosti). V podstaté jde
o to, Ze Skoda vznikla v disledku urcitého protipravniho jednéni je v pri¢inné souvislosti s
timto jednanim pouze tehdy, pokud je tato Skoda pravidelnym ci typickym vysledkem
konkrétni protipravni Cinnosti, a to na zakladé vSeobecné zkuSenosti, jinymi slovy Skoda
musi byt adekvatni protipravnimu jednani, které ji zapriCinilo. PfiCinnou souvislost mezi
jednanim Sktdce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, kterd je jiz sama
nasledkem, za néjz skiidce odpovida z jiného pravniho diivodu.

V tadé vzajemné souvisejicich a prolinacich se pricin, které zptisobuji urcity
pfiiny) a pro urcity nasledek rozhodujici, jiné jsou méné vyznamné, ale pro urcity
nasledek nutné, dalSi podruzné jsou pro nasledek nevyznamné. Posouzeni toho, které
priciny jsou hlavni a které podruzné, je véci hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho
pripadu. JestliZe je protipravni tikon jednou z pricin skutecné vzniklé Skody, a to jednou z
hlavnich pficin, je dana pricinna souvislost mezi nim a vzniklou Skodou.*

Zjisti-li soud, Ze v daném konkrétnim pripadé existovaly dvé, ¢i dokonce vice
pravné vyznamnych — relevantnich pric¢in vzniklé Skody pficitatelné dvéma Ci vice osobam,
musi zaroven odstupriovat (gradovat) vyznam a dtleZitost kazdé z pravné relevantnich
pricin pro vznik Skody zvlast (tzv. gradace pFi¢inné souvislosti).* V pFipadé jednani vice
osob, kde kazdé z téchto jednani by samo o sobé zptisobilo v témZe okamziku Skodu, je
kaZdé toto jednani pricinnou Skody poSkozeného, jedna se o tzv. konkurujici pricinnost. V
tomto pripadé, kdy existuje vice Sktdcd, jsou tito povinni hradit Skodu spolecné a
nerozdilné, tedy solidarné (§ 438 odst. 1 Obc¢Z).

Pricinnou souvislost je nutno prisné odliSovat zejména od subjektivniho
predpokladu, jeho zakladni prvek tvofi zavinéni. Zatimco pfic¢inna souvislost je
objektivhim a vZdy nezbytnym (obligatornim) ptredpokladem vzniku kazdého druhu

odpovédnosti, zavinéni je predpokladem vyZadovanym, pokud to pfislusSny pravni ptredpis

30 Srov. FIALA, Josef a Milan KINDL. Obcanské prdavo hmotné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS
Cengk, 2007, s. 592

31 HOLUB, Milan. Odpovédnost za Skodu v prdvu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
praktickd prirucka. Praha: Linde Praha, 2003, .18

32 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obécanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 408
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stanovi. ZjiStovani existence zavinéni je a musi byt predmétem zkoumani aZ poté, co byla
nalezité zjiSténa pric¢innd souvislost, pri jejiz absenci se zjiStovani zavinéni stava
bezpfedmétnym.* Zbyva jen dodat, Ze stejné jako v piipadech vySe uvedenych
objektivnich predpokladt vzniku odpovédnosti za Skodu zatéZuje i zde diikazni povinnost

prokazani existence pric¢inné souvislosti osobu poSkozeného.

2.6 Rozsah a zpusob nahrady skody

Pod pojmem rozsah nahrady Skody je tfeba rozumét, jakou vysi (objem) nebo kolik
(kvantitativni stranka) md $kidce, resp. odpovédny subjekt, poSkozenému nahradit.*

Zptsob pak znamena formu (kvalitativni stranka), jakou se bude nahrazovat.

2.6.1 Rozsah nahrady skody

Obcansky zakonik nestanovi zadnou maximalni hranici, do jaké se hradi zpiisobena
Skoda. Vyznava zasadu plné nahrady majetkovych Skod. Vysi nahrazované Skody navrhuje
poskozeny a je samoziejmé povinen toto své tvrzeni dokazat. Jak jiZz bylo feceno v
predchozim vykladu, hradi se skutecna Skoda a uSly zisk a v zakonem taxativné
stanovenych pripadech i urcita penézZni satisfakce za nemajetkovou tjmu. Lze-li zjistit vysi
Skody jen s nepomérnymi obtiZemi nebo ji nelze zjistit viibec, urci ji soud na zakladé svého
uvazeni (§ 163 OSR). Nepomérné obtiZe pfi zjistovani okolnosti rozhodnych pro vypocet
vySe naroku mohou byt dany i nepfimérenymi naklady na zjiStovani okolnosti rozhodnych
pro vypocet naroku (napf. nakladné znalecké dokazovani), které hrubé neodpovidaji vysi
vymahaného naroku.®

V urcitych situacich se mize se stat, Ze Skodni udalost bude mit pro poskozeného
téZ pozitivni majetkovy nasledek a dojde naopak v disledku protipravniho zasahu sktdce
ke zhodnoceni véci — i takové zhodnoceni musi byt brano v tivahu. Pokud kromé Skody
doslo tedy i ke zhodnoceni poSkozeného majetku, je tfeba takto ziskany prospéch odecist
od nahrazované Skody (compensatio lucri damni). Nicméné ziskany prospéch musi byt
adekvatnim nasledkem Skodné udalosti a nesmi vést k nespravedlivému zprosSténi
povinnosti odpovédné osoby.

V pojednani o rozsahu nahrady Skody se nelze nezminit o jedné zvlastnosti v pravni

33 Srov. LAZAR, Jan. Obcianske prdvo hmotné. 3. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2006, s.
205

34 KNAPP, Viktor. Obcanské prdvo hmotné. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Editor Marta Knappovd, Jifi Svestka.
Praha: Codex, 1997, s. 369

35 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni 7dd: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 513
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Upravé, upravené v ustanoveni § 450 ObcZ (Lze se zminit o tom, Ze podobné ustanoveni se
objevuje ve vSech modernich pravnich Fadech.*®). Jednd se o zcela mimofadné pravo
soudu, smérujici k odstranéni priliSné tvrdosti pravni upravy, za urcitych podminek
moderovat (upravit, resp. sniZit) vysi nahrazované Skody na zakladé své pravni dvahy. Toto
pravo muze soud vyuZit pouze v pripadech zvlastniho zretele, kdy by povinnost nahradit
celou Skodu byla s ohledem na okolnosti pripadu a poméry odpovédné osoby
nespravedliva, resp. nepfimérend. Soud miZze tedy s prihlédnutim k zdsadé primérenosti
moderovat nahrazovanou Skodu, ale je tfeba prfi tom zachovat reparacni princip
odpovédnosti za Skodu a za Zadnych okolnosti nelze nahradu zcela vyloucit. Rovnéz je
dilezité upozornit, Ze se vZdy miiZe jednat pouze o pripady, kdy Skoda vznikla v disledku

neimyslného jednani Skidce.

Vécnd skoda

Pri urceni vySe penézZni Castky jako nahrady za poSkozeni véci se vychazi v souladu
s § 443 z ceny véci v dobé jejiho poSkozeni, resp. zniCeni. Formulace ustanoveni ,,vychazi
se“ sice umoziuje, aby byla vySe Skody urCena i podle jiného casového okamZiku, avSak
zcela vyjimecné, napt. jestlize by urceni ceny v dobé posSkozeni bylo v rozporu s dobrymi
mravy s ohledem na reparacni povinnost Sktidce.”’

Cenu v dobé poSkozeni je nutné chapat jako cenu obvyklou ve smyslu § 2 odst. 1
zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, tj. hodnotu, ktera by byla dosaZena pri
prodejich stejného, popripadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvaZuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotadnych okolnosti trhu, osobnich poméri
prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby (pretium affectionis).

U Skody vzniklé na véci pouZité a ¢astecné opotiebované pak musi byt pfihlédnuto
k obvyklé cené véci v dobé posSkozeni a k rozsahu poSkozeni, pricemZz od Ccastky
vyjadrfujici naklady na opravu véci musi byt odectena Castka odpovidajici zhodnoceni véci
jeji opravou oproti ptivodnimu stavu (v opacném pripadé by poskozenému vznikalo
bezdiivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotiebené soucasti byly nahrazeny

soucastmi novymi).*

36 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, komentét, s. 801

37 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, komentét, s. 776

38 Rozsudek NS, sp. zn. 25 Cdo 214/2002
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Ujma na zdravi ¢i Zivoté

Dojde-li ke Skodé, resp. ijmé na zdravi i Zivoté, tj. na osobnich (imaterialnich,
nemajetkovych, nehmotnych) statcich, vznika poSkozenému zvlastni taxativné vymezeny
komplex prav na jeji ndhradu, resp. na jeji zmirnéni. Tento komplex prav je upraven v
ustanovenich § 444 - 449 ObcZ.

Pfi Gjmé na zdravi jde v prvé radé o pravo na nahradu za ztratu na vydélku, a to
jednak po dobu pracovni neschopnosti €i pfi invalidité, o pravo na ztratu na dichodu, jakoz
i o prdvo na nahradu tcelné vynaloZenych nakladt spjatych s 1é¢enim.* V pripadé smrti
poskozeného jde o pravo na nahradu nakladd pohibu, jakoZ i o nahradu nakladd na vyzivu
pozuistalych.” Ve vSech téchto piipadech se da hovofit o klasické Skodé, kterd je
objektivnhimi méftidly zjistitelna, prokazatelna a vycislitelna. V podstaté se stale jedna o
Skodu majetkovou, at’ uz ve formé skutecné Skody (naklady vynaloZené na 1éceni, popr.
pohieb) Ci uslého zisku (ztrata vydélku a diichodu). Ve vsSech téchto pripadech nalezi
poSkozenému pravo nahradit vzniklé Skody.

Nicméné Obc¢Z priznava kromé prava na nahradu Skody zptisobené ijmou na zdravi
a Zivoté také jakési prdavo na zadostiucinéni (satisfakci) v podobé jednorazového
penéZitého odSkodnéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, ktera spociva jednak ve
vytrpénych bolestech a také ve ztiZeni spolecenského uplatnéni. Zarovenn ObcZ od své
novely €. 47/2004 Sb. ustanovuje také jednorazové, pausalné stanovenou satisfakci pro
pozistalé za 4jmu vzniklou usmrcenim blizké osoby.*

V téchto pripadech nemiiZe jit — a z povahy véci ani nejde — o domahéni se
ekvivalentu, tedy doméhani se néhrady takto vzniklych nemajetkovych Gjem, nebot’ jako
takové je nelze na rozdil od majetkové Skody presné a objektivné vycislit (nejsou méritelné
penézi). Jedna se pouze o jejich zmirnéni formou poskytnuti urcité penéZité castky
(materidlni satisfakce). Za tuto penézitou castku si bude moci poskozeny opatfit jiné
hodnoty, které mu pomohou snadnéji prekonat Zivotni utrapy, nepfiznivé pocity sniZujici
jeho osobni spokojenost, jakoZ i nesnaze branici mu v plném spolecenském vyuZiti a jako

takovou je tfeba ji z moralniho hlediska povaZovat za spravedlivou, a tim i po pravni

39 Ust. § 445 ObCZ: ,,Ztrata na vydélku, k niz doslo pfi §kod€ na zdravi, se hradi penézitym dichodem...

40 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s.402

41 Ust. § 444 odst. 3: Za Skodu usmrcenim naleZi pozistalym jednorazové odskodnéni, a to manzelovi nebo
manZelce 240 000 K¢, kazdému ditéti 240 000 K¢, kaZdému rodici 240 000 K¢, kaZzdému rodici pfi ztraté
dosud nenarozeného pocatého ditéte 85 000 K¢, kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢, kazdé dalsi
blizké osobé Zijici ve spole¢né domdacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, kterd byla pficinou
Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.
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strance za odtivodnénou.*
Zavérem je ucelné dodat, Ze Skodu a jeji vysSi, popr. rozsah musi prokazovat

poskozeny, na kterém v tomto sméru spociva bremeno dokazovani.

2.6.2 Zpusob nahrady skody

Primarnim zptisobem nahrady Skody, jak to vyplyva z prislusného ustanoveni
Ob¢Z, je nahrada penéZzita (tzv. relutarni nahrada)®, kdy je ndhrada Skody poskytovéna v
jednorazové castce nebo jako renta s ohledem na povahu vzniklé Skody a zajmy
poskozeného (Jednordzové se poskytuje obvykle napt. nahrada tcelné vynaloZenych
nakladti spojenych s lécenim, ztrata vydélku po dobu pracovni neschopnosti, bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni a naklady pohibu. Naopak typickym ptikladem vyuZiti
penézni renty je nahrada ztraty vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhrada naklada
na vyzivu pozustalych). K penéznimu zptsobu nahrady je tfeba jeSté podotknout, Ze se
hradi v Ceské méné.

Namisto penéZité nahrady Skody je moZné v souladu s ustanovenim § 442 odst.2
ObC¢Z odstranit vzniklou Skodu navracenim v predeSly stav. Podminkou pro takovéto
vyporadani je, aby o to sdm poSkozeny poZadal a zaroveii to bylo moZné, ticelné a takova
nahrada nepredstavovala priliSné bfemeno pro odpovédnou osobu. Plati, Ze odpovédna

osoba miiZe obnovit predesly stav svymi silami nebo na sviij ndklad pouZitim tfeti osoby.

2.7 Promlceni narokt na nahradu skody

Promlceni je pravni institut zptsobujici zanik vymahatelnosti prava uplynutim
stanovené doby. Jedna se pritom skutecné pouze o zanik vymahatelnosti, tedy moZnosti
domabhat se prostfednictvim soudu splnéni naroku z prava vyplyvajiciho, nikoliv prava jako
takového.* Smyslem je zejména motivovat poSkozeného ke vCasnému uplatnéni svych
subjektivnich obcanskych prav resp. naroki, aby nedochazelo k dlouho trvajicim davno
pozapomenutym pravnim vztahtim, coZ by zcela jisté vedlo ke sniZovani pravni jistoty
subjektli obcanského prava, zejména tedy osob odpovédnych za pfipadnou Skodu.

Pravé osoba odpovédna za Skodu se miZe po marném uplynuti promlceci doby

42 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. s. 403

43 Lze spatfovat patrny odklon o predchozi pravni tpravy socialistického zékoniku, kdy jako primarni
zptisob néhrady $kody bylo upfednostiiovano napraveni do predeslého stavu.

44 Toto rozliSeni nabyva na vyznamu predevsim v okamzZiku, kdy je promlceny narok dobrovolné splnén a
pritom se nejedna o bezdiivodné obohaceni (jak by tomu bylo v piipadé zaniku samotného prava).
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branit povinnosti k nahradé Skody uplatnénim namitky promlceni. V takovém pripadé pak
soud nemiiZe promlceny narok na nadhradu Skody poskozenému priznat. Jednou a pomérné
vzacnou vyjimkou by byl pripad, kdy by uplatnéni namitky bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Jak judikoval Ustavni soud, ustanoveni § 3 Ob¢Z, 7Ze vykon prav nesmi byt v

rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni.

2.7.1 Promlceci doba
U prava na nahradu Skody je stanovena dvoji kombinovana promlceci doba s tim,

Ze jejich pocatek je upraven odliSné.

Subjektivni lhiita

Jak vyplyva z ustanoveni § 106 odst. 1 ObcZ, pravo na nahradu Skody se promlci
za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.
Vzhledem k tomu, Ze védomost (znalost) o Skod€, resp. o odpovédné osobé z pohledu
poskozené osoby je ryze subjektivni povahy a doba promlceni zaleZi proto na konkrétnim

pripad€, hovorime o tzv. subjektivni promlceci dobé.

Objektivni lhiita

OvSem lze vycitit, Ze takto pomérné vagné a neurCité stanovena doba zanasi do
odpovédnostnich vztahi pomérné zavaznou nejistotu. Proto je potifeba jakéhosi
objektivniho korektivu obsaZeného v ustanoveni § 106 odst. 2, ktery fikda, Ze se pravo na
nahradu skody proml¢i nejpozdéji za 3 roky, a jde-li o Skodu zptisobenou imyslné, za 10
let ode dne, kdy doSlo k udalosti, z niZ Skoda vznikla (tzv. objektivni promlceci doba).
Pojem ,udalosti“, z niZ Skoda vznikla, zahrnuje nejen protipravni tkon ¢i pravné
kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku Skody, ale i vznik Skody samotné. JestliZe by
se totiZ udalost, z niZ Skoda vznikla, méla ztotoZnit pouze s protipravnim ukonem Cci
udalosti vyvolavajici Skodu (protipravni stav), mohla by zacit promlceci doba bézet drive,
neZ vznikla Skoda, Skoda by mohla vzniknout aZ po uplynuti objektivni promlceci doby,

nebo by nemusela vzniknout viibec. Takovy vyklad by byl nepfijatelny.*

Objektivni lhiita v pripadé ujmy na zdravi
Je tfeba upozornit, Ze pro objektivni promlceci lhiitu plati jedna vyjimka, a to jde-li

o Skodu resp. jmu na zdravi. Tato vyjimka vychézi z toho, Ze podtrhuje vyznam, resp.

45 Rozsudek NS ze dne 30.04.2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001
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vaznost takové ujmy, a proto pro ni plati pouze subjektivni promlceci lhtita. Zaroven je zde
na misté poukazat na soudni praxi, ktera je toho nazoru, Ze jednotlivé slozky prava na
nahradu Skody na zdravi (ndklady na lécCeni, ztrata na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po jejim skonceni, bolestné a odSkodnéni za ztiZeni spolecenského

uplatnéni) jsou samostatné dil¢i naroky, které se jako takové i samostatné promlcuji.*®

46 Rozsudek NS ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/1969 (R 28/1970)
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II1 ZAKLADNIi POJMY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU VE
VEREJNE SPRAVE

Soukromopravni odpovédnost, tak jak byla nastinéna v predchozi kapitole, se v
zasadé stejnym zptsobem realizuje i v pripadé, kdy osobou Skitidce, resp. osobou
odpovédnou za Skodu je organ verejné moci, resp. verejné spravy. Jinymi slovy, se
odpovédnost za Skodu uplatiiuje stejné, at’ je odpovédny subjekt osoba soukromého prava
Ci stat nebo tizemné-samospravny celek v samostatné piisobnosti (déle té7 ,,USCSP), jako

subjekty prava soukromého.

NeZ se zacteme dale do pravni problematiky odpovédnosti za Skodu ve verejné

spravé, vymezme si nejprve zakladni pojmy s tématem souvisejici.

1 POJMY VEREJNA MOC A VEREJNE SPRAVA

1.1 Verejna moc

Verejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektt, at’ jiZ pfimo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoZ pravech nebo
povinnostech rozhoduje organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto
organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vtile subjektu.'

Hned dvodem je tfeba uvést, Ze primarnim nositelem vefejné moci je stat. Ackoliv
o tomto stavu asi neni ani téch nejmenSich pochyb, z hlediska ¢isté formalniho je mozné
toto konstatovani opfit o normy pravniho radu, zejména by se asi jednalo o ustanoveni cl. 2
odst. 1 Ustavy. Z predeslého konstatovani je moZné citit urcitou pfemiru abstraktnosti aZ
nadbyteCnosti, avSak vySe uvedené postaveni stitu jako vykonavatele vefejné moci je
elementarni zdtraznit pravé v navaznosti na konstrukci odpovédnostniho vztahu za
pripadny vadny vykon vefejné moci, kdy rovnéZ praveé stat je odpovédny za jeji nezakonny
a nespravny vykon, kdy byla jinému subjektu zpisobena Skoda.

AvSak stat je odpovédny za vykon vefejné moci pouze v pripadé, kdy
vykonavatelem vefejné moci je fakticky sam stat, resp. jeho organy, pripadné osoby,
kterym stat udélil zvlastni zmocnéni a vybavil je pro tcel vykonu statni spravy prisluSnou

pravomoci jednat. Vykonem verejné moci totiZ neni nadan pouze stat, ale rovnéz i izemni

1 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. Us 75/93
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samospravné celky, a to na zakladé prava na samospravu, které je garantované v ¢l. 99 an.’

Verejna moc se tedy déli na moc statni, kde se odpovédnost vaze ke statu, a na moc
svéfenou zakonem do samostatné ptisobnosti tizemné-samospravnym celkim, které jsou v
jejim ramci samostatné odpovédnymi subjekty.® Lze tedy v zdsadé tvrdit, Ze odpovédnost

za vykon vefejné moci nese stat a izemné samospravné celky.

1.2 Verejna sprava

1.2.1 Pozitivni vymezeni

Vefejnou spravu miZzeme v obecném smyslu definovat jako urcitou ¢innost, ktera je
vykonavana za ticelem dosaZeni vefejného zajmu. Ve spolecnosti zorganizované ve stat se
tim obecné FeCeno rozumi sprava vefejnych zaleZitosti realizovana jako projev vykonné
moci ve staté. Pro tuto vykonnou moc je pritom charakteristické, Ze se jedna o vefejnou
moc, jiZz je nadan predevSim stat a dale touto moci plisobi jim aprobované subjekty
povolané ke spravé verejnych zaleZitosti. Vefejnd moc, jejiz vykon predstavuje i vefejna
sprava, se tak déli na moc statni a na zbyvajici vefejnou moc. Tato zbyvajici vefejna moc je
statem v prisluSném rozsahu svérena subjekttiim nestatniho charakteru ke spravé verejnych
zaleZitosti, v praxi se jednd zejména o subjekty Uzemni samospravy, vykonavajici
specifickou formu spravy statu,’ a fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy.’

Predchozi odstavec naznacuje, Ze pojem vefejna sprava, jakoZto vyraz verejné
moci, je uZivan ve dvojim vyznamu: jednak jim lze pojmenovat instituce, tedy organy
verejné spravy (spravni organy) a stejné tak se jim oznacuje urcity druh c¢innosti, kdy jde
prakticky o vykon vefejné spravy jakozto vykon podzdkonné a nafizovaci ¢innosti®. Pak

hovorime o tzv. organizacnim (institucionalnim), resp. o funkénim pojeti vefejné spravy.

2 Podrobnéji se problematice subjekti odpovédnych za Skodu vzniklou vykonem vefejné moci vénuji
nasledujici kapitoly, proto je mozné prozatim tento vyklad ukoncit a pokracovat v ivodnim vymezovani
pojmui.

3 VOIJTEK, Petr. Odpovednost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012,s.7

4 MADAR, Zdenék. Slovnik ceského prdva. 3. rozs. a podstatné preprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 1567

Takto nepfimo definuje vykonavatele vefejné spravy v § 4 odst. 1 SRS.

6 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 2.). Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 50

w1
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1.2.2 Negativni vymezeni

Jak jisté vSichni citime, vySe uvedené definice sméfujici k pozitivhimu vymezeni
pojmu vefejna sprava jsou pomérné obecné a abstraktni, a proto je tfeba si vypomoci jeSté
definici negativni, kterou lze formulovat takto: vefejna sprava je souhrnem cinnosti, pfi
nichZ je vyuZivana vefejnd moc, a které nelze kvalifikovat ani jako zdkonodarné ani jako
soudni.” Od zakonodarstvi, které predstavuje tvorbu zdkoni zakonodarnymi organy, se
vefejna sprava lisi tim, Ze u ni jde o vykon zakonii, pfiCemZ postaveni organi statu
vykonavajicich vefejnou spravu je charakterizuje jako organy vykonné. Zakonodarstvim se
tedy zakony vytvareji, vefejnou spravou se zdkony provadéji.?

Z vysSe uvedeného je tedy zfejmé, Ze organy verejné spravy, o jejichZ odpovédnosti
bude v nésledujicich kapitolach fec, jsou v jistém smyslu podmnoZinou organi verejné
moci (jednd se o uzsSi skupinu organti), tedy s vymezenim, se kterym operuji pravni
predpisy upravujici odpovédnost za Skodu vSech téchto organd. Za ucelem dodrZeni
specializace této prace, bude v dalSim vykladu nutné oprostit se od pojednani o
odpovédnosti organti zdkonodarnych a soudnich, jejichZz odpovédnost za pripadna pravni
selhani s nasledkem Skody je samoziejmé dana téZ, nebot’ pozitivni pravni dprava jde za
hranice vefejné spravy, a v podstaté se vztahuje na veskerou cinnosti organi verejné moci

vyjma zdkonodarné ¢innosti v uzsim slova smyslu, tedy samotné schvalovani zakonu.’

1.3 Verejna sprava vrchnostenska a fiskalni

Z hlediska posuzovani a nasledné realizace institutu odpovédnosti za Skodu ve
vefejné spravé je pomérné duleZita otazka, jakou pravni formou je vefejnou spravou onoho
verejného zajmu dosahovano. V literatufe je v pomérné shodé rozliSovana co do pravni
formy verejna sprava vrchnostenska a fiskalni.

Vrchnostenska sprava je vykondvana formou vefejného prava (spravniho,
finan¢niho, prava socidlniho zabezpeceni, Zivotniho prostfedi atd.), kdy adresati vefejné
spravy nemaji rovné postaveni v porovnani se spravnimi organy (jsou jim v jistém smyslu

podfizeni) a tikony, které k nim spravni organy sméfuji, nezalezi na jejich vili. Klasickym

7  Srov. HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2001, s. 15

8 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 2.). Brno:
Masarykova univerzita, 2007, s. 55

9 Na druhou stranu odpovédnost statu za nespravny ufedni postup zdkonodarnych organt, zejména pfi
vyhlaSovani zakont, nelze nijak vyloucit nebo omezit, nebot’ tato je garantovana piimo ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by byla narusena rovnovaha mezi
moci zékonodarnou, vykonnou a soudni, kdyZ jedna z nich by byla vylouc¢ena z povinnosti odpovidat za
sviij nespravny tfedni postup. (Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98)
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vystupem vUci adresatim vrchnostenské spravy je zejména pravni predpis (samoziejmé
podzakonny), spravni akt, donucovaci opatfeni apod.™

Sprava fiskalni je naopak provadéna formou prava soukromého, kdy subjekty
vefejné spravy, jako subjekty obCanskopravnich vztaht ve smyslu § 21 Ob¢Z", vstupuji za
ucelem dosazZeni svych (vefejnych) zajmt do pravnich vztahi s jinymi subjekty v rovném
postaveni v pozici rovného partnera. MiZeme tedy konstatovat, Ze fiskalni sprava se
realizuje zejména na smluvnim zakladu.

DtleZitost rozliSeni téchto forem vefejné spravy tkvi v tom, Ze pouze v pripadech
spravy vrchnostenské jde o vykon vefejné moci, a proto pouze v pripadech Skod vzniklych
zasahem vrchnostenské spravy je moZzné aplikovat zvlastni pravni dpravu odpovédnosti
organti vefejné moci®, kdy je tfeba urCitym zpisobem eliminovat zminénou nerovnost
mezi subjekty a poskytnout tak poSkozenym adresatiim vefejné spravy vyhodnéjsi pravni
postaveni, a tedy i snadnéjSi moZnost odSkodnéni.

Pro uplnost je nutné dodat, Ze v pripadé fiskalni spravy, resp. v pripadé
odpovédnosti za Skodu zplisobenou poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici z
obcanskopravnich, resp. soukromopravnich vztahti, se uplatiiuje standardni odpovédnost
podle obecnych predpisti soukromého prava. V uvahu prichazi zejména odpovédnost podle
obcanského zdkoniku (u obcanskopravnich vztahii), zdkoniku prace (v pripadé pracovné
pravnich vztahti) atd.

Pokud bude v dalSim pojednani psano o odpovédnosti za Skodu ve vefejné sprave,

bude tim mySlena pravé odpovédnost za spravu vrchnostenskou.

2 SOUKROMOPRAVNI POVAHA ODPOVEDNOSTI

PovazZuji za dobré jesté zdtraznit soukromopravni povahu samotného pravniho
vztahu odpovédnosti za Skodu a to prdavé i v pripadé, Ze Skoda byla zplisobena
vrchnostenskym  zdsahem  vefejné spravy. Pro rozliSeni soukromopravnich

(obcanskopravnich) vztahii od vefejnopravnich vztahli je totiz rozhodujici predevsim

10 HENDRYCH, DusSan. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2001, s.22

11 § 21 Obc¢Z: ,,Pokud je ucastnikem obcanskopravniho vztahu stét, je pravnickou osobou.“

12 Jak bude dale feceno, jedna se predevsim o zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uirednim postupem, ktery tvoii téZisté pravni
upravy odpovédnosti za Skodu zpdsobenou pii vykonu vefejné moci. Avsak kromé tohoto, pro danou
oblast, esencialniho predpisu, existuje v pravnim fadu CR celéd fada dalsich zékoni obsahujicich
specidlni ustanoveni. Problematice téchto zdkontl, resp. institutu odpovédnosti, ktery ptedepisuji se
vénuje Siteji kapitola ,,Odpovédnost za skodu ve vefejné spravé podle zvlastnich predpisi“
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posouzeni vzadjemného postaveni jejich subjektd, jak vyplyva z prislusnych ustanoveni
pravni normy, ktera na tyto vztahy dopada." Vztahy, ve kterych dochazi v téchto piipadech
ke vzniku Skody, jsou vztahy vefejnopravnimi, v nichZ stat (resp. izemné-samospravné
celky) autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt (osob), které s orgdnem
vefejné moci nejsou v rovném postaveni a tato rozhodnuti nezalezi na jejich vili. Stat
vystupuje v pozici subjektu vefejného prava jako nositel vefejné moci. Vlastni Skoda tedy
vznikd v ramci vefejnopravniho vztahu jako dGsledek cinnosti statu (Gzemné-
samospravného celku), presto vSak vztah odpovédnosti za Skodu, ktery posléze vznika
mezi poskozenym a statem (izemné samospravnym celkem) v disledku vzniklé skody, je
jiz obcanskopravnim vztahem a v jako takovém maji ucastnici tohoto vztahu rovné
postaveni.'* Jednd se totiz pouze o zvlaStni tvpravu odpovédnosti za Skodu podle
obcanského zakoniku a ten jako takovy uplatiiuje samoziejmé zasadu rovnosti subjekti

prava.

3 FORMY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU VE VEREJNE SPRAVE

V rdmci verejné spravy rozliSujeme v zasadé dvé zakladni formy odpovédnosti,

kterymi se tato prace dale zabyva. Jsou to:

* odpovédnost za Skodu zplisobenou pri vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem (dale téZ ,,odpovédnost za

nesprdvny vykon verejné spravy* ¢i odpovédnost ve smyslu OdpSk), a

* odpovédnost za Skodu vzniklou pri vykonu verejné spravy dle zvldstnich predpisti.

13 Rozsudek NS ze dne 24.4.2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001
14 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, s.1328
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IV ODPOVEDNOST ZA SKODU VZNIKLOU
NEZAKONNYM ROZHODNUTIM NEBO
NESPRAVNYM UREDNIi POSTUPEM

1 UvoDNi UVAHA

V tvodu predchoziho pojednani o odpovédnosti za Skodu bylo Feceno, Ze jednim ze
zakladnich kol prava platného v modernim pravnim staté je chranit hodnoty subjektt
tohoto prava, at uz majetkové ¢i nemajetkové. Rovnéz bylo feceno, Ze je zakladnim
pravem kazdého domdhat se nahrady skody, ktera mu byla zptisobena jinym subjektem, a
to pravé prostfednictvim institutu ndhrady Skody. Nejinak je tomu i v pripad€, Ze Skidcem
je organ verejné spravy, kdy skoda jim zptisobena vznika v ramci pravnich vztaht, které se
pii jejim vykonu vefejné spravy realizuji. Pokud organ vefejné spravy porusil pti vykonu
verejné spravy své zakonné povinnosti a tkoly, tyto povinnosti prekrocil nebo prekrocil
pravomoc, jeZ mu byla pro plnéni téchto tkoly svérena (konal vice ¢i jinak neZ pravni
norma predvidd) nebo naopak nekonal tehdy, kdy konat mél nebo tak, jak konat mél' a
zasahl tak protipravné do chranénych hodnot adresata onoho vykonu a zptisobil mu tim
Skodu, ma onen poSkozeny pravo domahat se nahrady Skody stejné tak, jako v pripadé, kdy
by mu tuto Skodu zptisobila soukroma fyzicka ¢i pravnicka osoba.” Samoziejmé, Ze ackoliv
ono pravo nadhrady Skody ma poSkozeny jak ve vztazich soukromopravnich tak
vefejnopravnich, neznamena to, Ze i zplisob domahani se takového prava je nezbytné
stejny. Naopak. Jak bude uvedeno dale, pravni Gprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou
vefejnou moci, resp. vefejnou spravou’, vykazuje podstatné odchylky, prestoZe plati, Ze je

subsidiarné oprena pravé o soukromé pravo, resp. o obecna ustanoveni o odpovédnosti za

—_

KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). 2. preprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 399

2 Odpovédnost vefejné moci je tedy predevsim odpovédnosti za uZiti zékona, pfijeti opatfeni, vydani
rozhodnuti. Pokud organy vefejné moci postupovaly podle zadkona a vydaly rozhodnuti, je vZdy moZné
aby toto rozhodnuti bylo v predpokladu alternativniho vykladu zdkona prezkoumdno. Instancné vyssi
organ tak zpravidla nezavisle posuzuje situaci, resp. rozhoduje v téZe véci znovu. V té souvislosti bud’
postup a rozhodnuti prvoinstan¢niho organu potvrdi nebo dospéje k jinému nazoru. Pravni odpovédnost
verejné moci tkvi tak predev§im v odpovédnosti za profesiondlni aplikaci zdkonem dané pravomoci a
piisobnosti organu vefejné moci. (KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (vlddnuti). 2. pfeprac a rozs. vyd.
Praha: ASPI, 2006, s. 400)

3 Pro ucel této prace, ktery je vymezen tématem ,,Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé“ , se prace dale

zabyva pouze odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny tfedni postup zpisobeny organy

verejné spravy, jde tedy o odpovédnost za rozhodnuti a postupy realizované pouze v rdmci spravniho

fizeni. Nikoliv v fizeni soudnim (ob¢anskopravnim, trestnim) ¢i v ramci legislativni ¢innosti ve smyslu

tvorby zakoni. Odpovédnost za zakonodarstvi se v pravnim fadu CR nepfipousti.
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Skodu obsazZend v obcanském zakoniku.

2 PRAMENY PRAVNi UPRAVY
2.1 Listina zakladnich prav a svobod

2.1.1 Cléanek 36 odst. 3

V prvé tadé je odpovédnost za Skody vzniklé v dasledku ptisobeni vefejné spravy
upravena v nejvyssi - tistavni roviné, a to v Listiné zakladnich prav a svobod CR (déle jen
LZPS), a to zejména v ustanoveni ¢l. 36 odst.3, ktery fika, Ze kaZzdy ma pravo na nahradu
Skody zpisobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu
verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. To, Ze se jedna o zdkladni tstavni
pravo, z formalniho hlediska tedy pravo nejvyssi urovné, které je neodnimatelné, resp.
nezruSitelné, jenom opét potvrzuje vyznam institutu odpovédnosti za Skodu v ramci
vefejné spravy.

Cilem ustanoveni v ¢l. 36 odst.3 je vyslovna garance prava poskytnuti nahrady
Skody tém, kterym byla nezdkonnym ¢i nespravnym postupem organid statu zptsobena
ujma. Toto ustanoveni obecné vychazi ze skuteCnosti, Ze stat je zde proto, aby své obcany,
ale i osoby legalné se zdrZujici na jeho tizemi, chranil, aby jim poskytoval zaruky, Ze jejich
prava zakotvend v Ustavé CR a zékonech budou chranéna a Ze v pripadé jejich poruseni se
budou moci doméhat ndpravy.® Je sice mozné spatfovat drobnou vadu v absenci
ustanoveni, které by davalo odpovéd na otazku, kdo ma povinnost nahrad Skody, nicméné
jak z dikce zakona (OdpSk), ktery toto Listinou zakotvené pravo rozviji, tak z judikatury
prameni jistota, co do urceni subjektu odpovédného nahradit Skodu — je jim stat resp.
uzemneé-samospravny celek.

Jiz z ustanoveni odst.3 je patrné, Ze odpovédnost za Skodu zptlisobenou vefejnou
moci je zkonstruovana ve dvou formach, jakychsi dvou skutkovych podstatach. Témi jsou
odpovédnost za Skodu zpisobenou nezakonnym rozhodnutim a odpovédnost za Skodu
zplisobenou nespravnym urednim postupem. Zakon pak samoziejmé tuto konstrukci dale
rozviji.

Pomérné spornym momentem je pii zkoumani ustavniho zakotveni prava na

nahradu Skody zplisobené nezakonnym zasahem vefejné moci otazka, zda-li lze priznat

4 Nalez US CR, sp. zn. I. US 125/99, o obdobné té7 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 12. 2002, sp.
zn. 111. US 165/02
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ustanoveni €l. 36 odst. 3 pfimou aplikaci bez ohledu na zdkonnou udpravu provedenou
OdpSk. Pfi nahledu do judikatury mfiZeme pozorovat uréity nazorovy stfet na tuto
problematiku mezi Nejvy3sim soudem a Ustavnim soudem. V prvnim pfipadé, tedy u
Nejvyssiho soudu, mizeme v uvedené souvislosti hovofit o ur€itém pravnim pozitivismu,
kdyZ shledava, Ze pravo na nahradu Skody miiZze vzniknout pouze pfi splnéni podminek
stanovenych v OdpSk. Vychazi pritom ze skutecnosti, Ze sam ¢l. 36 v odst. 4 na tento
predpis odkazuje a pfimo predpokladd jeho uZiti.” Nejvyssi soud tak zastdva k piimé
aplikaci Listiny negativni stanovisko.

Naproti tomu Ustavni soud CR (dale té7 US) zaujimé spiSe jakousi pfirozeno-
pravni pozici. Potvrzuje dileZitost tstavni roviny vySe citovaného z ustanoveni, ktera
spociva také v tom, Ze stat pripadnou odpovédnost nemfize vyloucit, a to ani formou
zmény v legislativé. Pripadny zakon omezujici (byt jen z Casti) rozsah odpovédnosti
vefejné moci nemtiZze narok na nahradu Skody v urCenych pripadech zcela anulovat
(negovat), a tim tedy tstavné zaruCené zakladni pravo, byt toliko v urcitych pripadech,
popfit.® Zakonnou tpravu odpovédnosti je vzdy tfeba vykladat v souladu s pfisluSnymi
clanky Listiny, pficemZ pokud existuje zasadni rozpor mezi Listinou a zakonem, aplikuji
se na misto specialni zakonné tipravy pfimo ustanoveni Listiny, k dikci zakonné tpravy se
pfitom nepfihlizi.” TotéZz plati i pro piipad mezery v pravu, kdy jsou splnény obecné
podminky vzniku odpovédnosti za Skodu zptisobené vykonem vefejné spravy, ale chybi

zakonna uprava.

2.1.2  Clanek 36 odst. 1, 2

Bavime li se o Listiné jako zakladnim pravnim kameni institutu odpovédnosti za
Skodu v rdmci vefejné spravy, nelze zapomenout na odstavce 1 a 2 ¢lanku 36 LZPS:
,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdva u nezdvislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu“ pticemz ,kdo tvrdi, Ze byl na svych
prdvech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdvy, miiZze se obrdtit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti“. Jak bude dale vysvétleno, jednim ze
zakladnich predpokladi vzniku vySe uvedeného odpovédnostniho vztahu, ,zaloZeného“

nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym turednim postupem, je relevantni konstatovani

5 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1158/2004: ,,Povinnost statu k nahradé
Skody zptisobené vykonem vefejné moci nevyplyva automaticky pfimo z ¢l. 4 a 36 LZPS, nybrzZ je dana
pouze pfi splnéni podminek odpovédnosti stanovenych OdpSk.“

6  Srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. I. US 245/98

7  Srov. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. L. US 125/99
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nadfizeného spravniho organu, popf. soudu, Ze bylo v daném pfipadé postupovano
protipravné, nezakonn€, nespravné. Ustanoveni ¢l. 36 urcuje zakladni zasady jak
samotného procesu, kde je brojeno proti ptivodnimu rozhodnuti, resp. tifednimu postupu,
tak zasady fizeni ve kterém je uplatiovan narok na nahradu Skody — zdsada zakonnosti,

nestrannosti spravniho organu a soudu a soudni nezavislost.

2.1.3  Clanek 36 odst. 4

Je zfejmé, Ze LZPS tesi otazku odpovédnosti za Skodu zptisobené vykonem vefejné
moci pouze v jakychsi hrubych zakladech, a proto odst. 4 ¢lanku 36 predpoklada existenci
provadécich zakonti, které vybuduji celistvou pravni konstrukci, jejichZ poslanim je
stanovit podrobnosti uplatnéni prav podle ¢l. 36, pfiCemZ tyto podrobnosti nesméji nijak
zménit prava v onom clanku obsaZend ani ztiZit jejich procesni uplatiiovani. Déle je
tkolem téchto zakont stanovit podminky, a to nepochybné podminky procesni (nikoliv
materialné- pravni) nutné pro uplatnéni prav podle ¢l. 36, priCemZ ani tyto podminky
nesméji uvedena prava nijak zmeénit zejména tim, Ze by nepriméfené omezily moZnost
jejich uplatnéni.? Pro potfeby institutu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vefejnou
spravou jsou témito zakonnymi predpisy zejména zakon o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a

obcansky zakonik.

2.2 Zakon ¢. 82/1998 Sb.

Clanek 36 odst. 4 LZPS predpoklada existenci zvlastniho zakona, ktery bude déle
rozvijet obecnou materii odpovédnosti za Skodu podle odst. 3 téhoZ c¢lanku. Timto
zvlastnim predpisem je zakon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem (OdpSk), ktery
nabyl ucinnosti dne 15. 5 1998. Tento zakon nahradil starSi predpis ¢. 58/1969 Sb, ktery
prestal vyhovovat s ohledem na nové spolecenské podminky. Za bezmala tfi desetileti svoji
existence, béhem nichZ nedoznal primé novelizace, se stale vice ukazovaly jeho slabiny.
Mezi jinymi chybélo presné vymezeni plisobnosti, byl zde nejasny institut predbézného
projednani naroku a dale pak jako predpis socialistického zakonodarstvi, kde zakladnim
vychodiskem je teze, Ze jedinym nositelem vefejné moci je stat, nereflektoval existenci

samosprav a jejich pfipadné odpovédnosti. Proto byl prijat (novy) OdpSk, ktery dale

8 PAVLICEK, Vaclav. A KOL. Ustava a tistavni ¥dd Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a roz. vyd. Praha:
Linde, 1999, s. 293
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rozvadi vySe uvadéné clanky LZPS a jehoZ ucelem je v prvé fadé zabezpecit poSkozenym
osobam tucinnou nahradu (reparaci) Skody zptisobené pii vykonu vefejné moci
nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfedni postupem.’ Zarovei je jeho ucelem, v
souladu s predchozim vykladem o obecné odpovédnosti za Skodu, také ptisobit k
predchéazeni Skodam, které vzhledem k tomu, Ze k nim doSlo pfi vykonu verejné moci, maji
pro svou mimoradnou spolecenskou citlivost vZdy zavazny vyznam. Obojim tento zakon

pak pfispiva k potfebnému zkvalitiovani vykonu vefejné moci."

2.3 Obcansky zakonik jako subsidiarni pravni predpis

Ve vztahu k pojednani o pravnich pramenech odpovédnosti za Skodu ve vetrejné
spravé vidim potfebu znovu zdtiraznit, Ze odpovédnost za Skodu zptisobenou nespravnym
vykonem verejné spravy je jako zvlastni druh odpovédnosti za Skodu soucasti obCanského
prava. Plati tedy, Ze k pravni tpravé OdpSk piisobi ve vztahu subsidiarity obcansky
zakonik, to ve vysledku znamend, Ze pokud zvlastni predpis (v tomto piipadé OdpSk)
nestanovi néco jiného, pouZije se podpiirné obCansky zakonik. Jinymi slovy to znamena, Ze
obecnou tpravu v obcanském zakoniku lze pouZit tam, kde OdpSk jeho aplikaci
nevylucuje bud explicitnim zakazem nebo implicitn€é, prosté tim stanovi néco jiného.
OdpSk vyjadiuje tento vztah v § 26: ,, Pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy
upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem.*

V praxi to znamena, Ze obecna uprava obcCanského zakoniku se pouZije predevSim
pii urceni predpokladi odpovédnosti za Skodu (Skoda, usly zisk, pricinna souvislost) pri
stanoveni rozsahu a zplisobu nahrady Skody, dale se podle obcanského zakoniku budou
posuzovat i naroky pri ujmé na zdravi i situace, kdy pfi vykonu vefejné moci zptsobi

Skodu vice subjektd a rovnéz problematika promlceni naroku na nahradu Skody.

3 ODPOVEDNE SUBJEKTY

OdpSk urcuje dva subjekty primamé odpovédné za ,nespravny“ vykon vefejné
moci, resp. za Skodu, ktera byla zpiisobena v diisledku deviace jejiho fadného vykonu. Jsou

jimi:

9  V zakoné se hovori pfimo o organech moci vykonné,
10 SVESTKA, Jiifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 477
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e stat,

* uzemné-samospravny celek v samostatné piisobnosti.

4 PREDPOKLADY VZNIKU ODPOVEDNOSTI

Odpovédnost statu a uzemnich samospravnych celki tak, jak je deklarovana v
tivodnich ustanovenich OdpSk, neni odpovédnosti neomezenou, tedy stat neni mozné ¢init
odpovédnym za jakoukoliv Skodu, ke které dojde v souvislosti s vykonem vefejné moci.
Podobné jako tomu bylo v pfipadé obecné odpovédnosti za Skodu podle ObcZ, i v pripadé
odpovédnosti podle OdpSk pro jeji vznik nutnd existence obligatornich pfedpokladii,
kterymi jsou:

* nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup,
* vznik Skody nebo nemajetkové Gjmy,

* pricinna souvislost (mezi dvéma vySe uvedenymi)

Pro jistotu dodavam, Ze vSechny tyto tfi predpoklady musi byt dany v konkrétnim
pripadé kumulativné, tedy vSechny nardz. PoZadavek kumulace tedy ptisobi tak, Ze pokud
neni dana existence byt jen jediného z uvedenych predpokladi, resp. jejich existence neni
pozdéji pri uplatnéni naroku prokazana, neni zaloZen institut odpovédnosti a z né€j
vyplyvajici povinnost k nihradé Skody." Splnéni onéch predpokladti musi byt v Fizeni
bezpecné prokazano, nepostacuje pouhy pravdépodobnostni zavér o jejich splnéni.

Diikazni bfemeno pfitom leZi na poSkozené osobé.

Pfi komparaci obecné tpravy odpovédnosti za Skodu dle ObcZ a této zvlaStni
upravy odpovédnosti za Skodu zptisobenou nespravnym vykonem vefejné moci je patrné,
Ze nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup jsou zde jakymsi ekvivalentem
protipravnimu dkonu, kdy pres jejich na prvni pohled danou formdlni a povahovou
odlisnost, spolecnym rysem zlstava rozpor téchto ukont s pravnimi predpisy. Oba typy
téchto tikoni v sobé zahrnuji urcity protipravni element. V jistém smyslu slova mtizeme
nazvat nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup jakymisi dvéma zakladnimi

delikty, které jistym zptisobem charakterizuji odpovédnost za $kodu dle OdpSk.

11 Usneseni NS ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004: ,,Vzhledem k tomu, Ze odpovédnost za skodu
... je dana, jsou-li uvedené predpoklady splnény kumulativné, pak ... neni-li spInén jeden z ptedpokladd,
neni tieba se zabyvat otazkou splnéni ostatnich.*
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4.1 Nezakonné rozhodnuti

Sam zakon jednoznacné nedefinuje, co se rozumi onim nezakonnym rozhodnutim,
pouze konstatuje, Ze stat odpovida za podminek stanovenych zakonem za Skodu, ktera byla
zptisobena (nezdkonnym) rozhodnutim. Odpovédnost se pfitom vztahuje pouze na tu Cast
rozhodnuti, kterd mtiZe nabyt pravni moci (jinak feceno, ma pravné-relevantni ucinky), a
sice vyrok.

V souladu s ustalenou soudni praxi lze dovozovat, Ze nezakonné rozhodnuti je
takové rozhodnuti, které se poruSenim pravni normy aplikované na konkrétni pripad, v
némz se urcuji subjektivni prava a povinnosti ucastnikli Fizeni, ocitd v rozporu s
objektivnim pravem nebo-li je nezdkonné."” Jinymi slovy, jedna se o individualni pravni
akt"” (at uz svou povahou konstitutivni nebo deklaratorni), tedy rozhodnuti ve véci
individualné urcené osoby, které je nezakonné, tedy je u ného zjistény rozpor s objektivnim
pravem, a to nejen se zakony, ale i jinymi soucastmi pravniho radu, které maji vztah k
danému rozhodnuti. Je tfeba rovnéZ podotknout, Ze neni podstatné, zda se jedna o
rozhodnuti ve véci samé ¢i rozhodnuti procesni povahy, jak ostatné doklada i divodova
zprava k zakonu.

Ve vztahu k definovani nezdkonného rozhodnuti jako zakladniho predpokladu
vzniku odpovédnosti za $kodu (ve smyslu OdpSk) lze jesté dodat, Ze ustanoveni § 5 toto
nezakonné rozhodnuti jesté v jistém smyslu vymezuje formulaci, Ze stat odpovida za
Skodu zptisobenou rozhodnutim, jeZ bylo vydadno v obcanském soudnim fFizeni, ve
spravnim Fizeni, v Fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v trestnim Fizeni."* Obdobné
ustanoveni obsahuje i pravni tprava odpovédnosti tizemné samospravnych celki v
samostatné ptisobnosti, kdy tyto neodpovidaji jen za nezédkonna rozhodnuti ve spravnim

Fizeni, ale i za rozhodnuti vydana mimo néj.
4.2 Nespravny uredni postup

Druhé forma odpovédnosti statu podle OdpSk je odpovédnost za $kodu zpisobenou

nespravnym uUrednim postupem upravena v §13 a §22. Co lze za takovy ufedni postup

12 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 479

13 Za skodu zptsobenou normativnimi pravnimi akty, tedy za Skodu jako vysledek cinnosti zakonodarce,
stat odpovédnost podle OdpSk nenese. Tim oviem neni dotcena jeho odpovédnost podle jinych pravnich
predpisti (napf. odpovédnost stitu za Skodu zpdsobenou jednotlivci nepfijetim legislativy podle
pozadavki EU).

14 Pro ucely pojednani o odpovédnosti za Skodu ve vefejné spravé je dulezité si z uvedenych moznosti
vytknout fizeni spravni, nebot’ pravé v jeho ramci se realizuje vefejna sprava.
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povazZovat uz ale zdkon vyslovné neudava (vyjma znacné omezeného demonstrativniho
vyctu, viz dale). Tato absence je ospravedliiovana zdkonodarcem v divodové zprave, kde
je sdéleno, Ze ucelend legdlni definice chybi zejména z diivodu mnohotvérnosti takového
jednani a nelze ji tedy obecné vystizné podat. Na tvod je vhodné podotknout, Ze o
nespravny uredni postup se jednd pouze v pripadé statnich organti, urednich osob (ve
smyslu OdpSk) a orgéani tizemni samospravy, kdy jsou nadani vefejnou moci, kterou
uplatiiuji za dcelem zabezpeceni statni spravy a samospravy (tedy verejné spravy jako

celku).

4.2.1 Teoretické vymezeni

Pri vykladu pojmu ,nespravny uredni postup“ je tedy tfeba si vypomoci nazory
pravni teorie a stanovisky soudni praxe. Pokud jde o vymezeni nespravného uredniho
postupu, miZeme konstatovat, Ze jde o poruSeni pravni normy, ktera stanovi predepsany
postup v Cinnosti spravniho organu (contra legem), resp. o poruSeni ucelu postupu (in
fraudem legis), ktery nenaSel zpravidla sviij bezprostfedni vyraz ve vydaném rozhodnuti
(at jiz souvisi s rozhodovaci ¢innosti, ¢i nikoliv), resp. ktery s rozhodovaci ¢innosti pfimo
nesouvisi. Pouzity termin ,,postup“ naznacuje, Ze se miiZze jednat ze strany spravniho
organu jak o konani (Cinnost), tak event. o nekonani (necinnost, opomenuti)."

Jinymi slovy, nespravny tfedni postup predstavuje tikon, popf. sled dkont na sebe
navazujicich, které jsou v rozporu s objektivnim pravem, avSak v pfipadé takového tikonu
nejde o vydani rozhodnuti.’® Na druhou stranu soudni praxe dosla k zavéru, Ze prestoZe se
jednad o cinnost jinou neZz rozhodovani, mtize byt tato ¢innost s rozhodovanim spojena.
Jedna se o pripady, kdy jsou urcité dkony provadény v ramci rozhodovaci cinnosti,
neodrazi se vsak bezprostfedné v obsahu daného rozhodnuti'” (napf. nize popsany pripad
nespravného vyznaceni dolozky pravni moci rozhodnuti). Naproti tomu vady fizeni
projevujici se v obsahu rozhodnuti, odpovédnost ve formé nespravného tredniho postupu
nezakladaji (napt. chybné vyhodnoceni podkladii pro rozhodnuti). Pokud organ vefejné
spravy shromazduje podklady (dikazy) pro rozhodnuti, hodnoti zjiSténé skuteCnosti,
pravné je posuzuje apod., jde o cinnosti pfimo sméfujici k vydani rozhodnuti. Pfipadné

nespravnosti ¢i vady tohoto postupu se pak projevi pravé v obsahu rozhodnuti a mohou byt

15 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 480

16 Napt. Zprava Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1977, sp. zn. Plsf 3/77

17 Usneseni NS ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4431/2009
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zvazovany jediné z hlediska odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti."®

Za nespravny uredni postup vSak lze povaZovat i postup spravniho organu, ktery
sice jedna v souladu se zdkonem, ale s ohledem na moZnost danou mu v ramci spravniho
uvazeni postupuje v rozporu s tCelem zakona, s umyslem zakonodarce €i jen v rozporu s
hmotné- a procesné-pravni logikou, kdy takovy postup je pak jako vécné nespravny jinym
k tomu prisluSnym organem konstatovan. Velmi obecné pak lze za nespravny tredni postup
oznacit kazdy postup spravniho organu, ktery pri vykonu vefejné moci postupuje v rozporu

s obecné zavaznymi pravnimi predpisy ¢i v rozporu se zasadami vykonu vefejné moci."

4.2.2 Kazuistické vymezeni

PrestoZe zakon obecnou formou nevysvétluje pojem nespravného tredniho
postupu, podava ve svych ustanovenich, zfejmé za uicelem dodani urcité pravni jistoty,
resp. odstranéni pochybnosti a u¢inéni judikature Evropského soudu pro lidska prava (dale

téZ ESLP) za dost, demonstrativni vycet tfednich postupd.

Priitahy v Fizeni

Za nespravny uredni postup je vyslovné oznaceno poruseni povinnosti u€init tikon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité nebo ve lhiité pfiméfené v pripadech,
kdy lhiita pro vykonani urcitého tikonu neni explicitné stanovena prisluSnym procesnim
predpisem.” Tim zdkon zjevné mifi zejména na lhity stanovené procesnimi pfedpisy pro
rozhodovani, doruceni, vyhotoveni rozhodnuti apod. Je ziejmé, Ze tato pravni tprava
predstavuje viiCi orgadniim vefejné moci jisté zprisnéni oproti stavu, ktery se opiral o zdkon
predchozi (€. 58/1969 Sb.). V tomto zikoné totiz poruSeni lhlit nebylo v souvislosti s
nespravnym ufednim postupem vyslovné zminéno.”* Nelze pochybovat o tom, Ze zdmérem
zakonodarce bylo v tomto smyslu vyvinout tlak na organy vefejné moci ve snaze o posileni

pravni jistoty obCant a zabranéni tomu, aby jejich procesni postaveni bylo ztéZovano

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97

19 HOLUB, Milan. Odpovédnost za sSkodu v prdvu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
praktickd prirucka. Praha: Linde Praha, 2003, s. 384

20 Neékteré hlasy pravni védy spatfuji v takovémto vyslovném stanoveni jedné konkrétni formy nespravného
uredniho postupu spiSe obtiZ nez v pfinos, zejména ve vztahu k dalS$im moZznym formam. (Srov.
VOJTEK, Petr. K nékterym otazkdm nespravného dredniho postupu v rozhodnutich Nejvyssiho soudu
CR. Soudni rozhledy: rozhodnuti soudii CR. 2000, ro¢. 2000, ¢. 10, s. 294)

21 O zpfisnéni lze hovotit i s ohledem na skutecnost, Ze existuje mozZnost (vySe uvedend - kapitola ,,Listina
zakladnich prav a svobod“) aplikovat LZPS piimo tam, kde zvlaStni zdkon nepisobi. PriCemz
pfipomindm ustanoveni €l. 38 odst. 2 LZPS, které garantuje pravo kazdého, ,,aby jeho véc byla
projednana... ... bez zbytecnych prtitahti“ . RovnéZ nepopiram, Ze predchozi pravni dprava podle zk. €.
58/1969 Sb. odpovédnost za pritahy v fizeni nevylucovala.
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liknavosti téchto organi.”

Poruseni prdva na osobni svobodu

Také poruSeni prava na osobni svobodu oznacuje zakon vyslovné jako nespravny
uredni postup. Legdlni definici tohoto prava nepodavam ale odkazuje na prisluSna LZPS a
na ULP, které toto pravo bliZe specifikuji, zfejmé za dcelem napraveni tohoto svého
deficitu. LZPS deklaruje, Ze osobni svoboda je zarucena, pricemz dodava, Ze nikdo nesmi
byt zbaven svobody jinak nez z diivodii a zptisobem, ktery stanovi zakon. Rovnéz dle ULP
nesmi byt nikdo zbaven svobody kromé pripadil, kdy se tak stane v souladu s Fizenim
stanovenym zakonem v niZe uvedenych ptipadech:

» zdakonné uvéznéni po odsouzeni prisluSnym soudem,

» zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zakona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni
povinnosti stanovené zakonem,

* zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za tcCelem predvedeni pred
prislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo
jsou-li opravnéné diivody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachéni trestného
¢inu nebo v Gtéku po jeho spachani,

* jiné zbaveni svobody nezletilého na zadkladé zakonného rozhodnuti pro tucely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho
predvedeni pred prislusSny organ,

» zakonné drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé nemoci, nebo osob duSevné
nemocnych, alkoholiki, narkomanii nebo tulakd,

» zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na tzemi nebo osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhoSténi
nebo vydani.

Z uvedeného jasné vyplyva nezbytny poZadavek legality pfi omezovani svobody
osob ze strany organu verejné spravy. Pokud se tak déje v rozporu se zakonem, jde o

nespravny tredni postup a osoba takto omezena (poSkozena), ma pravo na nahradu Skody.
4.3 Skoda jako disledek ¢innosti organi vefejné spravy

Pokud jde o obecnou pravni charakteristiku Skody, odkazal bych na vyklad

22 BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném prdvu. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 2000,
s. 249
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piislusné kapitoly z casti zabyvajici se obecnou odpovédnosti za Skodu dle Ob¢Z, nebot
zakladni charakteristika tohoto pojmu je shodna i v pravnim reZimu odpovédnosti za Skodu
zpliisobenou vefejnou spravou. KdyZz navic uvazime wvztah subsidiarity obcanského
zakoniku, je takovyto odkaz zcela namisté. OdpSk sam viibec skodu nedefinuje, a je proto
potieba vychazet ze subsidiarnich ustanoveni Ob¢Z (8§ 442). 1 zde se Skodou rozumi
majetkova Gjma vyjadritelna v penézich, tedy jak skutecna (pfimo vznikla) Skoda, tak usly
zisk®.

Na tomto misté chci poukazat na néktera specifika posuzovani Skod vzniklych v
disledku Cinnosti organt verejné spravy. Jde predevSim o urceni toho, co je v ramci
odpovédnosti rozvijené OdpSk mozné povaZovat za skodu. Navic zakon vyznava i tzv.

nemajetkovou ujmu (viz dale).

4.3.1 Nemajetkova ujma

OdpSk operuje podle § 1 odst. 3 i s odpovédnosti za nemajetkové tjmy, kdyz pravi,
Ze stat a uizemni celky v samostatné ptisobnosti hradi (odpovida za) vzniklou nemajetkovou
Ujmu. Tato formule predstavuje podstatny rozdil ve srovnani se stavajici obecnou pozitivni
pravni Upravou v ObcZ (ustanoveni bylo do zikona v€lenéno az pozdéji, na zakladé
novelizace provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb).

Na druhou stranu, v pravnim fadu CR neni pojem nemajetkové tijmy Zadnou
novinkou. V § 43 trestniho fddu se hovofi mimo jiné o moralni Skodé€, ktera byla
pachatelem trestného ¢inu zptisobena poskozenému. RovnéZ teorie i mnohé zahranicni
pravni fady pojem moralni Skoda znaji a pfisuzuji mu smysl jiné Skody neZ hmotné, tj.
Skody moralni, imaterialni, za kterou naleZi poSkozenému penéZita nahrada ¢i moralni
satisfakce. Stejné tak nelze prehlédnout, Ze i Skoda v soucasném obcanskopravnim pojeti
(pausalné oznacovana za majetkovou) pokryva dil¢i Gjmy nematerialniho charakteru,
nebot’ pri poSkozeni zdravi se odSkodiiuje utrpéna bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni.
Tyto Gjmy se svou povahou bliZi nékterym projeviim nematerialni 4jmy a je zapotiebi je
rozliSit, a to i proto, Ze mohou stéat vedle sebe. Ptijde o materialni Skodu, jestliZze napfiklad
nepfiznivé plisobeni nespravného vykonu vefejné moci zasdhne osobni integritu

posSkozeného natolik, Ze nastane diagnostikované poSkozeni zdravi (predevSim v psychické

23 Nazor, Ze usly zisk je nutné postavit na roveil skutecné vzniklé Skodé potvrzuje uZ prvorepublikova
judikatura: ,,Za Gjmu lze povaZovat nejen Skodu skutecné vzeSlou, nybrZ i usly zisk, takZe je tu hmotna
tijma ji7 tenkrate, kdyZ ¢as vénovany uréité ¢innosti, ma pro poskozeného cenu materidlni.“ (ONDRUS,
Radek. Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ve vécech administrativnich 1918-1948 a jejich
vyuZiti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001, s. 121)
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sféfe) s niZ pravni predpisy* spojuji bodové ocenitelnou a penézi vycislitelnou nahradu za
bolest ¢i ztiZeni spolecenského uplatnéni. Ostatni dopady do osobni sféry je tfeba podradit
pod imateridlni Ujmu, at' pijde o zdravotni dopady nedosahujici trovné predpisem
stanovené diagnozy, o Uucinky stresu a nejistoty, o zasahy do dosavadniho zptisobu Zivota,
nebo o narueni rodinnych vazeb ¢i poskozeni cti, dobrého jména a povésti.”

Nemajetkova Skoda tedy muiZe byt obsazena ve Skodé na zdravi (napf. bolesti,
ztizeni spolecenského uplatnéni), ale miiZe rovnéZ vyplyvat z poruSeni prava, typicky
prava na pribéh Fizeni v pfiméfené 1hiité.* Povinnost statu resp. Gzemnich samospravnych
celkti nahradit nemajetkovou Gjmu se vztahuje zejména na pripady prttaht v fizeni, toto
své tvrzeni zakladam zejména na dikci § 31a odst. 3, kde jsou bliZe stanoveny okolnosti, ke
kterym se ma prihlédnout pri stanovovani rozsahu nahrady nemajetkové Gjmy pravé v
piipadech nespravného uredniho postupu podle § 13 a § 22 (pritahy v Fizeni). Rovnéz
divodova zprava k zakonu hovori o potiebé institutu nemajetkové Gjmy ve vztahu k
pratahtim v fizeni.”” Avsak i kdyZ zakon vztahuje existenci odpovédnosti za nemajetkovou
Ujmu zejména ke zminovanym pratahim (resp. nepfiméfené dobé Fizeni), zZadna dalsi
ustanoveni neomezuji moznost vzniku této odpovédnosti také v jinych pripadech, tedy lze
o ni uvazovat i u dalSich pfipadd nespravného tiredniho postupu ¢i pripadné nezdkonného
rozhodnuti.

Sumarizujeme-li poznatky o institutu nemajetkové tjmy v kontextu odpovédnosti
za Skodu, miiZeme konstatovat, Ze nemajetkova Ujma predstavuje zasah do jiné nez
majetkové sféry poSkozeného, tedy neni spojena se snizenim majetku ¢i jeho nezvySenim,

aC bylo predpokladano. Ve spojeni s nemajetkovou Gjmou je vyznamna ta skutecnost, Ze

24 Ustanoveni § 444 odst. 1 a 2 Ob¢Z ve spojeni s vyhlaskou €. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni

25 VOIJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 283

26 NOVOTNA, Irena. Odpovédnost za Skodu zplisobenou rozhodnutim nebo nespravnym tfednim
postupem. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s., 2009, ro€. 2009, €. 3, s. 44

27 Diivodové zprava k zdkonu &. 160/2006 Sb.: ,,...Ceska republika se aktualné potyka pravé s problémem
nepfimeéfené délky soudnich fizeni. Evropsky soud pro lidské prava v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2003
ve véci Hartman proti Ceské republice dospél k zavéru, ze v Ceské republice neexistuje t¢inny
prostfedek napravy nepfimérené délky Fizeni, coz méa dvoji dopad: jednak Ceské republika porusuje
¢lanek 13 Umluvy, kde se pravo na t¢inny prostfedek ndpravy zarucuje, jednak nemize byt namitano, ze
stéZovatelé nevycCerpali vnitrostatni prostfedky napravy. V konecném dtisledku tato situace prispiva k
enormnimu zatiZeni Strasburského soudu a ke vzristajicimu poctu odsuzujicich rozsudkt za nedodrZeni
prava na soudni fizeni v pfiméfené lhtité. Mé-li Ceska republika jak predchazet svym odsouzenim, tak
plnit své zavazky vyplyvajici z Evropské imluvy o lidskych pravech, tak konecné pfispét k sniZeni
bremene, které nese Soud pro lidskad prava, nezbyva, nez aby byla v naSem zdkonodarstvi zakotvena
odpovédnost statu (popf. tizemnich samospravnych celkll) za nemajetkovou ujmu vzniklou nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym trednim postupem...“
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podle soucasného znéni OdpSk se na nemajetkovou tjmu vztahuji jeho ustanoveni v
plném rozsahu (stejné jako u Skody majetkové), priCemZ neni relevantni, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem zptisobena jeSté néjaka
materidlni Skoda. Nemajetkova djma je tedy na vzniku Skody v uZSim slova smyslu
nezavislda a v konstrukci odpovédnostniho vztahu je ve vztahu ke ,Skodé“ zcela
rovnocenna a jeji existence sama o sobé postacuje pro vznik odpovédnosti. Odpovédnostni
vztah tedy miiZe pfi splnéni vSech podminek vzniknout jak tehdy, je-li disledkem
nespravného vykonu vefejné moci pouze nematerialni djma, tak tehdy vzniknou-li v

pFicinné souvislosti oba typy tjem — tedy nematerialni a materialni.”®

Ndklady rizeni jako jedind Skoda

Za urcitych okolnosti miize nastat situace, kdy primarné v duasledku vydaného
nezakonného rozhodnuti, resp. v disledku nespravného uredniho postupu Zadna prima
Skoda nevznikne, pfesto muzZe byt na zakladé tohoto rozhodnuti (ifedniho postupu)
zaloZen odpovédnostni vztah podle vySe urceného zakona. Za Skodu vymahatelnou podle
OdpSk se povazuji také naklady spravniho fizeni (napf. ndklady na pravni zastoupeni),
které divodné vynalozil tcastnik tohoto fizeni, samoziejmé vSe za predpokladu, Ze toto
fizeni neprobéhlo fadnym zptisobem tak, jak to predvida zakon. DiileZité je poukazat na
skute¢nost, kterou judikoval ustavni soud”, Ze naklady Fizeni plati i v pfipadé, kdy jsou
ony naklady pravniho zastoupeni jedinou Skodou, ktera poSkozenému vznikla. Neni od
véci poznamenat, Ze § 31 odst. 3 OdpSk v plivodnim znéni néklady Fizeni zastoupeni jako
jedinou Skodu vylucoval: ,Narok na nahradu nakladd fizeni v ramci nahrady Skody
vznikne pouze tehdy, pokud rozhodnutim vznikla $koda...“ Oviem US tento nazor nesdilel,

a proto rozhodl nalezem® o zruseni tohoto ustanoveni.*'

28 VOIJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, 5.282

29 Nalez US ze dne 1. 7. 2003, sp. zn. 1. US 513/2002

30 Nalez US ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. Pl. 18/01 (234/2002 Sb.)

31 K tomu US dodéava: ,Kazdy méd pravo na néhradu $kody zptisobené mu nezdkonnym rozhodnutim...
...statnfho orgéanu ¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym urednim postupem, pfi¢emZz podminky a
podrobnosti realizace tohoto prava stanovi zdkon (€l. 36 odst. 3 a 4 Listiny), pak takovy zakon, vydany
na zakladé tstavniho zmocnéni, nemtiZe narok na nahradu skody, v disledku zminéného jednéani vzniklé
Skody, zcela anulovat (negovat), a tim tedy tstavné zarucené zdkladni pravo, byt toliko v urcitych
pripadech, poprit. V pfipadé osob, kterym vznikla Skoda spocivajici 'pouze' v ndkladech fizeni, tak doslo
postupem zakonodarce promitnutym v napadeném ustanoveni k naprostému vylouceni této kategorie
subjektti z prava na nahradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i
orgdnu vefejné spravy. Takovy postup je v piikrém rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky a
nerespektuje princip minimalizace zasahu do zadkladnich prdv v podobé jejich pfipadného omezeni a
maximalizace uchovani obsahové podstaty zakladniho prava.“
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4.4 Objektivni odpovédnost

Pri komparaci s predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu dle obcanského
zakoniku si nelze nevSimnout, Ze v této konstrukci absentuje zavinéni. Je dtlezité
zdtiraznit, Ze se v pripadé odpovédnosti podle z OdpSk zavinéni odpovédného subjektu
neposuzuje, pro vznik odpovédnosti totiZ neni relevantni, nebot' se zde jedna o tzv.
objektivni odpovédnost (odpovédnost bez zavinéni). Odpovédnost za Skodu zptisobenou
nezakonnym rozhodnutim (popf. nespravnym trednim postupem) ma specifickou povahu,
nebot’ je vystavéna na objektivnim principu a jsou-li predpoklady vzniku naplnény, je

protismyslné pozadovat po poSkozenych "navic" prokazani zavinéni®.

4.4.1 Nemoznost liberace, absolutni objektivni odpovédnost

Pokud jsou tedy splnény podminky (pfedpoklady) pro vznik odpovédnosti, pro
odpovédny subjekt neni mozné se ji zprostit, a to ani prostfednictvim liberace.** MoZnost
liberace se uplatiiuje pravé v pripadé objektivni odpovédnosti a rozumi se ji prokazani
odpovédnym subjektem, Ze nasledek (Skoda) by vznikl i jinak. Tento institut je pouZivan
tam, kde by nemoZnost zprostit se odpovédnosti predstavovalo priliSnou tvrdost neslucujici
se se smyslem pravni dpravy. **

V pripadé, Ze neni mozZné se odpovédnosti zprostit liberaci (resp. prokazanim
existence libera¢niho dfivodu) hovofime o tzv. absolutni objektivni odpovédnosti. OdpSk
vyjadfuje tento typ ,,prisné odpovédnosti“ v § 2: ,odpovédnosti za Skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit“. To samoziejmé sméfuje k urCitému posileni postaveni osoby
poskozeného (jak ostatné predvida i divodova zprava k prisluSnému zakonu), na druhou
stranu to ale neznamena, Ze podminky existence odpovédnosti nemusi byt naleZité
prokdzany (jenom pripominam, Ze je to poSkozeny, kdo ma povinnost tvrzeni a nese

diikazni bfemeno).

32 Rozsudek NS CR ze dne 15.1.2004, sp. zn. 25 Cdo 2694/2003

33 Liberace je oznaceni pro zprosténi se objektivni odpovédnosti. Pfichdzi v tivahu u nékterych pfipada
odpovédnosti za zptusobenou Skodu. Tak napf. pfi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem
dopravnich prostfedki anebo pii odpovédnosti za Skodu zpisobenou zvlastni povahou nebezpecnych
provozd, jestlize provozovatel dopravniho prostfedku ¢i provozu zvlast nebezpeCného prokaze, Ze Skodé
nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veSkerého usili, které na ném mohlo byt objektivné
poZadovéano. Naproti tomu je v nékterych jinych pfipadech odpovédnosti v obcanském pravu je
stanoveno, Ze liberace neni vibec pripustna (napt. § 127, § 421 ObcZ aj.) (MADAR, Zdenék. Slovnik
Ceského prdva. 3. rozs. a podstatné preprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 634)

34 Slovnik verejného prdva ceskoslovenského. Svazek II, I az O. Reprint ptivodniho vyd. Praha: Eurolex,
2000, s. 732
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4.4.2 Spoluzavinéni poskozeného

Pres deklarovanou absenci liberacnich divoda nelze prehlédnout, Ze vzhledem ke
vztahu OdpSk k Ob¢&Z (subsidiarita) plati, Ze p¥i spoluzavinéni poskozeného, nese $kodu
pomérnym zptisobem i poskozeny, podle ustanoveni § 441 ObcZ, a to v rozsahu v jakém
se sam poskozeny podilel na zptisobeni Skody. PfiCemzZ stejné jako u Skiidce je tfeba i u
poskozeného brat v uvahu jen takové jednani, které spliuje vSechny predpoklady
odpovédnosti za Skodu, tj. musi byt prokazano, Ze protipravni jednani poSkozeného bylo
pricinou (jednou z pFi¢in) vzniku $kody.*® Spoluticast na $kodé rovnéz poskozeny nese v
piipadé, jestlize v dobé hrozici Skody nezakrocil pfiméfenym zplisobem k jejimu
odvraceni.* V tomto pFipadé je patrnd analogie s prevencni klauzuli § 417 odst. 1 Ob¢Z
(Komu hrozi Skoda, je povinen k jejimu odvraceni zakroCit zplisobem priméfenym
okolnostem.)

Pri uplatiiovani pfipadného naroku na nahradu Skody, resp. pri rozhodovani o vysi
odSkodného, je pak dlezité urCeni rozsahu, v jakém poSkozeny sdm svym jednanim ci
opomenutim prispél ke vzniku Skody. Jde o urCeni vzajemného vztahu mezi jednanim
poskozeného a okolnostmi na jeho strané a na strané Skiidce a porovnava se, jak ktera
skutecnost prispéla ke zptisobeni Skody a ovlivnila jeji rozsah. Zvazuji se priciny na obou
stranach, které vedly ke Skod€, nebot’ v rozsahu, v jakém se poskozeny podilel na vzniku
Skody, neni dana odpovédnost subjektu odpovédného za Skodu. V rozsahu, v jakém je
jednani ¢i opomenuti Zalobce (poSkozeného) jednou z pric¢in vzniku jeho Skody, chybi
pric¢inna souvislost mezi Skodou a jednanim ¢i skuteCnostmi, za néZ nese Zalovany
odpovédnost, coZ plati jak pro obecnou odpovédnost podle § 420 Obc¢Z, tak pro pripady

objektivni odpovédnosti.*’

5 FORMY ODPOVEDNOSTI

Shriime si nejprve zékladni fakta. Stat, za podminek stanovenych v OdpSk,
odpovida za Skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.*® Obdobné, tizemné-samospravné
celky odpovidaji, za stanovenych podminek za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
svéfené jim zakonem v ramci samostatné pusobnosti. Odpovédnost statu za Skodu

zplisobenou vykonem statni moci je odpovédnosti objektivni, jiZ se nelze zprostit a ktera je

35 Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2233/99

36 Rozsudek NS ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000

37 Usneseni NS ze dne 21.12.2010, sp. zn. 25 Cdo 3272/2008

38 Pro potieby této prace budeme dale uvaZovat pouze o vykonu statni moci na tiseku vefejné spravy.
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zaloZena na soucasné existenci tfi objektivné zjistitelnych skutecnosti: 1. nezdkonného

rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu, 2. vzniku Skody ¢i nemajetkové ujmy a 3.

pricinné souvislosti (mezi prvnim a druhym).*

Zakon pritom rozliSuje dvé zdkladni formy® této odpovédnosti, a to odpovédnost za

nezakonné rozhodnuti a odpovédnost za nespravny ufedni postup.* Jejich rozliSeni je pak

zasadni zejména ve vztahu k posuzovani naroku na néhradu $kody, kdy OdpSk

predpoklada rozdilné pravni rezimy pro tyto dvé formy odpovédnosti.*

6

SPECIFIKA ODPOVEDNOSTI STATU

6.1 Rozsah odpovédnosti

6.1.1 Institucionalni rozsah odpovédnosti

Podle ustanoveni § 3 a 4 OdpSk odpovida stat za kodu, kterou v rdmci vykonu

verejné spravy zptsobily

*  statni organy,
e  Uredni osoby,

*  organy tizemnich samospravnych celki pfi vykonu statni spravy.*

Aby nedoslo k mylce, je tfeba upozornit, Ze uvedeny vycet rozhodné neni mozné

brat absolutné. V pfipadé ,irednich osob® stejné tak jako organd uzemni samospravy,

zaklada odpovédnost statu pouze takové jednani téchto subjekti, které tyto vykonavaji v

ramci statni spravy, nadani pro tento tcel statni moci, ktera jim byla svéfena zakonem nebo

na zakladé zakona.
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VOIJTEK, Petr. Zaklady odpovédnosti statu za Skodu pri vykonu vefejné moci. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2010, roc. 18, ¢. 16, s. 571

Oznaceni ,,forma odpovédnosti“ ve vztahu k nezdkonnému rozhodnuti a nespravnému trednimu postupu
mtiZeme nalézt v odborné literatufe. (napt. VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 61)

Receno terminologicky exaktné: odpovédnost za $kodu vzniklou v dfisledku nezdkonného rozhodnuti a
odpovédnost za Skodu vzniklou v disledku nespravného tifedniho postupu.

V ust. § 8 OdpSk jsou pro piipad odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti stanoveny pro poskozeného
podminky, za kterych lze uplatnit narok na nahradu Skody. Naproti tomu v pfipadé nespravného
uredniho postupu, z povahy téchto podminek, tyto Zadné stanoveny nejsou. UrcCité rozdily lze pozorovat i
v otazkach urceni tzv. aktivni legitimace, neboli urceni, kdo ma dle zdkona pravo na nahradu Skody
vzniklé v disledku nespravného vykonu vefejné moci.

Pro tiplnost lze dodat, Ze dle OdpSk odpovidé stat také za ¢innosti notaft a soudnich exekutort, avsak
tito ptisobi na poli justi¢nim (tedy mimo ramec vefejné spravy), proto se jimi (resp. odpovédnosti statu za
Skodu zptisobenou jejich ¢innosti) tato prace dale nezabyva.
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Odpovédnost za jedndni stdtnich orgdnti

V prvé tadé je stait odpovédny za Skodu, kterou zpiisobily jeho vlastni, statni
organy. Pojem statni organ zakon dale nedefinuje, nicméné z literatury lze vyvodit, Ze se
jedna organy, které stat zfizuje za ucelem napliovani funkci stitu a za tim dcelem je
vybavuje pravomoci a ptisobnosti autoritativné rozhodovat o subjektivnich pravech a
povinnostech jim podfizenych subjektl. Jde o typické predstavitele a vykonavatele statni
moci, o subjekty, které jsou bezprostfednim ndastrojem statu k vykonu vefejné moci.* Z
hlediska rozliSeni jednotlivych druht vefejné (statni) moci statni organy délme na organy
zakonodarné, vykonné a soudni.*

Aby se dalo hovofit o statnim organu, je nutné, aby takovyto organy byl zfizen na
zakladé zékona a jeho ¢innost sméfovala k plnéni tkoli zakonem stanovenych (materialni
hledisko) a dale sam zakon musi tento organ jako u orgéan statni spravy oznacit (formalni
hledisko). Pro ucely vykladu o odpovédnosti v ramci vefejné spravy se miizeme oprostit od
organd moci zakonodarné a soudni a soustfedit se pouze na orgdny moci vykonné (organy

statni spravy).

Odpovédnost za jedndni tuiFednich osob

Dale stat odpovida za Skodu, kterou svym pocinanim zptisobily pravnické a fyzické
osoby (které nemaji charakter statniho organu) pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla
svéfena zdkonem nebo na zékladé zékona. OdpSk oznacuje tyto subjekty legislativni

“4, Nicméné, aby protipravni jednani téchto osob zakladalo

zkratkou jako ,,uredni osoby
odpovédnost statu, musi byt dany urcité predpoklady. Jednak musi existovat zakonné
zmocnéni téchto osob pro vykon statni spravy na urcitém useku, a dale vznikla Skoda musi
byt disledkem jednéani trednich osob pravé a jediné v ramci této jim svérené prenesené
pasobnosti. Stat tedy neodpovidéa za pripadné excesy téchto osob a rovnéz neodpovida za
Skodu, kterou zptisobi osoba predstirajici jednani v prenesené plisobnosti. Samoziejmé ale
plati, Ze dojde-li ke Skodé jinak neZ pfi vykonu statni spravy, odpovida dotcena osoba
podle prisluSnych obecnych ustanoveni obcanského zakoniku.

Zdakon jako priklad ,ufedni osoby“ odkazem uvadi fyzickou osobu vykonavajici

44 VOIJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 35

45 HENDRYCH, DuSan. Prdvnicky slovnik. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2001, s. 1567

46 Jedna se oviem jenom o vymezeni pro uéely zakona o OdpSk. V komplexni roviné pravniho ¥adu takto
urcené vymezeni nema obecnou platnost. Ostatni pravni pfedpisy si mohou tento pojem vykladat odlisné,
napi. § 14 odst. 1 SpR: ,,(Ufedni osobou je) ... kazda osoba bezprostfedn& se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu.*
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pasobnost lesni straZe (patfi sem vSak i ostatni druhy strazi, napr. myslivecka, rybarska,
vodni) a fyzickou osobu vykondvajici funkci Feditele Skoly, predSkolniho nebo Skolského
zatizeni. V uvahu prichazeji ovSem i rtizné dalsi pripady, zejména pokud jde o osoby
pravnické (napf. vefejné zdravotni pojiStovny, vefejné vysoké Skoly, zajmové Ci profesni

komory)."

Orgdny uzemnich samosprdvnych celkii pri vykonu stdtni sprdvy

Uzemnimi samospravnymi celky jsou kraje (vy3si) a obce (zdkladni). Tzv.
prenesena plsobnost vyjadfuje princip, podle néjZ stat ¢ast svych pravomoci pfi vykonu
statni spravy deleguje zdkonem na jinou vefejnopravni korporaci a poskytuje k plnéni
téchto ukolt prispévek ze statniho rozpoctu. V této roli tizemni celky supluji ¢innosti svych
organd stat, ktery ale odpovida za Skodu tim zptisobenou (nicméné ma moznost poZadovat

zpétné vici tizemnimu samospravnému celku regresni thradu.*®

6.1.2 Vécny rozsah

Urceni vécného rozsahu odpovédnosti statu za $kodu dle OdpSk je pomérné jasna
zaleZitost. Stat odpovida za veSkera nezdkonna rozhodnuti statni spravy a za veSkery
nespravny uredni postup statni spravy, pricemz plati logickd podminka, Ze tyto formy

jednani musi byt schopny zpusobit svym adresatiim $kodu ¢i nemajetkovou tjmu.*

6.2 Nahrada Skody

6.2.1 Aktivni legitimace

Otazka urceni tzv. aktivni legitimace, tedy urceni toho, komu svédc¢i pravo na
ndhradu Skody a kdo je tedy oprdvnén se doméhat néhrady Skody, zptisobené mu
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem, je feSena v ustanoveni § 7 a §
13 OdpSk.

Dikce zadkona je v tomto ohledu jasna - pravo na nahradu Skody zptisobené
nezakonnym rozhodnutim ma tucastnik fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti zpiisobujici onu
Skodu vydano. AvSak toto pravo ma i osoba, se kterou nebylo jednano jako s tcastnikem

Fizeni, aCkoliv s ni tak byt jedndno mélo. Zakon tedy mysli i na ptipady, kdy spravni organ

47 HENDRYCH, DuSan. Sprdvni prdvo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 646

48 VOITEK, Petr. Odpoveédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 43

49 Problematice nezdkonného rozhodnuti a nespravného uredniho postupu byly vénovéany predchozi
kapitoly, pro tcely podrobnéjsiho nahledu bych na né proto odkazal.
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provadéjici fizeni, v jehoZ ramci bylo Skodu zpisobujici nezakonné rozhodnuti vydano,
chybné urcil okruh ucastnikd, resp. pravoplatnym ucastnikiim tento status nepriznal,
ackoliv tak dle prislusnych procesnich predpist ucinit mél.

Na rozdil od poskozenych nezakonnym rozhodnutim, v pfipadé uplatnéni naroku na
nahradu Skody zptisobené nespravnym tfednim postupem neni relevantni, zda dotycna
poSkozena osoba byla ucastnikem Fizeni, ve kterém doSlo k nespravnému urednimu
postupu, Ci nikoliv. Pravo na nahradu Skody ma jednoduSe ten, jemuZ byla nespravnym

urednim postupem zptisobena Skoda.

6.2.2 Pasivni legitimace

Jak vyplyvd z predchoziho vykladu, stat (resp. Ceskd republika) je subjekt
odpovédny za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci statnimi organy, urednimi
osobami Ci organy tzemnich samospravnych celkii v prenesené pisobnosti a je tedy
pasivné legitimovan v fizenich o jeji nahradu, jinak feceno, je to stat, kdo je opravnén v
Fizeni jako jeho ucastnik vystupovat a kdo je povinny v pfipadé, Ze je prokazan narok na

nahradu Skody, tuto nahradit.

6.2.3 Organy jednajici jménem statu

Stat je sice jako vefejnopravni korporace zptisobily byt ticastnikem Fizeni, avSak
jako pravnicka osoba sui generis (ve smyslu § 21 Obc¢Z) je zpilisobily samostatné jednat
pfed soudem jenom ve spojeni se statnim organem, jehoZ se véc tyka.> Stat nikdy nemuize
(uZ jenom z fyzikalniho hlediska) vystupovat pfimo v pravnich vztazich, a tak realizuje sva
procesni prava a povinnosti v ramci fizeni o nahradé Skody prostfednictvim ministerstev a
tistfednich spravnich tfadd, OdpSk je souhrnné oznacuje jako ,,iifady“. Pficemz plati, Ze za
stat mtze v jedné véci (tykajici se jednoho naroku) vystupovat vZdy jen jeden tifad naraz.”

Aby nedoslo k mylce, lze dodat, Ze prislusné urady nemaji samy o sobé pravni
zpusobilost a nemtiZzou byt tedy oznacovany za ucastnika pravniho vztahu, resp. ucastnika
fizeni.” Tim je vZdy stat.

Znalost, resp. spravné urceni toho, kdo jedna za stat v pripadé nahrady Skody, je pro
poskozeného dileZitd. S timto ufadem poskozeny jednd pri mimosoudnim uplatnéni

naroku na nahradu Skody v ramci tzv. pfedbézného projednani>, a pfirozené tak musi

50 Rozsudek NS ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 3 Cdon 451/96

51 Srov. Usneseni KS v Hradci Kréalové ze dne 30. 12. 2003, sp. zn. 21 Co 595/2003

52 Srov. Usneseni NS ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo 366/2002

53 BliZe se k tomuto institutu vyjadiuje dale uvedena kapitola ,,Uplatnéni naroku na nadhradu skody*.
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vyhodnotit, na ktery z uradid se s navrhem na odskodnéni obratit. Obdobné plati v pripadé,
Ze predbézné projednani nedospéje pro poSkozeného k Zadanému konci (odSkodnéni jeho
pozadovanych néarokl) a poSkozeny se obrati se svym narokem na soud. Aby mohlo byt
Fizeni GspésSné zahajeno, Fadné oznaceni statu jako Zalovaného tcastnika fizeni je krucialni
naleZitosti navrhu, bez niZ nelze v Fizeni pokracovat, pficemz stat, jako dcastnik Fizeni o
nahradé Skody je oznaCen radné, je-li soucasné s nim oznacen prislusny urad, jehoZ se véc
tyka (uvedenim jeho nazvu a sidla). Neni-li Zalovany - stat takto fadné oznacen (napf.
proto, Ze statni organ, jehoZ se véc ma tykat, neni viibec uveden, nebo je za néj oznacen
nékdo jiny, kdo neexistuje nebo neni statnim organem), soud ve smyslu § 43 OSR Zalobce
pouci a vyzve ho k doplnéni Ci opravé Zaloby. Nenapravi-li Zalobce uvedeny nedostatek

pres pouceni o moznosti zastaveni Fizeni ve stanovené lhiité, soud Zalobu zamitne.

Ministerstva a jiné ustredni sprdvni urady

Podle OdpSk, jménem statu ve vécech néhrady skody zpiisobené rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o regresnich uhradach jednaji prisluSna ministerstva a
jiné Ustfedni spravni dfady. Tyto dfady jsou specifikovany a taxativhé vymezeny v tzv.
,kompetencnim zakoné“ (zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organi statni spravy Ceské socialistické republiky).* Vymezeni pfislusnosti ministerstev a
jinych ustfednich spravnich tradi je zaloZeno na odvétvovém principu, tedy tyto urady
jednaji tehdy, pokud je vydano nezdkonné rozhodnuti nebo dojde k nespravnému
urednimu postupu v odvétvi statni spravy, které néleZi do jeho ptisobnosti, a déale v
pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz
soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jeZ nalezi do

pusobnosti tohoto tradu.

Ministerstvo spravedInosti

Dale zakon zvlast hovofi o ministerstvu spravedlnosti. Obecné muliZzeme

54 Ust. § 1: ,V Ceské republice piisobi tyto tistfedni orgény statni spravy, v jejichZ cele je ¢len vlady: 1.

Ministerstvo financi, 2. Ministerstvo zahrani¢nich véci, 3. Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy,
4. Ministerstvo kultury, 5. Ministerstvo prace a socialnich véci, 6. Ministerstvo zdravotnictvi, 7.
Ministerstvo spravedlnosti, 8. Ministerstvo vnitra, 9. Ministerstvo priimyslu a obchodu, 10. Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 11. Ministerstvo zemédélstvi, 12. Ministerstvo obrany, 13. Ministerstvo dopravy, 14.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi.*
Ust. § 2:,,V Ceské republice piisobi tyto dalsi dstfedni organy statni spravy: 1. Cesky statisticky tifad, 2.
Cesky tifad zemémé¥icky a katastralni, 3. Cesky béfisky tifad, 4. Ufad priimyslového vlastnictvi, 5. Utad
pro ochranu hospodarské soutéze, 6. Sprava statnich hmotnych rezerv, 7. Statni dGrad pro jadernou
bezpecnost, 8. Narodni bezpecnostni tfad, 9. Energeticky regulacni tfad, 10. Ufad vlady Ceské
republiky, 11. Cesky telekomunika¢ni tfad.
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konstatovat, Ze jedna v pripadech, kdy doSlo k pochybenim (nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym urednim postuptim) a nasledné skodé v ramci justice. Kromé pripadi, kdy
doslo ke Skodé v obCanském soudnim fizeni a trestnim fizeni (které se v ramci vykladu o
odpovédnosti za Skodu ve vefejné spravé nemusi jevit aZ tolik zajimavé), jedna
ministerstvo spravedlnosti dale v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
vydano nezakonné rozhodnuti, jimZ soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti izemniho

celku v samostatné ptisobnosti.

Ministerstvo financi

Zakon pamatuje i na situace, kdy neni dost dobfe mozZné zcela jednoznacCné urcit
prislusny tifad, ktery bude jednat ve vécech nahrady $kody. OdpSk fe3i tuto situaci tak, Ze
neni-li mozno prisluSny ufad urcit, jedna za stat Ministerstvo financi, které je timto
,pasovano®“ do role univerzdlniho (subsidiarniho) zastupce statu. Jednd se o jakési
podptirné feseni, které najde své uplatnéni také v piipadé, svédci-li opravnéni jednat za stat
vice organizacnim slozkam, nebot podle § 21 odst. 4 ve spojeni s § 21 odst. 5 véta druha
OSR, miiZe za stat v téZe véci jednat soucasné jen jedna organizacni slozka.*® Ministerstvo
financi déle jedna také v pripadech, kdy Skoda vznikla v désledku piisobeni spravnich
tifad® stojich mimo soustavu ustfednich spravnich trad.*® (napf. Vlada CR, Rada pro

rozhlasové a televizni vysilani, Ufad pro ochranu osobnich tidaji, Akredita¢ni komise® )

CNB a NKU

Solitéry, co se organt vystupujicich jménem statu ve vécech nahrady Skody tyka,
predstavuji Cesk4 narodni banka (dale jen CNB) a Nejvy33i kontrolni tfad (dale jen NKU).
Ty jednaji v podstaté samy za sebe, resp. jednaji za stat ve vécech nahrady Skody, kdy tato
Skoda vznikla v disledku jejich vlastni ¢innosti (nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
urednim postupem). Tato urcita autonomie je dana jejich zvlastnim postavenim v pravnim
fadu, resp. v soustavé statnich organt. Jejich pozice je zakotvena jiZ v roviné tstavni, kdy
oba tyto organy vefejné moci ztélesiiuji podle nékterych nazort pravni védy samostatné
moci, bankovni a dozorovou, které dle téchto nazort funguji vedle klasické triady moci

zakonodarné, vykonné a soudni, a urCitym formalnim zptisobem jsou tak postaveny na

55 VOIJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pfi vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 53

56 HOLUB, Milan. Odpovédnost za skodu v prdvu obéanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
praktickd prirucka. Praha: Linde Praha, 2003, s. 378

57 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005. s. 229
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roveil orgdnim moci zadkonodarné, vykonné a soudni. Pokud tuto tezi uzname jako
relevantni, pfiCemz neni zde zasadniho diivodu tak neucinit, pak neni téZké zdivodnit toto
jejich vySe zminéné postaveni, a to nejen ve vécech nahrady $kody dle OdpSk.

Zbyvéa jeSté upozornit na skutecnost, Ze na rozdil od vySe uvedenych tradd (ve
smyslu § 6 OdpSk) vcetné NKU, je CNB, podle zékona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, pravnickou osobou, ktera ma status vefejnopravniho subjektu, ma tedy vlastni
pravni subjektivitu (zptsobilost k praviim a povinnostem jako zakladni predpoklad pro
vystupovani v pravnich vztazich, stejné jako subjektivitu procesni). Proto mize byt sama
ucastnikem obcanského soudniho Fizeni, avSak ve sporech o nihradu Skody zptlisobené
nespravnym vykonem vefejné moci pouze vystupuje za stat, ktery je subjektem

odpovédnym za Skodu.

6.2.4 Podminky priznani naroku na odskodnéni
Pro to, aby osoba poskozena nezakonnym rozhodnutim mohla tispésné uplatnit pred

prisluSnymi organy narok na nahradu Skody, musi nabyt predmétné nezakonné rozhodnuti
urcité vlastnosti, resp. musi byt splnény urcité podminky tykajici se Fizeni, v némz bylo
nezakonné rozhodnuti vydano a fizeni, v némZ bylo rozhodnuto o jeho zméné ¢i zruSeni
pro nezakonnost. Zakon v ustanoveni § 8 pfimo vyjmenovava tyto podminky:

* nezakonné rozhodnuti musi nabyt pravni moci,

* nezakonné rozhodnuti musi byt zménéno ¢i zruSeno pravé pro nezakonnost,

* poskozeny musi vyuZzit vSech opravnych prostiedki proti nezdkonnému rozhodnuti,

které mu pravni rfad dava k dispozici.

Podminka nabyti pravni moci

Zéakladni podminkou pro tspésné uplatnéni prava na nahradu Skody zpiisobené
nezdkonnym rozhodnutim je, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci, tedy Ze jako takové je
zavazné, nezménitelné a zpulsobilé vyvolat ucinky. Podminka nabyti pravni moci se
vyZaduje proto, Ze do okamzZiku nabyti pravni moci se mtiZe jeSté poSkozeny branit proti
predmétnému rozhodnuti prostfednictvim fadnych opravnych prostfedkt a v ptipadé své
urcité aktivity a pravni bdélosti ma tedy legalni mozZnost predejit mozné Skodé v disledku
nezakonného rozhodnuti (tim je nepfimo vyjadfena, resp. potvrzena i obecna zasada

prevencni dle § 417 odst. 1 ObcZ).

58 Rozsudek NS ze dne 21. 4. 2009. sp.. zn. 25 Cdo 1011/2007
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Pravni moc rozhodnuti je nutnd i Cisté po technické strance véci, nebot’ je
zakladnim predpokladem pro vykonatelnost rozhodnuti, které predchazi. Jde o to, Ze
vykonatelnost (vynutitelnost vyroku rozhodnuti statni moci) znamena z pohledu
odpovédnosti za Skodu v disledku nezdkonného rozhodnuti, eventudlni schopnost
(zptsobilost) tuto Skodu realné vyvolat. A protoZe vykonatelnost rozhodnuti nastava
zpravidla aZ po pravni moci rozhodnuti, dochazi k eventualnim Skodam aZ poté, co se
rozhodnuti stane pravomocnym.

Existuje vSak i zvlastni vyjimka, kterou sdm zakon predpoklada (v § 8 odst. 3), pro
piipady, kdy podminka nabyti pravni moc neni pro uspéSné uplatnéni prava na nahradu
Skody vyZadovana. Jedna se o situace, kdy rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na pravni
moc™. Tyto piipady jsou zptsobeny skute¢nosti, Ze podani fadného opravného prostiedku
proti predbéZzné vykonatelnym rozhodnutim nemaji odkladny (suspenzivni) ucinek, tedy
nejsou schopné pozdrZet vykonatelnost do vydani rozhodnuti o opravném prostredku (resp.
do doby nabyti pravni moci rozhodnuti). Pak tedy dochazi k tomu, Ze pravni moc neni pro
moznost vzniku eventualni Skody nijak relevantni, jelikoZ, jak uZ jsme si fekli, samotnou
Skodu zapficinuje pravé ona vykonatelnost rozhodnuti. Pfikladem takové situace mtize byt
rozhodnuti stavebniho ufadu, jimZ se nafizuje odstranéni stavby (§ 129 StavZ.), jestlize
odkladny ucinek odvolani proti tomuto rozhodnuti byl vyloucen. I kdyZz bylo odvolani
podano, je dobfe moZné, Ze vykonatelné prvostupfiové rozhodnuti bude jeSté pred
rozhodnutim o odvolani exeku¢né vykonano (§ 119 SpR) a stavba bude odstranéna.
JestliZze odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusi nebo zmeéni, pfipada pak v
tivahu narok na nahradu skody.*

Z uvedeného tedy miizeme shrnout, Ze pravo na nahradu lze v urcitych ptipadech
uplatnit i tehdy bylo-li rozhodnuti nepravomocné, nebot moznost zptisobit Skodu, kterou
primarné ztélesiiuje pravni moc (ktera s sebou prinasi zavaznost, nezmeénitelnost a
vykonatelnost) zde byla splnéna.

V praxi mohou nastat i pripady tzv. zdanlivé pravomocnych rozhodnuti, které
spravni urad chybné jako pravomocné oznaci a nasledné vykond, prestoZe nebyly splnény
zakonné predpoklady nabyti pravni moci. V tomto ptipadé, pokud jsou jiZ tato rozhodnuti

vykonana a nejsou opravnénym ucastnikem napadena rfadnym opravnym prostiedkem,

59 Zde hovoiime o tzv. predbézné vykonatelnych rozhodnutich.
60 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 649
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nelze na né jako na pravomocna nahlizet.*'

Uvedena situace se pak posuzuje nikoliv podle
pravniho reZimu odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti, nybrZz podle prislusSnych
ustanoveni o odpovédnosti za nespravny uredni postup, nebot onen protipravni prvek,
nezbytny pro vznik odpovédnostniho vztahu, je obsaZen pravé v chybném oznaceni

rozhodnuti jako pravomocného a nikoliv v rozhodnuti samém.®

Podminka vyuziti vsech opravnych prostredkii

Dalsi podminka ur¢itym zptisobem rovnéz souvisi s pravni moci nezdkonného
rozhodnuti. Touto podminkou je skutecnost, Ze poSkozeny vyuZil vSech opravnych
prostfedkti sméfujicich viic¢i nezdkonnému rozhodnuti, které v ramci toho konkrétniho
Fizeni mél k dispozici (jsou jimi zejména odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiZnost
apod.). Podani radného opravného prostfedku lze povaZovat za postup, kterym je mozZno
odvratit vznik pripadné Skody a ktery je plné v rukou ucastnika Fizeni, proto jeho nepouZzité
pijde k tiZi tohoto ucastnika (poSkozeného). Na tomto misté je tfeba upozornit na pomeérné
vyraznou zménu v zakoné o OdpSk od novely & 160/2006 Sb., kterou doslo k posileni
povinnosti poSkozeného brojit proti nezdkonnému rozhodnuti vSemi dostupnymi
prostfedky, tedy i mimorfadnymi opravnymi prostfedky (s vyjimkou navrhu na obnovu
fizeni) a také jinymi procesnimi prostredky, s nimiZ je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni (pro pripad odpovédnosti v ramci vefejné spravy by
tak pripadaly v tivahu zejména prezkumné fizeni a soudni fizeni spravni). Jednim dechem
lze ale dodat, Ze v praxi necinni toto zprisnéni, z hlediska podminky podani opravnych
pravomocné rozhodnuti zruSeno pravé v disledku procesni aktivity poSkozeného podanim
praveé téchto ,,mimoradnych a jinych“ opravnych prostredki.

Uvedena podminka vSak neni vymezena zdkonem jako podminka kogentni, takZe v
pripadech zvlastniho zretele hodnych je moZno k nesplnéni této podminky neptihliZet.
Jedna se zejména o pripady, kdy lze vzhledem k osobé ucastnika povaZzovat takovou
podminku za nepfimétrené tvrdou. Takzvané pripady zvlastniho zietele hodné, zakon bliZe
nedefinuje, ani neposkytuje voditko, v ¢em mohou byt spatfovany. Je tedy ponechano na

uvaze soudu, aby v kazdém konkrétnim pripadé dovodil a zdtvodnil, zda existovaly na

61 HOLUB, Milan. Odpovédnost za Skodu v prdvu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
praktickd pfirucka. Praha: Linde Praha, 2003, s. 381

62 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. 6 Co 704/97:
»INespravnym uUfednim postupem ve smyslu ustanoveni § 18 zdkona €. 58/1969 Sb. je i vyznaceni
dolozky pravni moci na rozhodnuti, které neni dosud pravomocné.*
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strané ucastnika ¢i byly objektivné dany takové okolnosti, pro které na ném pro ucely
odpovédnosti statu za Skodu netfeba vyZzadovat podani opravného prostiedku. Phjde
zejména o pripady, kdy neprizniva situace na strané poSkozeného, spocivajici napriklad ve
financ¢ni tisni, Spatném zdravotnim stavu apod., znemoZnila mu podat opravny prostfedek a
kdy by zéaroven vylouceni mozZnosti (pravé a jen z toho dtivodu) uplatnit narok na nahradu
Skody zpisobené pravomocnym rozhodnutim, které bylo pro nezadkonnost zrusSeno,
predstavovalo vii¢i poskozenému pfilisnou tvrdost.*® Je vSak povinnosti poSkozeného, aby
existenci diivodi hodnych zvlastniho zretele k prominuti splnéni uvedené podminky
doloZil a jejich existenci v Fizeni o nahradé Skody prokazal.

DalSi moderacni pravidlo ve vztahu k povinnosti vycCerpat veSkeré opravné
prostfedky dovodil Ustavni soud, kdyZ p¥ipustil moZné vyjimky z povinnosti vyuZiti vech
dostupnych opravnych prostiedki pro pfipady, kdy by jejich vyuZiti bylo neefektivni a

i¢innd moZnost obrany jejich prostfednictvim by se pohybovala Cisté v teoretické roving.®

Podminka zmény ci zruSeni pro nezdkonnost

Je tfeba konstatovat diileZitou a na prvni pohled mozna ne zcela ziejmou véc, totiz
Ze samotna nezakonnost rozhodnuti automaticky nezakldda poSkozenému narok na
nahradu Skody timto rozhodnutim zptisobené. Z dikce zakona jasné vyplyva, Ze narok na
nadhradu Skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim lze uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno prisluSnym organem.
Tato podminka zruSeni pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu § 8 odst. 1
nemuze byt splnéna Ci nahrazena tim, Ze z divodl zvlastniho zfetele hodnych neni
poskozenému pricitano k tiZi, Ze nevyuZil moZnosti podat proti dosud nepravomocnému
rozhodnuti fadné opravné prostiedky.® Jinymi slovy to znamend, Ze podminka zmény Ci
ruSeni predmétného rozhodnuti pro nezakonnost je kogentni a nenahraditelna.

Za organ prislusSny ke zruSeni (¢i zmén€) nezakonného rozhodnut je treba
povazovat takovy organ, ktery je podle procesnich predpisti ke zruSeni rozhodnuti

opravneén.

63 VOIJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xix, s. 105

64 Nalez US ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 3719/10: "StéZovatel neni povinen vyuZivat opravné
prostfedky, které jsou nedostatecné a neefektivni (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu ze
dne 8. 4. 2004 ve véci Assanidze proti Gruzii, stiZnost ¢. 71503/01, odst. 127, dostupny na
http://www.echr.coe.int)*

65 Usneseni NS ze dne 2. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2258/2003; déle srov. Usneseni NS ze dne 20.8.2002, sp.
zn. 25 Cdo 705/2002
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Ve spravnim Yizeni v reZimu podle SpR miiZe byt rozhodnuti spravniho orgdnu
zruseno pro nezékonnost v ramci prezkumného Fizeni podle § 94 — 99 SpR, v ramci
obnoveného fizeni podle § 100 odst. 4 SpR a samoziejmé v ramci Fizeni o fadném
opravném prostiedku (pfipada v uvahu pouze v pripadé, Ze se jedna o rozhodnuti
vykonatelné bez ohledu na pravni moc). Ve spravnim soudnictvi miZe byt pravomocné
rozhodnuti zruSeno v tzv. fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu®® dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle téZ SRS), ktery stanovi moZnost pro
kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku porusSeni
svych prav v predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu (jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti) domahat se Zalobou zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Je dobré si uvédomit, neni mozZné posuzovat (zjiStovat) nezakonnost aZ v Fizeni o
nahradé skody. Nezakonnost musi byt konstatovana jiZ pred tim, a to pfisluSnym organem,
ktery je k tomu opravnén podle procesnich ptedpisii. Rozhodnutim tohoto organu je pak
soud v fizeni o nahradé déale vazan (jak ostatné miZeme vycist z § 8 odst.1) a neni tedy
opravnén posuzovat nezdkonnost pfedmétného rozhodnuti jako pfedbéznou otazku.®

I kdyZ to zdkon explicitné nestanovuje, z povahy véci vyplyva, Ze samo zrusujici
(popf. ménici) rozhodnuti, ve kterém je vyslovena ona nezakonnost, musi nabyt pravni
moci, aby mohlo vyvolat v ném vyrcené tcinky. V pripadé tohoto ,,opravného® rozhodnuti
je dobré zminit to, co bylo judikovano NejvySSim soudem, totiZz skuteCnost, Ze stat
neodpovida za $kodu, jeZ vznikla nasledkem zruSeni nezakonného rozhodnuti.®®

V souvislosti s vykladem o zruSeni nezakonnych rozhodnuti je tfeba jeSté upozornit
na specifickou situaci v ptipadé rozhodnuti nicotnych, kdy mtiZe vznikat urcita vykladova
potiZz. Rozhodnuti je oznaCovano jako nicotné (popf. nulitni), tehdy, pokud obsahuje
zavazné vady, které vzhledem ke své povaze a stupni zavazZnosti predstavuji prekazku
nastoupeni uvazovanych pravnich tcinkt predmétného aktu, a proto také v jejich dtsledku
nelze ani hovofrit o tom, Ze se jedna o spravni akt, resp. Ze ,,doSlo ke vzniku“ spravniho

aktu. Je na né tedy nutné pohliZet jako na nerelevantni, neexistujici.® Nicotna rozhodnuti

66 SRS vyslovné hovofi o Orgdnu moci vykonné, orgdnu tizemng-samospravného celku, jakoZ i fyzické
nebo pravnické osobé nebo jiném organu, pokud mu bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

67 Usneseni NS ze dne 02.02.2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005

68 Rozsudek NS ze dne 19.9.2002, sp. zn. 25 Cdo 2244/2000

69 RUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 7., dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Doplnék 2.). Brno:
Masarykova univerzita, 2007, Petr, s. 281
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tedy nelze zruSit ani zménit, prosté uz jenom z toho divodu, Ze v teoretické roviné
neexistuji. V judikatufe se uvadi, Ze k nicotnosti aktu soud prihliZi z ifedni povinnosti bez
ohledu na to, zda se Zalobce doméahal zrueni rozhodnuti Zalovaného z tohoto divodu.”’ Z
praktického hlediska zde tudiZ ani neni diivod k tomu, aby takové rozhodnuti bylo zruseno
¢i zménéno, jelikoZ nezédkonnost rozhodnuti vyplyne ipso facto”. Zbyva pak dodat, Ze
odpovédnost statu za Skodu zptisobenou spravnim rozhodnutim, jehoZ nicotnost byla
vyslovena soudem, se fidi prdvnim rezimem odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

nezakonnym rozhodnutim.”

Podminky v pripadé odpovédnosti za nesprdvny uredni postup

Na zavér je jeSté dobré podotknout, Ze na rozdil od pravniho reZimu odpovédnosti
statu za nezakonné rozhodnuti, pro uspéSné uplatnéni prava na nahradu Skody nejsou
zakonem stanoveny Zadné podminky ve smyslu nutnosti vyCerpani vSech opravnych

prostiedki atd.

6.3 Uplatnéni naroku na nahradu Skody

Uplatnéni naroku nahrady Skody jako procesni postup ma dvé zakladni faze, a to
jakousi pred-soudni fazi, zakonem pojmenovanou jako ,,pfedbézné uplatnéni naroku” a fazi
soudni, ktera nastupuje subsidiarné v pripadé, kdy v ramci prvni faze nebylo dosaZeno na
strané poskozeného jim Zadaného vysledku (nebylo mu priznano odskodnéni, at’ uz zcela
nebo z Casti”). Samozfejmé je tfeba si uvédomit, Ze cely proces uplatnéni naroku na
nahradu Skody je ze své podstaty fakultativni, nenastupuje automaticky pfi splnéni
objektivnich predpokladi, nybrz je zcela ,,v rukach“ poskozeného, ten je zde dominus litis,
a zaleZi tedy zcela na jeho viili, zda vlastnimi aktivnimi kroky vyuzZije sva procesni prava k

ochrané téch hmotnépravnich ¢i nikoliv.”

70 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 26/95

71 BREJCHA, Ales. Odpovédnost v soukromém a verejném prdvu. Vyd. 1. Praha: CODEX Bohemia, 2000,
s. 246

72 Rozsudek NS ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3375/2008

73 Otazka posouzeni, zda byl narok poskozeného uspokojen zcela €i nikoliv je v pripadé rozhodovani o
podani Zaloby k soudu plné na subjektivnim uvaZeni poSkozeného. Objektivni rozhodnuti, zda narok
poskozeného byl zcela nebo z Casti uspokojen, je pak plné v kognici soudu. (HOLUB, Milan.
Odpovédnost za skodu v prdvu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim: praktickd p¥irucka.
Praha: Linde Praha, 2003, s. 386)

74 Za tcelem poskytnuti jasnéjsiho pohledu na cely proces uplatnéni naroku na nahradu skody je v priloze
této prace pripraveno jednoduché schéma.
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6.3.1 Predbéiné uplatnéni naroku na nahradu skody

Zakon uklada v § 14 odst. 3 povinnost poskozenému, chce-li se tento domahat
nahrady Skody, ktera mu vznikla v diisledku nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného
uredniho postupu, aby se domahal svého naroku na nahradu Skody na zadkladé jim podané
zadosti (ndvrhu), nejprve u ministerstva ¢i jiného spravniho tradu (popt. CNB a NKU),
ktery je pFislusny v dané véci jménem statu jednat.”> Toto pravidlo je dle diivodové zpravy
motivovano zejména snahou o predchéazeni zbytecnych soudnich sporti, resp. zajmem na
mimosoudnim vyteSeni véci, kdyZ bereme v Gvahu zvySenou ¢asovou, finan¢ni a formalni
narocnost soudniho TFizeni. PredbéZné projednani znamena moZnost v pripadé
opodstatnénosti takového naroku vyhovét smirnou cestou. Dale Ize tvrdit, Ze predbézné
uplatnéni na uUrovni ministerstev a tustfednich spravnich tradi prispiva to ke koncentraci
projednavanych narokti, a tim ke sjednocovani aplikace pravni tpravy v ramci vykonu
vefejné spravy, navic je mozno ocekavat objektivnéjSi posuzovani uplatnénych naroku

(nebot’ zpravidla tyto organy samy Skodu nezptisobily).

Neformdlni povaha predbéiného projedndni

PredbéZné uplatnéni naroku na ndhradu Skody ma neformalni povahu, neexistuji
pro né&j Zadné specialni procesni predpisy. Ustfedni tifad projednavajici ndhradu skody pfi
tomto nevystupuje jako organ statni moci, ale zastupuje stat, ktery je v roli subjektu
soukromého prava, jeZ je zaloZzeno na rovném postaveni ucastnikii obcanskopravnich
vztahti. To vyluCuje i subsidiarni uZziti spravniho rfadu. Pfedbézné projednavani uplatnéného
naroku proto neni (spravnim) fizenim a nekonc¢i tedy rozhodnutim.”® Byl-li pfi ném
poSkozeny pravné zastoupen, neni mu proto priznan ani narok na nahradu nakladi za toto
zastoupeni. Zakon neurcuje lhitu, v niZ je tfeba narok uplatnit, proto je limitujicim
faktorem pouze béh promlceci doby podle § 32 a § 33 OdpSk, ktery se samoziejmé po

dobu projednani stavi.

Ndvrh na uplatnéni ndroku na ndhradu Skody v ramci predbéiného projedndni
PoZadavek na mimosoudni odSkodnéni uplatiiuje poSkozeny prostfednictvim

navrhu na odskodnéni (je moZné téZ oznacit jako Zadost o odSkodnéni) v pisemném

75 Viz ust. § 6 OdpSk

76 CERVENA, Renata. Nova pravni tprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokétni komora v
Praze, 1998, ¢C. 8, s. 31
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podani.”” V ném je tfeba pfesné oznaCit toho, kdo je poskozen, tedy uvést jméno, pfijmeni,
rodné cislo (resp. datum narozeni), adresu bydliSté a u pravnickych osob pfesny nazev,
identifikacni Cislo a sidlo. V pfipadé, Ze je poSkozeny zastoupen advokatem, je nutné
skuteCnosti, ze kterych je dovozovano pravo na nahradu Skody. Je-li skutecnosti, ktera
zaklada odpovédnost statu za Skodu, rozhodnuti, uvede se jeho spisova znacka, oznacCeni
organu, ktery dotcené rozhodnuti vydal a den vydani. Shodné se oznaci rozhodnuti, ze
kterého 1ze dovodit, Ze predtim uvedené rozhodnuti zaloZilo odpovédnost za Skodu; v
tomto piipadé se oznaceni nezakonného rozhodnuti uvede spolu s rozhodnutim, kterym
bylo ptivodni rozhodnuti pro nezédkonnost zruSeno. Pfi uplatnéni pozadavku na nahradu
Skody zplisobené nespravnym turednim postupem je pak nutné oznacit organ, v jehoZz
postupu je ona relevantni nespravnost spatfovana a vystiZné popsat skutecnosti, které
poskozeny poklada za nespravny uredni postup. To v pfipadé nehmotné Gjmy. PoZaduje-li
vSak posSkozeny nahradu Skody v penézich, je nutné do Zadosti uvést popis majetkové
Ujmy, jeZ ma byt nahrazena, dale popis jejiho vzniku tak, aby bylo zfejmé, Ze vznikla v
pri¢inné souvislosti se Skodnou udalosti a je jejim nasledkem. PoSkozeny by mél dale
uvést, jak dospél k vypoctu vySe pozadované nahrady a  pripojit prislusné dtikazy (v
originale nebo v ovérené kopii), které odpovidaji jeho tvrzenim. Podani musi byt
samoziejmé datovano a vlastnoru¢né podepsano.”

Jak jiZ bylo feCeno, navrh na odSkodnéni se podava u prisluSného ministerstva ¢i
tistfedniho spravniho tfadu (specifikovéno v § 6 OdpSk). Pro zamezeni vzniku p¥ipadnych
problémii vyplyvajicich z podani u nepfislusného tradu a dosazeni vysSSi miry pravni
jistoty na strané poskozeného zakon explicitné feSi situace, kdy byl narok uplatnén u
uradu, ktery neni prisluSny. V tom pripadé postoupi tento tfad navrh poSkozeného
prisluSnému turadu, pficemZz ucinky predbéZného uplatnéni jsou v tomto pripadé
zachovany, zejména jde o otazku promlcecich lhtit — promlceci lhiita nebézi ode dne

uplatnéni naroku do skonceni projednani u prislusSného tradu, nejdéle vSak Sest mésicti.

Predbéiné uplatnéni ndroku na ndhradu Skody jako procesni podminka

Obligatornost vySe uvedeného postupu — podani navrhu posSkozeného na predbézné

77 NaleZitosti tohoto nadvrhu OdpSk nespecifikuje, aviak je moZné si vypomoci ustanovenim § 79 odst 1
OSR.

78 NOVOTNA, Irena. Odpovédnost za $kodu zplisobenou rozhodnutim nebo nesprévnym tifednim
postupem. Prdvni rddce. Praha: Economia a.s., 2009, ¢. 3,s. 45
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projednani je nutné chéapat pravé zejména ve vztahu k pripadnému soudnimu fizeni o
nahradé Skody, jinymi slovy predbéZné uplatnéni naroku na nahradu Skody u pfisluSného
uradu je procesni podminkou, aby tento narok mohl byt projednan soudem v obcanském
soudnim Fizeni. Na rozdil od podminky uplatnéni naroku na nahradu Skody jakou je
napriklad vySe uvedend povinnost vycerpani vSech opravnych prostiedki ze strany
poskozeného, pravni moc rozhodnuti atd.”®, neni neuplatnéni naroku v ramci predbézného
projednani absolutni prekazkou vylucujici moZnost uspésného domahani se naroku na
odSkodnéni. V pripadé, Ze Zaloba byla k soudu podana bez ptedbéZného projednani na
pidé prislusného uradu jednajictho v dané véci jménem stitu, jde o odstranitelny
nedostatek podminek Fizeni.** Na misté je postup podle § 104 odst. 2 OSR, kdy soud musi
ucinit vhodna opatieni za ticelem odstranéni téchto nedostatkii, v tomto pfipadé ziejmé
upozornénim smérem k Zalobci, Ze nesplnil podminku fizeni, poskytnutim pouceni a
dostatecného Casového prostoru pro vyrizeni véci. Pfitom soud muzZe pokracovat v fizeni,
ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdari-li se nedostatek podminky Fizeni odstranit,

fizeni zastavi.

Vyjimky z procesni podminky predbéiného uplatnéni ndaroku na ndhradu skody
Nad ramec zakonné upravy bylo NejvySsSim soudem dovozeno, Ze uvedena
obligatorni podminka primarniho uplatnéni naroku v ramci predbéZného projednani u
prisluSného tufadu neni neprolomitelnd, tedy Ze se lze v urcitych dzce vymezenych
situacich od litery OdpSk odchylit, zejména v piipadé, kdy by predbézné uplatnéni naroku
postradalo rozumny smysl, nemohlo by naplnit tcel sledovany ustanovenim § 14 OdpSk,
bylo by zcela formdlni a odporovalo by zdsadam rychlosti a hospodéarnosti soudniho Fizeni.
V takovych ptipadech Ize vyjimeCné od poZadavku predbéZného projednani naroku

upustit.?!

Mohlo by se jednat pravé naptiklad o situace, kdy jiZ bylo vydano v fizeni pred
soudem prvoinstan¢ni rozhodnuti ve véci a odvolaci organ by zkoumal a hodnotil pravé
nesplnénou podminku ,,pfedbézného uplatnéni, tim spiS, pokud je z postoje tradu ve

smyslu § 6 jednajictho ve véci jménem statu zfejmy odmitavy postoj smérem k

79 V pripadé téchto podminek, je jejich pripadny nedostatek neodstranitelny a soud musi postupovat dle §
42 odst. 4 OSR: ,,Jde-li o takovy nedostatek podminky ¥izeni, ktery nelze odstranit, soud Fizeni zastavi.*

80 Predbézné projednani naroku, prestoZe jej OdpSk vyZzaduje jako podminku nutnou k uplatnéni naroku na
nahradu Skody pfed soudem v obcanském soudnim fizeni, neni sprdvnim fizenim a neni ani jinym
fizenim ve smyslu § 104 odst. 1 véty druhé OSR. Nelze jej tim padem povaZovat za podminku
neodstranitelnou, pfi jejimz nesplnéni by bylo nutné soudni fizeni usnesenim zastavit a postoupit véc
piisluSnému organu.

81 Rozsudek NS ze dne 16.06.2010, sp. zn. 25 Cdo 737/2008
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uplatiovanému naroku, kdy by pripadné predbéZzné projednani pfed prisluSnym udfadem

nemeélo fakticky ambici naplnit tcel zdkona popsany v diivodové zprave.

Univerzdlnost predbéiného uplatnéni

Od novely provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb. se reZim predbéZného uplatnéni
naroku na nahradu vztahuje na vSechny naroky na nahradu skody vici statu. Pred touto
novelou se reZim predbéZzného uplatnéni naroku vztahoval pouze na pripady, kdy
nahrazovana Skoda vznikla v dasledku nezakonného rozhodnuti. V ptipadé nespravného
uredniho postupu se tak poSkozeny mél domahat nahrady pfimo pred soudem.

Vyhodou dnesSni sjednocené tpravy je zejména odstranéni urcité dvojkolejnosti,
ktera zde do doby novelizace existovala a byla schopna ptisobit urcité problémy, zejména v
pripadech, kdy bylo obtizné rozliSit, zda-li byla nahrazovana Skoda zpiisobena
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem. Aplikaci souCasné pravni
upravy je toto rozliSeni v kontextu institutu predbézZného projednani irelevantni, a mizZzeme
tak hovotit o jisté univerzalnosti predbéZzného uplatnéni ve vztahu ke skutkovym
podstatim odpovédnosti (formam odpovédnosti) dle OdpSk. Deklarovana univerzalnost
uziti predbéZného uplatnéni na vSechny naroky na odSkodnéni samoziejmé plati i ve

vztahu k povaze narokované nahrady Skody.*

Splatnost ndhrady Skody priznané v ramci predbéiného uplatnéni ndroku
PrisluSny dfad, ktery jednal za stat pfi predbéZném projednani naroku na nahradu
Skody, ma v pripadé uznani naroku povinnost nahradit Skodu ve lhiité Sesti mésicti od
uplatnéni naroku ze strany poSkozeného. Na rozdil o obecné upravy podle ObcZ, kdy §
563 stanovi, Ze dluZnik je povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o to véfitelem
pozadan (jinak se dostava do prodleni), ocita se stat jako dluZznik z odpovédnostniho
zavazkového pravniho vztahu v prodleni azZ po marném uplynuti Sesti mésicni lhity (od
uplatnéni jeho naroku u uradu) a teprve ode dne nésledujiciho po uplynuti lhiity jej stiha

povinnost zaplatit poSkozenému téZ trok z prodleni.®

82 Zakonny pozadavek na predbéZné projednani naroku na ndhradu Skody u ustfedniho organu je
podminkou pro uplatnéni vSech narokd na nahradu skody vici statu podle tohoto zdkona, tedy (kromé
narokd na nahrazeni skutecné skody a uslého zisku) i narokt na pfimérené zadostiu¢inéni za vzniklou
nemateridlni ijmu zptsobenou nespravnym tfednim postupem podle ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998
Sb. Nebyl-li narok na ndhradu nemajetkové ujmy zpiisobené pritahy v fizeni podle § 31a zdkona C.
82/1998 Sb. predbéZné projednan u prisluSného tfaduy, je tfeba tento nedostatek podminky Fizeni FeSit
postupem podle ustanoveni § 104 odst. 2 OSR (Rozsudek NS ze dne 17. 06. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1891/2007)

83 Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001
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6.3.2 Uplatnéni naroku u soudu

Z predchoziho vykladu jiZ vime, Ze predbézné uplatnéni prava na nahradu Skody
vzniklé v diasledku nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného turedniho postupu je
podminkou, aby o tomto pravu, resp. naroku na jeho zakladé vznesenému mohl rozhodnout
nezavisly soud. Domahat se nahrady Skody u soudu pritom muze poskozeny pouze tehdy,
pokud do Sesti mésici ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Pokud se tak
nestalo (a narok nebyl plné uspokojen), ma poSkozeny moZnost se se svym narokem
prostfednictvim Zaloby obratit na soud.

Ackoliv to neni pravnimi predpisy explicitné stanoveno, plati, Ze o naroku na
nahradu Skody zpiisobené pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
tifednim postupem podle OdpSk rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim ¥izen{.®

Rizeni se zahajuje Zalobou, kterou je tfeba podat u pfislusného soudu. Pfislusnost
soudu je v OSR urcena implicitné v rdmci negativniho vymezeni, kdy se uplatni generalni
pravidlo dle § 9 odst. 1, které urcuje k fizeni v prvnim stupni okresni soud Zalovaného.
Obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoZ obvodu ma sidlo organizacni sloZka statu
prislusna podle § 6 OdpSk. Nelze-li takto mistné pfislusny soud ur¢it, je prislusny soud, v
jehoZ obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

Co se ty€e samotné Zaloby, musi kromé obecnych néleZitosti dle § 42 odst. 4 OSR
obsahovat jméno, pfijmeni, bydliSté ucastniki, poptipadé rodna cisla ucastniki (obchodni
firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prisluSné organizacni slozky
statu, kterd za stat pred soudem vystupuje), popripadé téZ jejich zastupct, vyliCeni
rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dfikazd, jichZ se navrhovatel dovolava, a musi z ni byt
patrno, ceho se navrhovatel domaha. Rozhodujicimi skute¢nostmi se rozumi ddaje, které
jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout.
AvSak neuvede-li poSkozeny (Zalobce) v Zalobé vSechna potfebna tvrzeni, vyznamna podle
hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, ktera by branila pokracovani v Fizeni, jestlize v ni
vylicil alesponi takové rozhodujici skuteCnosti, kterymi byl vymezen predmét fizeni po
skutkové strance. Povinnost tvrzeni miZe Zalobce splnit i dodate¢né (pfi pripravé jednani,
popiipadé téZ pfi jednani pfed soudem prvniho stupné).®

Celé soudni Fizeni, které probiha standardné dle OSR, ovlad4 zasada dispozi¢ni. To

se projevuje napriklad tim, Ze soud je v jeho ramci vazan Zalobou poSkozeného. Za ticelem

84 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.05.2005, sp. zn. Na 12/2005
85 Usneseni NS ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2142/2004

56



Odpovédnost za Skodu vzniklou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tredni postupem

zachovani nestrannosti nesmi zjitfovat skutkovy stav ex offo, rozhoduje pouze za zakladé
zasady pojednaci, tedy pouze na zakladé téch podkladi, které mu byly pfedloZeny v ramci
konkrétniho fizeni. Bfimé prokazani skutkového stavu tak, jak je popsan v obZalobé, leZi
tedy zcela na Zalobci (poSkozeném).

Soudni Fizeni o rozhodovéni o narocich vznasenych dle OdpSk je dvojinstan¢ni.
Pokud tedy soud v prvnim stupni rozhodl v neprospéch poSkozeného — Zalobce (ale stejné
tak statu jako Zalovaného), ma tento moZnost domahat se svych prav jeSté dale u
nadrizeného soudu (samozfejmé prfi dodrzeni lhit a veSkerych néleZitosti). Rozhodnuti
soudu druhého stupné je pak konecné, a dalsSi mozZnost jak proti nému za pomoci nastrojt
prava brojit ucCastnik Fizeni jiZ nema (samoziejmé vyjma mimoradnych opravnych

prostiedki).

7 SPECIFIKA ODPOVEDNOSTI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH

CELKU

Obecné plati, Ze pro posuzovani odpovédnosti uzemnich samospravnych celki v
samostatné piisobnosti (déle té7z ,,USCSP*) za $kodu zptisobenou nespravnym vykonem
vefejné spravy, resp. pri rozhodovani o naroku na nahradu takto vzniklé Skody, se
pfiméfené uZije pravni rezim odpovédnosti statu, tak jak jej urcuje OdpSk. Avsak v pfipadé

USCSP jsou jista specifika, na které je tfeba upozornit.

7.1 Rozsah odpovédnosti

Prvni podstatny rozdil pfi srovnani odpovédnosti statu a USCSP za $kodu vzniklou
v dusledku nespravného vykonu vefejné spravy lze spatfovat ve vymezeni rozsahu této
odpovédnosti. USCSP odpovidaji pouze za $kodu, kterou zpiisobili samy, resp. kterou
zpusobili jejich vlastni organy. Vécny rozsah odpovédnosti ziistiva podobny (jako v
pfipadé odpovédnosti statu), aviak ne zcela totozny — USCSP odpovidaji za $kodu
vzniklou v disledku nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného tredniho postupu. Pricemz
aby byly dany predpoklady odpovédnosti USCSP, musi byt tyto vydany pravé v ramci
samostatné puasobnosti, kterd je vymezena pFislusSnym zdkonem®. Pfitom nepostaCuje
pouze jakési formalni zhodnoceni toho (tedy hodnoceni dle formalnich znakt dotceného

aktu), zda byl dotceny akt vydan v samostatné ¢i pfenesené puisobnosti. Je tieba zvazovat

86 OZf, KZf, Prhz

57



Odpovédnost za Skodu vzniklou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tredni postupem

zejména materidlni hledisko, tedy skutecny obsah, prava a povinnosti, které dany akt

uklada svym adresatim.”

7.2 Nahrada skody

7.2.1  Aktivni legitimace v pripadé nezakonného rozhodnuti
Urceni osoby opravnéné uplatiovat narok na nahradu Skody zptisobené
nespravnym vykonem vefejné spravy po USCSP zavisi na tom, zda-li bylo rozhodnuti
vydano v Fizeni dle spravniho fadu ¢i nikoliv. V pripadech, kdy bylo rozhodnuti vydano
obci, jako zakladni jednotkou tizemni samospravy, odpovida na predmétnou otazku OZF.
Uvadi, Ze zdkon o spravnim fFizeni se vztahuje na rozhodovani obce v samostatné
pasobnosti pouze ve vécech rozhodovani o pokutach za spravni delikty. Ve vécech
patficich do samostatné ptisobnosti kraje rozhoduje krajsky urad o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, pokud KZf nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. A konecné,
v pripadé hlavniho mésta Prahy se zdkon o spravnim Fizeni se vztahuje na rozhodovani
hlavniho mésta Prahy a meéstskych Casti o ukladani pokut (dle § 29 a 30 PrhZ). Ve vSech
téchto pripadech, je ucastnik (osoba opravnéna uplatiiovat narok) vymezen dle ustanoveni
§ 27 an. SpR, takZe za ticastniky (spravniho) ¥izeni se povazuji:
* v TFizeni o Zadosti Zadatel a dal$i dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi prav

nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu

* v fizeni z moci uredni dotCené osoby, jimZ ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zruSit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo

nemaji

* dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotfeny ve svych pravech

nebo povinnostech
* o0soby, o kterych to stanovi zvlastni zakon
* ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak

Naproti tomu, bylo-li nezdkonné rozhodnuti USCSP vydano postupem, ktery neni
stanoven predpisy o spravnim Fizeni, ma pravo na nahradu Skody ten, komu timto

rozhodnutim vznikla Skoda.

87 Srov. Rozsudek NS ze dne 13.04.2011, sp. zn. 28 Cdo 542/2011
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7.2.2  Aktivni legitimace v pripadé nespravného uredniho postupu

Pravo na uplatnéni naroku na nédhradu Skodu vzniklé v dtsledku nespravného
tifedniho postupu USCSP ma ten, jemuZ byla nespravnym tifednim postupem zptisobena
Skoda.

7.2.3 Pasivni legitimace
De lege lata, vii¢i osobé poSkozené nezédkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem tzemné samospravného celku jednajiciho v samostatné plisobnosti nese

odpovédnost za vykon vefejné spravy prislusny celek sam.®

7.2.4 Podminky pro uplatnéni naroku na odskodnéni

Podminky pro uplatnéni naroku na odSkodnéni zptisobené nezadkonnym
rozhodnutim jsou v pripadé, Ze toto rozhodnuti vzeSlo z Fizeni, na které se vztahuji
predpisy o spravnim Fizeni, totoZné s podminkami vyZadovanymi pro uplatnéni naroku na
odskodnéni po statu (podminka vycerpani vSech opravnych prostfedkii, podminka nabyti
pravni moci, podminka zruSeni ¢i zmény pro nezakonnost).

Narok na nahradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim USCSP vydanym
postupem, ktery neni stanoven predpisy o spravnim fizeni, 1ze uplatnit tehdy, pokud bylo
vykonatelné rozhodnuti zruSeno pro nezakonnost prisluSnym organem vykonavajicim

spravni dozor.

8 ROZSAH A ZPUSOB NAHRADY SKODY

Zékon (OdpSk) upravuje vyslovné jen specificky okruh otdzek, o stanoveni
zbyvajici materie se stara obcansky zakonik jako subsidiarni pravni ptedpis, a proto bych

na tomto misté odkazal na predchozi vyklad a déle se zabyval jen témito specifiky.

8.1 Stanoveni primérného vydélku

V souvislosti s rozsahem nahrady Skody zptisobené pri vykonu verejné moci se
OdpSk zabyva zvlast' zptisobem vypoctu primérného vydélku (za ucelem zjisténi uslého
zisku). V zakoné je obsaZeno ustanoveni zmociuji k tomuto urCeni nafizeni vlady.

116/1998 Sb. Jadrem tohoto urceni je odkaz na ustanoveni § 351 an. ZPr. , pficemZ nelze-li

88 KADECKA, Stanislav. Odpovédnost tizemnich samospravnych celkii za $kodu zptisobenou pfi vykonu
verejné moci. In: Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozenindm. Plzen: AleS Cenék, 2005, s. 305
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primérny vydélek urcit podle téchto ustanoveni, vychazi se pfi jeho vycisleni z okolnosti
jednotlivého pripadu, zejména z danového priznani. VySe uslého vydélku v pripade, kdy
vychazime z danového priznani, je dana rozdilem mezi celkovym pfijmem a naklady
potiebnymi k dosaZeni tohoto pfijmu. Vychazi se tedy z Castky, kterou by za obvyklych
okolnosti poskozeny ze své Cinnosti ziskal s prihlédnutim k nakladim, které by na
dosazeni téchto vynosti musel vynalozit. Darnové priznani neni samo dikazem o
skutecnych pfijmech a vydajich v souvislosti s vykonem vydélecné Cinnosti a je jen
jednou z okolnosti, z nichZ 1ze vychazet pri urceni primérného vydélku poskozeného pred

vznikem $kody.*

8.2 Naklady rizeni

Rozsah nahrady Skody se nevztahuje pouze k primarné zpisobené Skodé
(nemajetkové tjmé) ¢i uSlému zisku. Kromé Skody jako takové zakon jeSté dale priznava
nahradu nakladt.

Jak jiZ bylo uvedeno, v pripadé kdy se chce poSkozeny domadhat nahrady Skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim, musi nejprve dosdhnout toho, Ze je toto rozhodnuti
pro svou nezakonnost zruSeno, popf. zménéno. ZruSeni (zmény) onoho nezakonného
rozhodnuti je moZné dosahnout v ramci Fizeni o opravném prosttedku v prisluSném
spravnim Fizenim ¢i v ramci soudniho Fizeni spravniho. At tak ¢i onak, OdpSk stanovi, Ze
nahrada Skody zahrnuje vSechny naklady fizeni, které byly poSkozenym tcelné vynaloZeny
na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti, resp. na napravu nespravného uredniho
postupu.” S cilem zamezeni moZnosti dvojiho plnéni zdkon upfesiiuje, Ze ndhradu naklada
fizeni miiZe poSkozeny uplatnit jen tehdy, jestliZe nemél moznost ucinit tak v pribéhu
Fizeni na zakladé procesnich predpisti, anebo jestliZe mu nahrada nakladi takto jiZ nebyla

pfiznéana.

89 Rozsudek NS ze dne 19.04.2011, spis. zn. 25 Cdo 912/2009, obdobn¢ napi. Rozhodnuti NS ze den
24.1.2001, spis. zn. 25 Cdo 2026/1998

90 V rémci tpravy rozsahu néhrady $kody OdpSk piivodné stanovil, Ze se hradi také néklady fizeni v némz
bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, resp. ve kterém doSlo k nespravnému dfednimu postupu. Nicméné
toto ustanoveni bylo po novele ¢. 160/2006 Sb. vypusténo, coz se miiZe zdat logiCtéjsi v tom, Ze ndklady
spojené s dosaZenim kyZeného (spravného) rozhodnuti jsou feSeny jednotlivymi procesnimi predpisy,
zatimco tjma odSkodnitelnd dle OdpSk vznikd aZ v souvislosti s tim, Ze dojde k nezakonnému
rozhodnuti ¢i nespravnému turednimu postupu, které je tfeba odstranit a vynaloZit pfi tom zvySené
néklady. (VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pr¥i vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, xix, s. 270) Pfi tom vSak plati, Ze pokud procesni pfedpis umoZziiuje nahradu nakladd fizeni,
avSak prislusny organ statu v Fizeni uCastnikim tuto nadhradu nepfiznal, nemtiZe se neuspésny ucastnik
doméhat nahrady nékladl takového Tizeni obcanskopravni Zalobou proti statu. (Srov. Rozsudek NS ze
dne 28. 1. 20009, sp. zn. 25 Cdo 2928/2006
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Zakon explicitné deklaruje, Ze soucasti nakladi fizeni jsou rovnéz naklady na
zastoupeni, zahrnuji-li u¢elné vynaloZené hotové vydaje a odménu za zastupovani.” Avsak
ve vztahu k nahradé nadkladi na zastoupeni neni nepodstatné dodat, Ze poSkozeny nema
pravo na nahradu téchto néakladd, které mu vznikly v souvislosti s predbéZnym
projednévanim uplatnéného néroku u p¥islugného tifadu (uréeného na zékladé § 6 OdpSk).
Vychazi se pritom ze skuteCnosti, Ze predbéZzné projednani naroku na nahradu Skody u
piislusného ustfedniho organu ma neformdlni povahu (na poskozeného nejsou kladeny
naroky odbornéjsi povahy) a nepredpoklada se, Ze by pfi ném poSkozeny musel byt pravné
zastoupen. Proto mu zdkon v tomto piipadé ndhradu neumoZiiuje, prestoZe v této fazi

fizeni o urceni naroku na nahradu Skody zastoupen byl.

8.3 Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu

Podle OdpSk se poskytuje téZ pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu, vzniklou samoziejmé v dusledku pravné deviantniho chovani organti statu pri
vykonu vefejné moci, pricemZz se nebere ohled na okolnost, zda-li byla nezdkonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem zptisobena Skoda v uzsim slova smyslu (v
chapani pred novelou ¢. 160/2006 Sb., v podstaté jako Skoda materialni). Narok na
odSkodnéni imateridlni Gjmy je tedy zcela nezavisly, na tom zda vznikne materialni Skoda
(coz samoziejmé nevylucCuje odSkodnéni obou typti Ujem najednou). To vSe plati i presto,
Ze novy institut nahrady nemajetkové tjmy sméfuje predevSim do oblasti nespravného
uredniho postupu spocivajiciho v pritazich fizeni (pro ucely této prace miZeme uvazovat
predevsim Fizeni spravni), avSak samotna dikce zédkona se takto neomezuje a nepfimo tak
pripousti nahradu nemajetkové tjmy i u dalSich pripadd nespravného tredniho postupu a

nezakonného rozhodnuti.

8.3.1 Zpisob nahrady

Zpusoby (formy) odskodnéni nemajetkové tjmy jsou specifikovany v § 31 odst. 2
OdpSk. Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tijmu nebylo mozZno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Zadostiucinéni v penézich je tedy subsidiarni formou odSkodnéni nemajetkové djmy, ke
kterému je moZné sahnout za soucasného splnéni dvou podminek — Gjmu nebylo mozZné

nahradit jinym vhodnym zpisobem a tjma je natolik zadvazna, Ze konstatovani poruseni

91 VySe této odmeény se urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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prava se nejevi jako dostaCujici naprava.”> O konstatovani porueni prava lze pFitom
uvazovat jako o dostatecném zpilisobu zadostucinéni pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy
je Gjma poSkozenému zanedbatelna.*?

Prikladem dalSich zptisobii, o kterych zakon explicitné nepojednava, avsak stavajici
judikatura je pFipousti, miiZzou byt poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni omluvou® ¢i
zmirnénim trestu (v ramci spravniho prava by se dalo uvaZovat napf. o zmirnéni trestu v
Fizeni o prestupku)®, oboji samoziejmé za pFedpokladu, kdy by byla splnéna kritéria, ktera
je tfeba pri stanoveni rozsahu a zptisobu nahrady zvazovat (v ramci spravniho prava by se

dalo uvaZovat napft. o zmirnéni trestu v fizeni o prestupku).

8.3.2 Vyse nahrady

Pomérné zasadni je otazka vySe zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. V
zasadé plati, Ze prvotni urCeni vySe zadostiucinéni provadi v ndvrhu na odSkodnéni, resp. v
Zalobé sam poskozeny, ktery si sam urcuje, jakym zptisobem se citi poskozen a jakou miru
nahrady povazuje za zasah do svych prav za primérenou. Zakon toto moderuje obecné
formulovanym pravidlem, Ze pfi stanoveni vySe priméfeného zadostiucinéni se prihlédne k
zavaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem, za nich? k nemajetkové ijmé doslo. Ukolem
soudu by tedy mélo byt prezkoumat vysi tijmy ve vztahu k zasahu a jeho objektivnim
okolnostem, nikoliv ve vztahu k osobé poskozeného a urCit tak odpovidajici vysi
zadostiucinéni.”® Na druhou stranu Ize pFipustit, Ze v ur€itych pfipadech posta¢i samotné
konstatovani poruSeni prava, napriiklad pokud délka fizeni byla v nezanedbatelné mite
zplsobena vlastnim chovanim poSkozeného, nebo pokud vyznam predmétu fizeni byl pro
poskozeného pouze nepatrny, a celkové tak lze uzavrit, Ze doba Fizeni nemohla nikterak
negativné zasahnout psychickou sféru ,,poskozeného*.”

Ve vztahu k nahradé nemajetkové djmy zakon explicitné hovori o jednom z jejich
moznych Ciniteld, a to o pritazich fizeni. Smyslem této tpravy je odSkodnéni Gjmy, ktera

vznikla ucastniku Fizeni v diisledku nepfimérené dlouho trvajici nejistoty v jeho pravnim

92 KMEQ, Jifi. K otazce ucinnych prostfedkti napravy k poruseni prava na primérenou délku Fizeni. Prdvni
zpravodaj: mesicnik pro pravni praxi. Praha: C. H. Beck, 2006, C. 6, s. 6

93 Srov. Rozsudek NS ze dne 4. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 763/2009

94 Srov. Usneseni NS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 40/2009

95 Srov. Rozsudek KS v Plzni ze dne 17. 5. 2004, sp. Zn 8 To 163/2004

96 VLK, Véclav. Otevira se prostor pro odSkodiiovani moralni Gjmy pfi zasazich statu?. Bulletin advokacie.
Praha: Ceskda advokatni komora v Praze, 2010, 1-2, s. 52

97 Usneseni NS ze dne 23.03.2011, sp. zn. 30 Cdo 40/2009
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postaveni®, tedy v tom, jakym vysledkem skon¢i Fizeni, v némZ mohou pro ticastnika byt
,V sazce® dilezité hodnoty a citlivé zaleZitosti. Samotny vysledek fizeni pak v zasadé neni
rozhodny ani pro posouzeni, zda k poruSeni tohoto prava skutecné doslo, ani pro stanoveni
pripadného odskodnéni.”

Zakon ustanovenim o zadostiuCinéni za prutahy Fizeni reflektuje povinnost, ktera
pro stat vyplyva z ¢lanku 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
té7 Umluva) a navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava (déle téZ ESLP),
tedy povinnost zajistit kazdému, jehoZ prava a svobody zaru¢ené Umluvou byly poruseny,
ucinny pravni prostfedek napravy pred narodnim orgdnem — v daném piipadé jde
predevsim o pravo na fizeni (rozhodnuti) v pfimérené lhiité, jak jej zakotvuje clanek 6 odst.
1 Umluvy.'® Z judikatury ESLP vyplyvd, 7e stait ma v zasadé na vybér, zda tento
prostiedek bude preventivni ¢i kompenzacni'”, pFicemz je zjevné, Ze v pravnim rezimu,
ktery nastoluje OdpSk jde o charakter kompenzacni.

K samotnému urceni vySe priméreného zadostiuCinéni pripadech, kdy nemajetkova
Ujma vznikla nespravnym urednim postupem, ktery ve svém dusledku zptsobil priitahy v
fizeni zakon hovofi o povinnosti prihlédnout rovnéz ke konkrétnim okolnostem pripadu,
zejména k celkové délce Fizeni'”, slozitosti Fizeni'®, k jednani poskozeného, kterym
prispél k pritahtim v Fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedkii zptisobilych
odstranit pritahy v fizeni. Dale se ma vyslovné prihliZet k postupu organii vefejné moci
béhem fizeni a vyznamu predmétu fizeni pro poSkozeného. Z dikce zakona je patrné, Ze jde

spiSe o demonstrativni vycet, je tedy moZné zahrnout, posoudit a zohlednit i dalSi kritéria,

98 Rozsudek NS zde dne 22.11.2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011: ,,Nematerialni Gjma spociva ve stavu nejistoty
ohledné vysledku Fizeni, do niZ byl poskozeny v dtsledku nepfimérené dlouze vedeného Fizeni uveden a
v niz byl tak udrZovan.“

99 VOIJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 289

100 Ackoliv i s prihlédnutim k judikatufe ESLP a faktickému stavu je zjevné, Ze ustanoveni o prutazich
fizeni (at’ jiz v samotné Umluvé ¢ v OdpSk cili pfedevsim na priitahy v fizeni pred soudem, at' uz mé
toto podobu obcanského soudniho Fizeni ¢i fizeni trestniho, nicméné se domnivam, Ze tato ustanoveni
daji vztahnout i na Fizeni spravni, a poskytnout tak dostateCné zaruky i ucastnikim téchto fizeni, Ze jejich
véc bude projednana v primérené dobé.

101 KMEC, Jifi. K vysi zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu zptsobenou nepiiméfenou délkou fizeni.
Pravni zpravodaj: mésicnik pro prdvni praxi. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 8, s.12

102 Je nutno vzit v tvahu celkovou dobu Fizeni, nikoliv pouze tu €ast, ktera trvala nad ramec doby, kterou
bylo moZné povaZovat za priméfenou. (Srov. Rozsudek NS ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo
3930/2009)
spisového materialu, ¢i vysokym poctem tcastnikd apod. Relevantni je téZ pocet instanci, v nichZ je véc
projednavana. (Srov. Rozsudek NS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2139/2010 a Rozsudek NS ze dne
16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2628/2010)
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avSak je ziejmé, Ze jde o kritéria stéZejni, jejichZ vycet je do znaCné miry inspirovan

judikaturou ESLP.

9 REGRESNIi UHRADA

9.1 Zakladni charakteristika

Obsahem pravni tpravy regresni thrady je stanoveni zvlasStnich povinnosti tém
jejiz disledku musel stat poskytnout plnéni v podobé nahrady Skody, prip. zadostiucinéni.
Institut regresni uhrady zajiStuje, aby dutsledky zptisobené Skody, resp. povinnosti statu ¢i
tizemné-samospravného celku v samostatné ptisobnosti (dale téz USCSP) takovou skodu
nahradit, dopadly pfimo na ty subjekty, které skodu zpisobily.

Esencialnim predpokladem uplatnéni regresni nahrady je skuteCnost, Ze stat
(USCSP) jiz pred tim uhradil poskozenému nahradu. Pokud se tak nestalo, neni mozné ani
v pripad€, Ze bylo vydano nezdkonné rozhodnuti, popf. bylo postupovano pfi vykonu
vefejné moci nespravné, v disledku cehoz vznikla Skoda, regresni nahradu pozZadovat.
Institut regresni thrady poZiva zvlastni pravni tpravu podle OdpSk, pfi jejiz aplikaci je
zcela vyloucen dalsi narok na nahradu téze Skody podle obecnych ptedpisti (ObCZ, ZPr a
predpisy upravujici sluZebni pomeér).

Zéakladem vseho je zvlastni odpovédnostni vztah mezi stitem (USC) a subjekty,
které piimo zpusobily nahrazovanou Skodu (vydanim nezdkonného rozhodnuti C¢i
nespravnym urednim postupem), kdy pro tyto subjekty plati povinnost, v pripadé uplatnéni
tomu odpovidajiciho prava statu, nahradit statu nahradu, kterou ten drive vynaloZil v
disledku splnéni naroku poskozeného. Tento vztah je koncipovan jako odpovédnost za
Skoda zptlisobena zavinénym poruSenim pravni povinnosti. Zavinéni je povinen prokazat
ten, kdo uplatiiuje narok na regresni uhradu, v ramci regresni tihrady tedy musime hovorit
o jakési presumpci neviny, a to pravé na rozdil od obecné odpovédnosti za Skodu podle
ObcZ, kde plati princip presumpce zavinéni, ¢i odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné
moci, ktera je koncipovana dokonce jako odpovédnost objektivni (bez ohledu na zavinéni).
Kromé existence zavinéni musi pochopitelné stat prokazat také vSechny dalsi predpoklady

zakladajici pravo na regresni dhradu.
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9.2 Regresni narok statu

Jak jiz bylo feCeno v predchozim vykladu, uredni osoby (ve smyslu § 3 pism. b),
stejné tak jako Uzemni samospravy, neodpovidaji za Skodu vzniklou v dutsledku jimi
provadéného vykonu statni spravy. Za tuto jejich ¢innost odpovida primarné ve vztahu k
poskozenému stat, a to zejména z diivodu snazsiho postaveni poskozeného. Nasledné pak
stat miZe pozadovat regresni uhradu na tufednich osobach a na tzemnich celcich v
prenesené ptisobnosti, pokud Skodu zptisobily.

Pfitom pravni tprava regresni nahrady je konstruovana v jistém smyslu
hierarchicky, kdy dochazi k urcitému fetézeni vztaht, jejichZ obsahem je pravo na regresni
nahradu. Stat, jako ten, kdo nédhradu Skody priméarné poskytl poskozenému, miize
pozadovat regresni uhradu po téch subjektech, které Skodu zpisobily a tyto subjekty pak
(po uhrazeni néaroku statu) mohou udhradu pozadovat od svych zaméstnanct ¢i osob v
obdobném poméru, resp. od téch, ktefi se na vzniku $kody podileli.'*

Kromé ,ifednich osob“ (ve smyslu OdpSk) a organi tizemnich samospravnych
celki jako vykonavatelii statni spravy, odpovida stat také za Cinnost svych vlastnich
organti. Nicméné v jejich pfipadé nema uplatnéni regresni uhrady z praktickych dévoda
valného smyslu, nebot’ tyto organy jsou financovany pfimo ze statniho rozpoctu a Slo by
tak v podstaté pouze o urcité ,prelévani penéz“, kde by se zcela vytratil ucel existence

1% Na druhou stranu vSak plati, stejné jako ,,v pfipadé tifednich

upravy regresni nahrady.
osob a uzemnich samosprav®, Ze nahradil-li stat Skodu, popf. poskytl-li zadostiucinéni,
miiZe poZadovat regresni uhradu od téch, ktefi se podileli na vydani nezékonného
rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k

urednimu postupu opravnéni.
9.3 Narok izemné-samospravného celku v samostatné pusobnosti

USCSP mitize pozadovat narok na regresni thradu v piipadé, kdy byl nucen v

104 CERVENA, Renata. Nové pravni tiprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokétni komora v
Praze, 1998, C. 8, s. 32

105 Uprava regresni tihrady obsaZena v predchozim zakoné ¢ 58/1969 Sb. se od platné pravni tipravy
odliSovala mj. v tom, Ze regresni uhradu mohl stat pozZadovat i po svych vlastnich organech. Po
zameéstnancich nebo osobach jim na roven postavenych pak prislusné organy, které statu regresni tihradu
zaplatili, mohli poZadovat regres pouze v pfipad€, Ze byla vina zaméstnance zjiSténa v trestnim, karném
nebo kazeniském fizeni. DalSi rozdil spocival v tom, Ze regres mohl byt poZadovan pouze v ptipadé
néhrady $kody vzniklé v dtsledku nezdkonného rozhodnuti. (CERVENA, Renata. Nova pravni tiprava
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem. Bulletin advokacie. Praha: Ceskd advokéatni komora v Praze, 1998, €. 8, s. 34)

65



Odpovédnost za Skodu vzniklou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym tredni postupem

souladu s normami OdpSk nahradit §kodu, jejiZ vznik zapFicinilo nezdkonné rozhodnuti ¢
nespravny uredni postup, které sam vydal. Samozrejmé toto, na prvni pohled ponékud
nelogické konstatovani, musime osvétlit predpokladem, Ze k vydani onoho nezakonného
rozhodnuti ¢i k nespravnému tfednimu postupu ve véci byl ,,donucen” pro néj zavaznym
pravnim nazorem organu kraje nebo statu. Narok pak muzZe pozadovat pravé po téchto

dvou subjektech (tedy po jednom z nich, nazorem jehoZ organu se Fidil).

9.4 Solidarni ihrada

Neni wvylouceno, Ze v urcitych situacich byla Skoda zptisobena zavinénym
poruSenim pravni povinnosti vice osob. Tehdy jsou tyto osoby povinny zaplatit regresni
uhradu podle své ucasti na zptsobeni Skody. V odvodnénych pripadech mtizZe soud
rozhodnout, Ze odpovidaji spolecné a nerozdilné (solidarné), coz v disledku znamena, Ze
kazdy povinny odpovida za ostatni a vSichni odpovidaji za kaZdého jednotlivého
povinného a Ze stat jako opravnéna osoba miiZze poZadovat regresni tihradu od jednoho z
povinnych, ktery se nemiZe branit pozadavkem, aby nahradu poZadoval i od ostatnich
(Kdo je povinen platit regresni uhradu spolecné a nerozdilné s jinymi, vyporada se s nimi
podle udcasti na zptisobeni vzniklé Skody.). Uziti solidarni odpovédnosti v pripadech

regresu je ale spiSe vyjimkou.'*

PrestoZe cely institut regresni tihrady je OdpSk koncipovén tak, Ze predstavuje
pouze urcitou moznost (nikoliv tedy povinnost, kterou by mél v tomto smyslu), které stat
miZe vyuzit na zakladé vlastniho uvéazeni, novy pohled na véc pfinesl zakon ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ktery ve svém
ustanoveni § 14 odst. 4 formuluje povinnost piislusné organizacni slozky dtsledné
vyuZzivat vSechny pravni prostfedky pfi uplatiovani a hajeni prav statu jako vlastnika a
vCas uplatiovat pravo na nahradu Skody. Pro vedouciho organizacni sloZky z tohoto
ustanoveni vyplyva povinnost dbat na fadnou spravu majetku statu, vcetné dtsledného
vymahani regresni nahrady, v opacném pripadé se vystavuje riziku trestniho stihani pro

trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku'®” podle § 220, resp. 221 TrZ.'® Z

106 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xix, s. 125

107 NEDOROST, Libor, Zdenék SOVAK a Vladislav VETROVEC. Spravni 7dd: komentdr. Praha: Eurolex
Bohemia, 2002, s. 47

108 § 220 odst. 1 TrZ: ,,Kdo porusi podle zékona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpisobi $kodu nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody
az na dvé 1éta nebo zakazem ¢innosti.“
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toho lze vyvodit zavér, Ze fadné uplatnéni regresni nahrady ze strany statu, resp. jeho

organti je povinnosti, nikoliv opravnénim.'®

9.5 Limity regresni nahrady

9.5.1 Nasledovani zavaznych pokyni

Podle platné pravni uUpravy existuji urcité limity moZnosti uplatnéni regresniho
naroku. Napiiklad stat nema pravo na regresni uhradu v piipadé, kdy bylo vydano
nezakonné rozhodnuti proto, Ze se ten, kdo jej vydal se fidil nespravnym pravnim nazorem
prislusného orgéanu, ktery zrusil v fizeni ptvodni zdkonné rozhodnuti. V praxi ptjde o
piipady, kdy skutecnost nezakonnosti rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu méla
své koreny v chybném pravnim nazoru nadfizeného organu, jehoZ nazor je pro jemu
podfizeny orgéan zdvazny. Podobné nelze narok na regresni uhradu uplatiiovat vii¢i tomu,
kdo se podilel na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném dfednim postupu na

prikaz nadtizeného, ledaZe by se uposlechnutim pfikazu dopustil trestného ¢inu.

9.5.2 Omezena vySe regresni nahrady

Dale je zakotveno pravidlo tykajici se rozsahu (vySe) regresni nahrady, kdy ten je
nutno urcovat podle ucasti subjektu, po kterém je regresni ndhrada poZadovana, na
zpusobeni vzniklé Skody. Pfi urCovani vySe regresni nahrady proti osobam, u nichz tcast
na vykonu vefejné moci naleZela k povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nebo z
poméru mu na rovei postaveného anebo z poméru sluZebniho, odkazuje zakon na
ustanoveni § 257 ZPr."'® Zde je stanoveno omezeni, Ze vySe poZadované nihrady Skody
zplsobené z nedbalosti nesmi presdhnout u jednotlivého zaméstnance castku rovnajici se
Ctyraptilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pred poruSenim povinnosti, kterym
zpusobil Skodu. Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zptisobena timysIné, v opilosti, nebo
po poziti jinych navykovych latek. V ostatnich pfipadech, na které se nevztahuje zakonik
prace, je vySe regresni nahrady omezena tak, Ze nesmi presahovat jednu Sestinu Castky
zaplacené tim, kdo regresni uhradu poZaduje, nejvySe vSak 5 000 K¢. Podobné jako v

pripadé pravni tipravy ZPr, neplati tato omezeni na pripady timyslného zptisobeni Skody.

§ 221 odst. 1 TrZ: ,, Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zakona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou
dilezitou povinnost pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zptisobi znacnou Skodu,
bude potrestan odnétim svobody aZ na Sest mésicti nebo zakazem cinnosti.“

109 Srov. HOLUB, Milan. Odpovédnost za Skodu v prdvu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
praktickd prirucka. Praha: Linde Praha, 2003, s. 387

110 Ve skutecnosti odkazuje na § 175 podle pfedchozi pravni Gpravy, nicméné pfi zachovani smyslu tohoto
odkazu se z praktického hlediska se jedna pouze o nevyznamnou legislativni chybu v zakoné.
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9.5.3 Moderacni pravo soudu

Podobné jako tomu je v pripadé obecné upravy podle ObcZ (§ 450), ud€luje také
OdpSk soudu moderacni prévo sniZit pfiméfenym zptisobem vysi regresni dhrady. Stejny
je i Gcel, tedy odstranéni zbytecné rigidnosti prava, jehoZz aplikace by mohla dopadnout
nepriméfené tvrdé na odpovédny subjekt. Samozrejmé plati, Ze soud by mél vyuZivat
tohoto prdva pouze v odtvodnénych pripadech s prihlédnutim zejména k tomu, jak ke
Skodé doslo, jakoZ i k osobnim a majetkovym pomértim fyzické osoby, ktera ji zptisobila
apod., pricemz stale plati, Ze ke sniZeni nelze pristoupit, jde-li o Skodu zpiisobenou

umyslne.

9.5.4 Namitky a promlceni

Osobé povinné k regresni uhradé se zachovava pravo branit se této povinnosti vici
statu, mozZnosti uplatnit vSechny namitky, které mohly byt statem uplatnény proti
poSkozenému v Fizeni o ndhradé Skody. Ma tak byt vylouceno, aby diisledky nedostatecné
obrany statu proti naroku uplatnénému poSkozenym byly prenaSeny na osobu povinnou k
regresni tihradé."!

K moZnostem omezeni uplatnéni regresni uhrady zbyva jeSté dodat, Ze narok statu

na regresni uhradu se promlci za rok ode dne, kdy byla zaplacena nahrada Skody.

10 SPECIFIKA PROMLCECI DOBY

I v pfipadé institutu promlceni se uplatiiuje subsidiarita Ob&Z. OdpSk zavadi jista
specifika, resp. zpresiiuje nékteré aspekty promlceni naroku na nahradu Skody v pripadé,
kdy tato vznikla v disledku nespravné Cinnosti vefejné spravy, avsak tyto specifika se
tykaji zejména pocatki a délky lhiit a na obecné podstaté promlceni, tak jak je definované

v Obc¢Z nic neméni.

10.1 Obecné

V prvé rfadé stanovuje obecné doby promlceni naroku na nahradu Skody, byla-li tato
zpusobena nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem. Subjektivni
lhiita, tj. lhiita pocinajici béZet od okamziku, kdy se poSkozeny o jemu vzniklé Skodé a o

tom, kdo za ni odpovidd dozvédél'? (resp. ode dne doruceni rozhodnuti, které zrusilo

111 VOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, xix, s. 126
112 NS pritom dovodil, Ze promlCeci doba nepocina béZet od okamZiku, kdy se poskozeny dozvédél, ktery
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pivodni rozhodnuti nezdkonné), ma délku 3 roky (jejim uplynutim narok zanikd). V
piipadé, Ze byla Skoda zptisobena nespravnym ufednim postupem, pritom pro pocatek béhu
promlceci doby neni vyznamné, zda a kdy se poSkozeny dozvédél o tom, Ze Slo o postup
nespravny, pripadné v ¢em nespravnost spocivala. Je to proto, Ze zavér o nespravnosti
uredniho postupu s definitivni platnosti mtize ucinit pouze soud (pfip. turad ve smyslu § 6
v pripadé predbéZného projednani) rozhodujici o naroku na nahradu Skody v ramci
zkoumani podminek jeho odpovédnosti.'

Objektivni promlceci lhiita je stanovena na 10 let a béZi od okamziku doruceni
nezakonného rozhodnuti, kterym byla zpiisobena Skoda, pficemz, podobné jako v ptipadé

obecné upravy dle ObcCZ, se takto nepromlcuje narok na nahradu Skody na zdravi. U

naroki z odpovédnosti za nespravny Gfedni postup se objektivni lhita neuplatfiuje."*

10.2 Pripad nemajetkové ujmy

Ponékud odliSna je situace ohledné promlceni naroku na nahradu nemajetkové
ujmy. Takovyto narok se promlci za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o
vzniklé nemajetkové ujmé (subjektivni doba).

Objektivni promlceci doba je urcena délkou deseti let ode dne, kdy nastala pravni
skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové jmy spojen.

Zv1astni Upravy se dostava promlceci dobé v pripadé naroku na zadostiucinéni za
nemajetkovou ijmu zptsobenou tzv. priutahy v fizeni. Nemajetkova tjma poskozenému v
disledku neprimérené délky Fizeni vznikne v okamziku, kdy poSkozeny zacne délku fizeni
jako nepfiméfenou pocitovat, tedy zpravidla jiZz v pribéhu samotného Fizeni a okamzik
vzniku nemajetkové djmy je tak shodny s okamZikem, kdy se poSkozeny o vzniklé
nemajetkové tjmé dozvédél. Poskozeny proto muize v odtivodnénych piipadech pozadovat
odskodnéni vzniklé nemajetkové ujmy jiZz v pribéhu fizeni, ve kterém k tomuto
nespravnému utrednimu postupu dochazi. Z divodu prednosti pohledu na fizeni jako na
jeden celek viak OdpSk v § 32 odst. 3 stanovi, Ze promlceci doba neskon¢i dfive nez za 6
mésici od skonceni Tizeni, v némZ k tomuto nespravnému tfednimu postupu doslo. V
pripadé nepfimérené délky fizeni je stéZi myslitelné, Ze by se poSkozeny o vzniklé

nemajetkové Ujmé a jejim rozsahu dozvédél pozdé€ji, neZ okamZikem skonceni fizeni,

organ (statu ¢i USCSP) skodu zptisobil, nybrz pro pocatek béhu Ihiit je nutna znalost pouze odpovédného
subjektu samotného (tedy zda je odpovédny stét ¢i USCSP). (Srov. Rozsudek NS ze dne 16. 5. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1100/2000)

113 Usneseni NS ze dne 16.12.2009, sp. zn. 25 Cdo 4151/2007

114 Srov. Rozsudek NS ze dne 30.08.20006, sp. zn. 25 Cdo 1793/2004
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nebot’ nemajetkova djma spociva pravé v nejistoté ohledné vysledku fizeni a skonCenim

Fizeni je tato nejistota odstranéna a ujma dovrSena.'

10.3 Pripad regresniho naroku

Veskeré naroky na regresni thradu poZadovanou dle p¥isluinych ustanoveni OdpSk

se proml¢i za rok ode dne, kdy byla zaplacena regresni ihrada.

10.4 Staveni promlceci doby

Promlceci doba nebéZi ode dne uplatnéni naroku na nahradu Skody u pfislusného
uradu do skonceni predbézného projednéani (nejdéle vSak po dobu 6 mésicti). Divodem
staveni lhiity v uvedeném pripadé je obligatornost predbézného uplatnéni ve vztahu k
pripadnému Fizeni pred soudem, kdy pravé ono predbéZné projednani je nutnou podminkou

fizeni.

115 Rozsudek NS zde dne 22.11.2011 , sp. zn. 30 Cdo 96/2011
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V ODPOVEDNOST ZA SKODU DLE ZVLASTNICH
PREDPISU

1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

1.1 Uvodni vymezeni

Pred tim, neZ se pustime do podrobnéjSiho zkoumani dané problematiky, je tfeba
vytknout nékolik zdkladni skuteCnosti vztahujicich se k odpovédnosti za Skodu dle
zvlastnich predpisti (ke které doSlo pri vykonu vefejné spravy). V prvé radé se jedna,
podobné jako v pripadé odpovédnosti ve smyslu OdpSk, o odpovésnost statu, v urcitych
pripadech je pak odpovédny tzemné samospravny celek v samostatné pusobnosti.'
Odpovédnymi subjekty jsou tedy stat, resp. USCSP, a to bez ohledu na zavinéni. Jde tedy o
odpovédnost objektivni s dil¢i moZnosti liberace (liberace v konkrétné vymezenych
pripadech je mozZnd).> Zbyva dodat, Ze odpovédnost vefejné spravy dle zvlastnich predpist
byva chapana jako odpovédnost specialni ve vztahu k obecné odpovédnosti dle ObcZ a

odpovédnosti OdpSk.

1.2 Prameny pravni apravy

Jedna se o upravu pomérné roztfiSténou. Jednotlivé zakony upravuji odpovédnost
za $kodu pouze dil¢im zptisobem, na tiseku své vécné pisobnosti. Pokud se dalo o OdpSk
fict, Ze upravuje oblast odpovédnosti za Skody vzniklé v disledku nespravného vykonu
vefejné spravy ucelenym zptisobem, o pravni tipravé odpovédnosti dle zvlastnich predpist
podobné stanovisko vyjadrit nelze. AvSak existuje zde jeden, danou problematiku
propojujici element. Jde o obCansky zakonik, ktery se subsidiarné vztahuje na vSechny
dil¢i formy odpovédnosti a celou materii tak jistym zptisobem spojuje. Zejména v otazkach
predpokladti odpovédnosti za Skodu, tj. pfi urcovani Skody resp. uslého zisku ¢i jednani s
nimZ je dle zvlastniho predpisu spojen vznik odpovédnostniho vztahu. Dale v ObcZ
,nalezneme odpovédi“ v otazkach nahrady Skody, zptisobu a rozsahu jimiz se provadi a v
neposledni fadé i v otazkach promlceni.

Institut odpovédnosti za Skodu, kterd je zptisobena pfi vykonu vefejné spravy je

1  Napf. odpovédnost USCSP dle zakona ¢. 553/1991 Sb. o obecni policii

2 Napt. dle ust. § 95 odst. 1 zakona o policii. odpovédnost za Skodu nevznik4, pokud se jedna o Skodu
zptisobenou osobé, kterd svym protipravnim jednanim vyvolala opravnény a pfiméreny zakrok, kterym
byla Skoda zptisobena.
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vedle OdpSk, jehoZ predmétem je specifictéjsi forma této odpovédnosti (tzv. odpovédnost
za Skodu zptsobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym drednim postupem organi
vefejné spravy) pravné upraven v celé fadé zvlastnich predpisi spravniho prava. UZ jen
tento fakt napovid4, Ze se jedna o materii, co do formalnich pramenti, znacné rozdrobenou,
coZ s sebou prinasi jisté problémy pfi vSeobecném pohledu na danou problematiku. Vypis
vSech zvlastnich zakonu, upravujicich nahradu Skody je na tseku verejné spravy, by byl
velmi dlouhy a pro ucely této prace ziejmé i dosti neprakticky. Pro ucely detailnéjSiho

studia lze odkazat na odbornou literaturu.’

1.3 Absence prvku protipravnosti

Smyslem tpravy odpovédnosti za Skodu dle zvlastnich predpisi je zaloZit
povinnost k nahradé skody i v pfipadé, kdy k této Skodé dosSlo v disledku zakonného
postupu. Tim pravni uprava v jistétm smyslu vybocCuje z obecného chapani vzniku
odpovédnosti za Skodu, kdy za predpoklady vzniku odpovédnosti je povaZovan protipravni
tikon, §koda a pFicinna souvislost mezi protipravnim tikonem a $kodou.*

V dosavadnim vykladu vénovaném obecné odpovédnosti za Skodu (dle ObcZ) a
odpovédnosti za $kodu vzniklou nespravnym vykonem vefejné spravy (dle OdpSk) byl
vZdy jednim z predpokladt vzniku odpovédnosti element protipravnosti, at’ uz ve formeé
deliktu, nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu. V pripadé
odpovédnosti statu, resp. USCSP za $kodu zplisobenou pfi realizaci vefejné spravy dle
zvlastnich predpisti (Ize-li takto ve strucnosti charakterizovat tyto ve vztahu k Obc¢Z
specialni formy odpovédnosti) zde v konstrukci odpovédnosti protipravni prvek absentuje.
Vznik odpovédnosti neni podminén nezakonnym rozhodnutim, nespravnym urednim
postupem ani jinym protipravnim jednanim. Pfedpokladem vzniku odpovédnosti je, Ze
Skoda vznikla v souvislosti s plnénim tikolt vefejné spravy, resp. s realizaci jejich cila. Pri
plnéni svych tkoll se totiZ vefejnd sprava leckdy nemtze vyhnout tomu, aby v ramci
svého zakonného zmocnéni a ve vefejném zajmu zasahla do vlastnickych prav fyzickych a
pravnickych osob, resp. jim pfimo ¢i nepiimo zpisobila majetkovou tjmu. PrestoZe se tedy
ze strany odpovédnych subjekti, resp. jejich organti, jedna o tikony secundum legem.

V kontextu feceného lze vyvodit zavér, Ze v pripadé odpovédnosti za Skodu dle

3 Napi. HOLUB, Milan. Odpovédnost za Skodu v prdvu obcanském, pracovnim, obchodnim a sprdvnim:
praktickd prirucka. Praha: Linde Praha, 2003, s. 396 an

4 MATES, Pavel, Jindfich SKODA a FrantiSek VAVERA. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, xx, s. 291
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zvlastnich predpisti, se nejedna o ryzi odpovédnost, kterd by vznikala pravé sama o sobé
na zakladé poruSeni zakonné ¢i smluvni povinnosti. Nékteré proudy pravni védy proto také
nékdy nehovorti ve vztahu k této oblasti prava jako o odpovédnosti nybrz jako o pravnich

vztazich jejichZ obsahem je nahrada skody®

2 ODPOVEDNOST ZA SKODU DLE VYBRANYCH PREDPISU

Jak jiz bylo poznamenéno, zvlaStnich zakonli opravujicich nadhradu Skody je na
useku cela fada, avsak podstata odpovédnosti je u nich velmi podobna. Proto si miZeme na

ukazku bliZe rozebrat jeden téchto predpis, a to zakon o policii CR.°
2.1 Zakon o policii CR

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen ZPCR), vytycuje tfi
zakladni pripady odpovédnosti statu za Skodu. MizZeme je definovat jako odpovédnost za
Skodu zptisobenou policii pfi plnéni ukold, odpovédnost za Skodu zptisobenou tieti osobou,

ktera poskytla policii pomoc (rovnéz ve smyslu plnéni tikolt dle zdkona) a odpovédnost za

Skodu zptisobenou osobé poskytujici policii pomoc.

2.1.1 Odpovédnost za ¢innost policie

Podle ustanoveni § 95 ZPCR stat odpovidad za Skodu zpfisobenou policii v
souvislosti s plnénim ukoli. Tato odpovédnost vSak nevznika, pokud se jedna o Skodu
zplisobenou osobé, kterd svym protipravnim jednanim opravnény a priméreny zéakrok
vyvolala. Pfipadné Skodlivé nasledky nese v takovém pripadé osoba sama.

Vyse uvedené ustanoveni se tyka i odpovédnosti statu v pripad€, Ze tkoly policie
budou plnit i jiné osoby neZ policisté.” Pokud pijde o pfipady, kdy ur€itd soucast policie
plni ukoly statni spravy, napf. podle zakona o zbranich (¢. 119/2002 Sb.), poskytne se
nahrada Skody podle obecné tpravy, vici niZ je nahrada Skody poskytovana dle § 95

tipravou zvlastni.®

5 Srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006

6 'V mnoha ohledech stejna je také tiprava odpovédnosti za Skodu podle § 45 celniho zékona (€. 13/1993
Sb.), § 49 zakona o obecni policii (¢. 553/1991 Sb.) a § 23 zdkona o vézeiniské sluzbé a justicni strazi
zakona o Bezpecnostni informacni sluzbé (¢. 154/1994 Sb.).

7 Dle § 22 zakona o policii miZe vlada Ceské republiky, v pripadé, Ze sily a prostfedky policie nebudou
dostatecné k zajisténi vnitiniho poradku a bezpecnosti, povolat k plnéni tikoll policie vojaky v ¢inné
sluZzbé a prislusniky Vézeriské sluzby Ceské republiky nebo Celni spravy Ceské republiky. Takto
povolani vojaci a prislusnici bezpecnostnich sbordi maji pfi plnéni tikoll policie opravnéni a povinnosti
policisty.

8 MATES, Pavel, Jindfich SKODA a FrantiSek VAVERA. Verejné sbory. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
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Zvlastnim piipadem je povinnost statu uhradit Skodu jinému statu zptisobenou na
jeho tzemi policistou vyslanym k plnéni ukold do zahranici. Stat uhradi clenskému statu,
pridruzenému statu nebo evropskému organu Skodu také v pripad€, Ze takovy stat nebo
organ poskytl ndhradu Skody zptisobené tim, Ze policie pfedala nepfesné osobni tidaje nebo
predala osobni tdaje v rozporu se zdkonem, pricemzZ se zohledni mozZna chyba pfijemce
osobnich tudaji pri jejich pouZziti. Jinému nez Clenskému statu nebo pfidruZenému statu
uhradi stat Skodu podle véty druhé. Povinnost nahrady pritom plati pouze za podminky,
kdy ze strany statu, jemuZ ma byt Skoda nahrazovana, existuje mezi staty v tomto ohledu

reciprocita, tedy vzajemnost. Ta miiZe byt dana zejména mezinarodni smlouvou.

2.1.2 Odpovédnost za osobni pomoc policii

Druhym v tivodu popsanym pfipadem odpovédnosti za skodu dle ZPCR je situace,
kdy stat odpovida za Skodu osobé, ktera poskytla pomoc policii nebo policistovi na jeho
Zadost anebo s jeho védomim. Pfitom, zejména za ucCelem zajiSténi vyssi pravni jistoty pro
poskozenou osobu, je pro vznik odpovédnosti nerozhodné, zda pomoc byla vyZadana
opravnéné Ci nikoliv. Rozhodujici je ta okolnost, Ze se poSkozeny mohl opravnéné
domnivat, Ze se tak d&je pfi Fadném plnéni dkold policie.” Jedinym moznym libera¢nim
divodem, kterym se stat miZe této odpovédnosti zprostit je, Ze si poSkozend osoba
zptsobila Skodu timyslné, a to samoziejmé v celém rozsahu (v pfipadé, kdy na ni ma podil
pouze Castecny se uplatni obecna ustanoveni o spolu-zavinéni dle Ob¢Z).

Do tretice stat odpovida i za Skodu, kterou zpiisobila osoba v souvislosti s pomoci
poskytnutou policii nebo policistovi. Da se Fict, Ze se v takovém pripadé jedna o jakysi
quasi vykon vefejné spravy, kdy organ verejné spravy, tedy policie vyuZiv4, k dosaZeni cilt
a ochrané hodnot danych zakonem, soukromou osobu. Cely konstrukt odpovédnosti tedy
spociva v tom, Ze Skodu zptisobi osoba poskytujici policii soucinnost, poskozenou je tu
tieti osoba (odliSna od osoby Skiidce) a odpovédny za tuto Skodu, resp. povinny k nahradé

je stat.

2.1.3  Zvlastni ustanoveni o nahradé Skody
Zéakon dale Tesi urcita specifika nahrady vzniklé skody z dtvodi uvedenych vyse.

Pfi vzniku Skody ve smyslu Ujmy na zdravi nebo smrti se vyslovné odkazuje v otazce

Ceska republika, 2011, s. 191
9 MATES, Pavel. Nové policejni prdvo: prdvni predpisy s komentdiem : podle stavu k 1.1.2009. Praha:
Linde, 2009, s. 191
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urCeni rozsahu a vySe nahrady Skody na ustanoveni obcanského zdkoniku o odpovédnosti
za Skodu na zdravi v nékterych zvlastnich pripadech. Zakon pak dale pripousti mozZnost, Ze
v pripadech hodnych zvlastniho zretele 1ze poskytnout kromé nahrady podle obcanského
zakoniku také jednordzové mimoradné odskodnéni. Co se tyce zpisobu nahrady Skody,
preferuje zakon, pokud je to moZné nebo tcelné, navraceni v predesly stav. V opacném
pripadé se poskytuje adekvatni penéZita nahrada. Hradi se vSak pouze skutecna Skoda,
nikoliv usly zisk. To ovSem nevylucuje moznost poSkozeného vyméahat usly zisk zvlast v
obcanskopravnim fizeni.

Je jeSté vhodné dodat, Ze ve vécech nahrady Skody podle tohoto zdkona jedna

jménem statu (a poskytuje nahradu Skody) Ministerstvo vnitra, jemuZ je policie podrizena.
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VI ZAVER

Odpovédnost za Skodu ve vefejné spravé, at uZz se jedna o odpovédnost za
nespravny vykon vefejné spravy C¢i odpovédnost dle zvlastnich predpisi ma
nepostradatelnou roli. SlouZi totiZ jako nastroj ochrany prav (resp. napravy prav do nichz
bylo zasazeno) fyzickych a pravnickych osob, které jako adresati akti a ukonti
vrchnostenské vetejné spravy, v kriticky okamzZik zasahu vefejné moci do svych prav
nemaji v dany moment jinou moznost obrany. Z tohoto hlediska je tiloha zvlastni pravni
tipravy (at uz dle OdpSk ¢ jinych zvlastnich predpist) v rdmci pravniho fadu
nezastupitelna. A to zejména proto, Ze obecné pravni nastroje jako ty, které nabizi
obcansky zakonik v rdmci dpravy obecné odpovédnosti za Skodu, se nemusi jevit v
konfrontaci s vefejnou spravou jako dostatecné tucinné. Vyhoda zvlastnich tprav je
predevSim v tom, Ze poskytuji pfi splnéni zdkonem danych predpokladi jista zostiujici
opatfeni (napr. objektivni odpovédnost s nemoZznosti liberace), ktera mohou poSkozenym
usnadnit cestu k pfipadnému odSkodnéni.

Co se tyCe hodnoceni pravni upravy vztahujici se k dané problematice
odpovédnosti za Skodu ve vefejné spravé, miizeme konstatovat, Ze soucasna pravni uprava
jak obecné odpovédnosti za Skodu tak ,specialni“ odpovédnosti za nespravny vykon
verejné moci je dostacujici a v podminkach dospivajiciho pravniho statu je v celku
vyhowvujici. Toto si dovolim tvrdit i s ohledem na skutecnost, Ze i kdyZ pravni predpisy
nebudi na prvni pohled dojem dokonalosti, doplnéné judikaturou a stanovisky vysSich

soudt a pripadné i stanovisky pravni védy, jsou posléze pomérné dobfe pouZitelné.
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VII RESUME

The topic of this thesis is liable for damages in public administration. This is quite a
broad issue that pervades many branches of law. Therefore the main part of this work is to
provide basic insights into the general in this area. Define basic concepts of responsibility

and contribute to a better understanding of the issue.

The introductory part of this work is devoted to general liability. The introductory
sections describe the basic principles underpinning all kinds of liability. Principles of
prevention and reparation. Furthermore, the notion of legal responsibility and liability
under the Civil Code. The work in this sense primarily engaged in the basic structures of
responsibility, on the one hand, there is an injured person on the other pests. Below are the
main assumptions of liability for damage, ie damage or loss of profits, infringement and a
causal link between them. In addition, the text of the work deals with the definition of
these concepts and a relatively large share is paid compensation. In particular, the manner
and extent of compensation. The final chapter of the introductory section clarifies the issue

of the limitation period.

The second part of the sequence is devoted to defining the basic concepts related to
public administration and responsibility for the damage. We can find answers to the
question of what is a public administration and what is the difference between public
administration and public authorities. At the end of the second section are two basic forms

of liability in public administration.

The third part is a pivotal and crucial and also in terms of the most comprehensive
text. It deals with liability for damage resulting from the unlawful decisions and
maladministration. First, we can learn something about the sources of law for the area.
Then we learn that a key law on this issue, which governs a large part of the issue is Act
No. 82/1998 Coll. The work deals with issues of prerequisites of this form of liability. Can
you read what it is unlawful decision, what are its basic characteristics. The same is true
for the term maladministration. Besides, the process of claiming damages. First deals with
the question of who is entitled to claim for compensation claim. On the other hand,
determines the state authorities, which in the process of deciding on compensation acting
on behalf of the state. It also describes what it's preliminary hearing, as in his claim the

damages and what to do if a preliminary examination fails. We also describe the basic
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features of the judicial process, where the court decides on damages. A smaller part is
devoted to specify the responsibility of local governments. Conclusion The third part is
devoted to the right of recourse, damages or restitution, and the last paragraph dealing with
specific properties promcecich periods, as defined by the Act No. 82/1998 Coll.

The fourth and final section deals with liability for damage as provided for in
special laws. First briefly outlines the basic features of common types of liability. The

work then focuses on liability to damages under the Police Act.
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VIII PRILOHA

Diagram postupti p¥i uplatnéni naroku na nahradu skody viici statu dle OdpSk

V diisledku jednani statu mi vznikla Gjma.

Uplatnéte své naroky u
pFislusného statniho orgdnu.

Pokud stdtni organ uznal
vase naroky v pIné vysi,
nenf jiZ potieba ddle ve

véci postupovat.

Statniorgan ma na vyrizeni
vasich naroki 6 mésicu.

Statni organ rozhodl Statnforgan vam piiznal Statnforgan ve Ihiité
zamitavé. jen ¢dst odskodnéni. nereagoval.

Pokud soud vasi Zalobé
» R

jiz potfeba déle ve véci
g postupovat.

Pokud soud Zalobu zamitl,
mzete protijeho rozhodnuti
podat odvoldni.

Pokud odvolani dopadlo netispésné,
miiZete se branit pomoci dalsich
opravnych prostiedkii.
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+ Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist

» Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni
pozdéjsich predpist

» Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

* Zakon. €. 47/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zédkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

4 ELEKTRONICKE ZDROJE

*  Pravni informa¢ni systém CODEXIS® ACADEMIA
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Pouzité zdroje

+  Oficialni internetové stranky Nejvyssiho soudu CR

http://www.nsoud.cz

+  Oficialni internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu CR

http://www.nssoud.cz

e http://www.zakonyprolidi.cz/

e http://www.bulletin-advokacie.cz/zalobni-navrhy-ve-vecech-naroku-podle-zakona-

c.-821998-sb
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