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1. Zadéani a cil prace:

Deklarovanym cilem piedloZené prace je ,.komplexné shrnout problematiku vzniku a
zaniku obcanskych sdruZeni, poukdzat na nékteré nedostatky soucasné pravni upravy a
doplnit vyklad pfislusnou judikaturou.* (str. 1).

2. Obsahové zpracovini price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Piedlozend diplomova prace se zabyva tématem, které se nachazi na pomyslném pomezi
juristické duality prava soukromého a prava vefejného. Oblanskd sdruzeni, resp. vykon
sdruZzovaciho prava, byvaji tradi¢né fazeny do prava civilniho (obanského), zatimco
v procesu vzniku, registrace a zaloZeni obcanského sdruZeni se angaZujici organy statni
spravy tuto problematiku fadi i do prava vefejného (nehledé také k tomu, Ze sdruZzovaci pravo
je v Listiné zdkladnich prav a svobod fazeno mezi prava politickd, kterda maji pfevazng
vetfejnopravni charakter).

Jiz na pocatku je mozno konstatovat, Ze diplomantce se podafilo vyvarovat se v praci
vyrazné€jSich nedostatkli a obsahovych chyb. Text prace je na poZzadované odborné trovni,
autorka v ném nejenom popisuje platnou pravni upravu, ale neopomiji zabyvat se ani
teoretickymi otdzkami souvisejicimi s vykonem sdruzovaciho prava, resp. s vykonem statni
spravy na useku vzniku a zaniku obcanskych sdruzeni. Obsah prace vychazi nejen ze
zdkonného zakladu, ale jsou v ném obsazeny poznatky ze soudobych poznatkti pravni védy
obsaZenych v odbornych monografiich, komentafové literatufe, ¢lancich ze specializovanych
periodik, stejné jako v soudni judikatufe.

Pokud se z obsahového hlediska v praci vyskytuji chyby, jde zpravidla spiSe o drobné&jsi
pochybeni. Na str. 5 napiiklad autorka hovofi o ,.komunitarnim pravu® ve vztahu k upravam
Rady Evropy, pficemZ tento pojem se zpravidla pouzival v odlisném vyznamu a to pro
oznaceni prava Evropskych spolecenstvi (do Lisabonské smlouvy). Na str. 6 autorka hovofi o
Evropském soudnim dvoru, ktery se dnes jiz oznacuje jako Soudni dvir Evropské unie (byt’
mozno pripustit, Ze v praci se o ném hovofi i v souvislosti s jeho dfivéjsi judikaturou vzniklou
jesté za ptvodniho oznaceni). Nékde z textu vypadlo slovo (str. 46 — ,,ob¢anského soudniho
[fadu]*), jinde se objevi drobnéjsi gramatickd nesrovnalost (str. 53 — ,,hmotn&-pravni* namisto
spravného ,,hmotnépravni*) ¢i chybné oznadeni zdkona, byt" evidentné nikoliv z neznalosti,
ale v disledku piehlédnuti (str. 56 — ,,§ 102 a nasl. spravniho fadu® namisto spravného
»soudniho fadu spravniho®). Na prvni pohled jde spiSe o marginalni nedostatky. Jen
vyjimecné pak chyba v textu dosahuje takové miry, Ze znemoziiuje jeho obsahové pochopeni
— viz napiiklad prvni véta podkapitoly 6.5, zejm. pak obsah zavorky.



3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formalnich naleZitosti je prace v pofadku a spliiuje pozadované a piedepsané
nalezitosti. Pokud se v ni objevuji formalni nedostatky, jde pouze o vyjimeéna diplomantéina
pochybeni. Jejich piikladem miiZze byt chybéjici Cislo strany v poznamce pod ¢arou ¢. 62 na
str. 27 (¢ehoz si, soudé dle vykii¢niki, sama diplomantka byla védoma, jen jej zapomnéla
doplnit) €i ne zcela spravné fazené publikace v seznamu prament. Ty nejsou uvedeny
abecedné podle pfijmeni autort, jak je obvyklé a koneckonct i ucelné — kdyby je totiz
diplomantka uvedla abecedng&, nemohlo by se ji stit, Ze napiiklad jednu praci Skarabelové
uvede v seznamu dvakrat (byt pokazdé s odlisnym poctem stran?), k ¢emuz tedy v praci
doslo.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PiestoZe je moZno praci vytknout nékteré drobnéjsi obsahové i formalni nedostatky,
v celkovém pohledu je moZno konstatovat, Ze predlozena diplomova prace je zpracovana na
dostatecné kvalitni urovni a odpovida svou koncepci, strukturou, hloubkou a odbornosti
zpracovani, stejné jako pozadovanymi formalnimi nalezitostmi, zavéreénym pracim
absolventli magisterského oboru pravo.

S. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob&):
Prace se doporucuje k obhajobé. V piipadé bezproblémové obhajoby navrhuji jeji
hodnoceni stupném ,,Vyborné®.

6. Otazky a pFipominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:
Ke str. 32 — pohovoite o procesu registrace obcanského sdruzeni ve vztahu k pojmu
spravni fizeni dle § 9 SprR.
Ke str. 35 — zaméfte se na divody vefejnopravnosti stanov ob&anského sdruzem (ive
vztahu ke stavu po nabyti Gi€¢innosti nového ob¢anského zakoniku).
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