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Hodnoceni diplomové praice

Nazev prace: Obecné zavazné vyhlasky obci k zabezpedeni vefejného poradku
Diplomant/ka: Michaela Jefabkova
Autor posudku: doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Posuzovana diplomové prace o rozsahu cca 58 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury), ke které jsou pfipojeny dalsi ptilohy, je zaméfena
na otdzky postupu pfijiméani a obsahu obecné zavaznych vyhlasek obci zejména v oblastech
souvisejicich se zabezpecenim vefejného poradku. Autorka vySla pfi  zpracovani tématu
z fady literarnich prament, judikatury, prokazala schopnost pracovat s pozitivni tipravou. Za
ptinosné povazuji piedevsim ty partie diplomové prace, ve kterych prehledné rozebird vyvoj
judikatury Ustavniho soudu k problematice obecné zavaznych vyhlasek a uvadi ptipady
oblasti, vnichz lze a vnichz naopak podle stavajiciho nazirani nelze formou obecné
zavaznych vyhlasek otazky vefejného potradku regulovat.

Pii préci s literaturou se né€kdy autorka nevyvarovala toho, ze pfevzala citovany nazor
Jiného autora, ktery ovSem jiz neni s ohledem na zménénou zakonnou tpravu aktualni. Na str.
17 prace se jednd napf. o problém moznosti pfijimat obecn& zavaznou vyhlasku v ramci
mistniho referenda, o ¢emz snad bylo mozZné diskutovat v dob&, kdy vznikla publikace JUDr.
Kadecky k pravnim predpisiim obci a kraja (2003), nikoli vak nyni, kdy zadkon o mistnim
referendu toto vylucuje (§ 7 pism. g/ zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu).

V préci lze nalézt nékteré nepiesnosti, které by si vyZadovaly opraveni ¢i doplnéni,
napi-.:

- na str. 4: rozdéleni obci, kdyz jednu skupinou jsou ,,obce s alespori 3000 obywvateli
(tedy mésta, v piipadé splnéni podminek v § 3 odst. 1) ...“ — kam by se pak fadila ta
mé&sta, ktera maji aktualné mensi pocet obyvatel?!

- na str. 12/13: text o ,,pfislusném ministerstvu®, které provadi kontrolu ¢innosti obci,
nesouvisi s dozorem nad pfijimanim obecné zavaznych vyhlasek (tedy prawvnich
predpist v samostatné ptisobnosti);

- na str. 13 shora: formulace, Ze ,,mezi obci a Ministerstvem vnitra tak vznika vztah
posuzovany dle spravniho fadu® je nejasna. Méla tim autorka na mysli, Ze v ramci
dozoru nad Cinnosti obci od ur¢ité faze rozhoduje Ministerstvo vnitra ve spravnim
fizeni, nebo chtéla vyjadrit, ze i jiné postupy MV se fidi spravnim fadem?

Text prace byl ovéren systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvy$si mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje naroky kladené na tento stupen
kvalifika¢ni prace s predbéznym hodnocenim ,,velmi dobie*.



Doporucuji autorce, aby se v ramci ustni obhajoby diplomové prace vénovala otazkam

platnosti a G¢innosti obecné zavaznych vyhlasek obci.

V Plzni dne 7. srpna 2013
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