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Text posudku:

Cilem hodnocené prace bylo zpracovat problematiku pravni Upravy rybaistvi v ramei ¢eského
prava zivotniho prostiedi a srovnat ji s pravni Gpravou ve vybraném evropském staté. Autor
diplomové préace si vybral Slovinsko, kdyZ v tvodu prace vymezil divody, které jej k tomu
vedly. Po dohodé¢ s vedoucim diplomové prace zuzil komparaci pravnich uprav obou statii na
rybolov sladkovodni (CR nema upravu moiského rybolovu). Diplomova prace byla
zpracovana v rozsahu 91 stran a dale povinnych i vlastnich pfiloh (anglické shrnuti, pouzita
literatura a ostatni prameny, dopliwyjici vysvétlivky nad ramec poznamek pod &arou).

Text diplomové prace byl posouzen v protiplagiatorském programu THESES, pficemz
nevykazal zadnou shodu s jinou kvalifika¢ni praci (0% shody).

Autor diplomové prace se celou dobu psani drzel zadani (pfiloZeného na zadatku svéazané
diplomové prace) a postupoval podle pokyni vedouciho diplomové prace. Jednotlivé diléi
problémy pravidelné konzultoval.

Prace ma systematické a logické usporadani, ackoliv se autor na mnoha mistech nevyhnul
popisné metod¢, jednotlivé nastroje a instituty hodnoti i z pohledu praxe, kriticky zkouma
jejich vhodnost a smysl a v zavérech navrhuje i zmény pravni Gpravy de lege ferenda. Obgas
ovSem by neSkodilo néktera tvrzeni hloub&ji odtvodnit, jako napf. zaloZeni pravomoci
rybarského organu v rybaiskych revirech (str. 11).

Autor se spravné vénuje nejen zakladu pravni Upravy v zakoné ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi a
rybnikéistvi (rybafsky zakon), ale postihl i jednotlivé souvisejici tematické okruhy v ramci
systému prava Zivotniho prostfedi (Uprava vodniho zdkona, zakona o ochrané piirody a
krajiny, zakona o ndhradé¢ Skod zpisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivoc&ichy,
zakona na ochranu zvifat proti tyrani, atd.). Lze konstatovat, Zze se vénoval v podstaté viem
zdsadnim tématiim zvolené problematiky a v ramci jednotlivych kapitol popsal jednotlivé



pravni ndstroje a instituty a vystihl zakladni problémy. K vétsi &tivosti snad mohl pfispét
pon€kud koncentrovanéjsi vyklad, misty autor zabiha do zbyte¢nych podrobnosti. Na
n¢kterych mistech (zejména v kapitole 5.) se mél autor vyvarovat ponékud komentafovému
stylu rozboru jednotlivych ustanoveni zakona ¢.99/2004 Sb.

Pokud jde o vyuZiti doktrinalni literatury, autor mél ponékud ztizenou pozici v tom, Ze
k samotnému Ceskému zakonu o rybafstvi existuje pomérné mélo odborné literatury, proto
vyuZil této piileZitosti k vypracovani originalnich text(, kdyZ vyuzil i vlastnich bohatych
praktickych zkuSenosti v rdmci vykonu prava rybatfského. U souvisejicich témat naopak
vyuZil bohaté odborné literatury z prava Zivotniho prostiedi, pfi¢emz pouzité prameny citoval
Casto a formalné spravné.

Z jazykového hlediska mél autor vénovat vice pozornosti zavéreénym korekturam.
Zavér:

Diplomant dle mého ndzoru naplnil cile vyty¢ené v uvodu diplomové price. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze piedloZena diplomovd prace Pravni Giprava rybéaistvi v CR a Slovinsku
spliiuje obsahové i formalni pozadavky kladené na tento stupen kvalifikagni préce a proto ji
doporucuji k tstni obhajobé.

V rémei stni obhajoby doporuéuji, aby se Stépan Kulhének vénoval nasledujicim otazkam:

1) Uvahy de lege lata a de lege ferenda o pravni Upravé nahrady Skod na rybach
plsobenych ryboZravymi predatory po 1. dubnu 2013.

2) Porovnani trestni bdpovédnosti na tseku rybéiského prava v CR a ve Slovinsku.

V Plzni dne 29. dubna 2013
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doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.



