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1. Zadani a cil prace:

Cilem préace byl podle diplomanta ,,...rozbor pravni tipravy dopadajici na spravni fizeni
o piestupcich® se zvlastnim zaméfenim na soudni judikaturu spravnich soudii tykajici se
prestupkové agendy (str. 79).

2. Pristup studenta k FeSeni zadaného vikolu, piivodnost a tirovei price s prameny:

Téma predloZené diplomové prace je sice na jednu stranu pomérné hojné zpracovavané
a je i dlouhodobym piedmétem odborného zajmu teoretikti i praktikii oboru spravniho prava,
zaméfeni na soudni judikaturu jej vSak dostateéné odliSuje od podobnych kvalifika¢nich dél a
legitimizuje jeho vybér i odiivodnénost jeho vybéru. Piestupkové pravo, v &ele se zdkonem o
piestupcich, je sice na jednu stranou jednou z mala alesponi ¢asteéné kodifikovanych tprav
v oblasti spravniho trestani, na druhou stranu nelze nevidét, Ze jde i pfes to o upravu, ktera i
po vice nez dvou desitkach let své platnosti stédle vykazuje interpretaéni nejasnosti a vyvolava
tak celou fadu otdzek souvisejicich s uzitim tohoto prava v praxi. Je pfitom nepochybné, Ze
pravé soudni judikatura, nastavujici platné upravé pomysiné ,,zrcadlo®, je jednim z kli¢ovych
voditek, jichz je moZno se v piipadé obtizi s vykladem nejasné pravni normy chytit.

Je mozno konstatovat, Ze tuto funkei judikatury autor ve své praci veelku vystihl. Do
textu zapracoval a vhodné zakomponoval nékolik desitek rozhodnuti spravnich (ale nejenom
jich) soudi, jimiz prolozil obecny zaklad diplomové prace. Ur¢itou ,,vadou na krase* (byt
samoziejmé& miZe jit i o autorskou licenci diplomanta) snad muiZe byt pouze ta skuteénost, Ze
diplomant si nevyty¢il za cil judikaturou osvétlit pouze problematickd a nejasnd ¢&i rozporna
mista v pravni upravé piestupkového prava, ale pouziva judikaturu redundantné i ve vztahu k
institutlim, které ve skute¢nosti nepfedstavuji interpretaéni problém. Ono pomyslné ,,svétlo®,
jimZ soudni judikatura osvétluje — zistaneme-li u téch obraznych vyjadfeni — tmava mista
pozitivnépravni Gpravy, tak veelku zbytecné uziva i tam, kde to vlastné viibec neni potieba.
Judikatura se tak mnohem méné ma Sanci ukdzat jako mozné vykladové voditko pro praci
s prestupkovym zékonem, nebot” je autorovy i vecelku vSedni a nenaro¢nou reflexi nékdy aZ
banalnich pravnich norem. Nejde o prvek vyrazné deklasujici pfedloZenou diplomovou praci,
kterd by vSak v pfipad¢, Ze by se zaméfila pouze na skute¢né problematické (&i jakkoliv jinak
zajimavé) otazky piestupkového prava — které jich navic nabizi vice nez dost — mohla byt
posuzovana jesté o trochu Iépe.

K témuz by pak napomohla i vhodnéjsi diplomantova stylistika (vyrazy typu ,,Moc se
mi nechce véfit...“ (str. 30) atp. do DP skute¢né nepatii). Stejné tak ani ndzvy nékterych ¢asti
prace by jisté mohly byt zvoleny pfesnéji a vhodné&ji (napf. podkapitoly 1.2 ¢i 2.8). Jde vSak
nastésti spise jen o drobnosti.

To uz bohuZel neplati o nékterych formalnich znacich prace. Vyrazné zpiesnit (resp.
opravit) by napiiklad potiebovaly identifika¢ni udaje celé fady pouzitych zdrojii v seznamu



pouZité literatury. Jen pro piiklad: Cerného Privodce novym spravnim fadem urcité
nepiekladala Dr. Chromad, nebot’ byl zcela jisté psan rovnou v &edting, uéebnici spravniho
prava (C. H. Beck 2007), se kterou diplomant bezpochyby pracoval, nenapsal autorsky
kolektiv. Hendrych, Kucerova a Vétrovec, Fialova uebnice ob&anského prava hmotného
(2002) nade vsi pochybnost neni vysledkem ,,zimni konference/workshopu* ¢i Hrabaktv (a
Nahodilitv, jak diplomant opomiji) komentaf ke spravnimu #adu uréité nevysel
v nakladatelstvi ~ASPI* v edici ,,Beckovy (sic!) pravnické ucebnice”. Téchto a podobnych
(Jemelka, Sladecek, Samal, Vedral atd.) lapsii je vseznamu pouzité literatury tolik a jsou
natolik fatdlni, Ze tento seznam bohuzel ¢ini prakticky nepouzitelnym. Jde ziejmé o chybné
pouZiti funkece automatickych udajii o publikaci, coZ v§ak diplomantovu zodpovédnost nijak
nesnizZuje.

Jinak je vS8ak mozno konstatovat, Ze diplomant ke zpracovani DP piistoupil zodpovédng.
Diplomova préce je vice nez kompilatem sekundarnich prament, ale je vlastnim autorskym
pocinem a to nejen pouzitim soudni judikatury, ale také vlastnimi nazory, zavéry a
hodnocenimi vyplyvajicimi nejen z dosavadniho studia, ale jiZz zapocaté pravni (advokatni)
studentské praxe.

3. Piinos price a aktivita studenta béhem zpracovani:

Prace by mohla poslouzit jako dalsi pomuicka pfi studiu ptestupkového prava a pfi praci
s jeho pozitivnépravni Upravou. Za nejvétsi pfinos je mozno povazovat pouZitou soudni
Judikaturu a jeji zakomponovani do textu prace, stejné jako studentovy pravni zavéry a
postiehy z praxe.

Student ke zpracovéni prace pfistoupil nejenom zodpovédné, ale i aktivné. Postup
v préaci, stejné jako nékteré pravni problémy, se mnou jako s vedoucim DP opakované
konzultoval.

4. Celkové hodnoceni prace:

Celkovy dojem z predlozené diplomové je v zasad¢ pozitivni. Cil prace byl naplnén, byt
ve vztahu k vySe uvedenému je nutno konstatovat, Ze ne zcela a ne bez vyhrad. Nejzasadnéjsi
vytku je nutno formulovat ve vztahu k nedostate¢né presnosti identifikace pouzitych prament.

Mira této zavaznosti bude ptedmétem posouzeni zkusebni komise. Pokud tato dospéje
k zavéru, Ze jde o formdlni nedostatek (pfiblizné na Grovni pteklept ¢i gramatickych chyb),
ktery sice znesnadiuje praci s textem, ale jeho smysl a podstatu zcela nezastira, lze praci
doporucit k obhajob¢. Z pozice vedouciho DP v pfipadé jeji zcela bezproblémové obhajoby
pfipoustim hodnoceni stupném ,,Velmi dobie*.

S. Otazky a pripominky doporuéené k rozpravé p¥i obhajobg:
Zhodnot'te pravni ipravu odlozeni véci (ve vztahu k textu na str. 22-23) v piestupkovém
zékong, piipadné ji srovnejte s ipravou obsaZenou ve spravnim fadu.
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