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1. Zadani a cil prace:

Ve své diplomové praci se jeji autor podle svych slov na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti
a praxe s innosti v oblasti spravniho fizeni o pfestupcich bude v ramci obsahu této prace
vénovat praci s judikaturou ve vztahu k fizeni o pfestupcich a jejich specifiku.

2. Obsahové zpracovani prace (vletné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Cestu ke zpracovani zvoleného tématu si diplomant otevfel kapitolou nazvanou
Uvodni vymezeni [14 s.]. Zabyva se tu vztahem spravniho fadu a zédkona o piestupcich. Mam
za to, ze bez podrobnéjsi argumentace neni mozné akceptovat ndzor, Ze nelze konstatovai, Ze
by tento vztah byl zvolen vhodné [ke str. 4]. Dale zde autor pojednava o zdsaddch vymezenych
spravnim fadem a zadsadach specifickych pro fizeni o piestupcich. Ocefiuji pokus o
samostatnou prezentaci t&chto zakladnich zasad. U zasad vymezenych spravnim fddem by mi
ovSem vadila pauSalni subsumpce provedeni nadbytecnych diikazli pod nespravny ufedni
postup (pfed provedenim uréitého dikazu nemusim — obecné vzato — mit jednoznacnou
piedstavu o jeho relevanci pro skutkovy stav véci) [str. 8], u zasad specifickych pro fizeni o
piestupcich asi v§em vadi diplomanta nehodna zaména zasady non bis in idem za zisadu in
dubio pro reo [str. 12].

Obvykla pozornost je vénovéana standardnimu fizeni o pfestupcich [26 '/ s.]. Rovn&z
zde je tieba vyzdvihnout samostatnost pfistupu a znalost problematiky. Z prace je znat, jak se
ov$em u tohoto tématu piedpoklada, zapal pro véc a piehled o judikatufe. V této Casti prace je
fada dobie zpracovanych institutd, u jinych relevantnich institutd bych ptedpokladal jesté Sirsi
i hlubsi exploataci zavéri soudni praxe (na mysli mam napf. ustni jedndni a rozhodnuti o
prestupku). Na str. 34 se uz $lo vyhnout zdkonu o pé¢i o zdravi lidu jako platnému a
uéinnému pravnimu predpisu.

Zcela mimofadna pozornost je soustfedéna na zkracena prestupkova fizeni [23 Yy s.].
A ztoho je nejvice prostoru poskytnuto otdzkam piezkoumani pokuty ulozené v blokovém
fizeni. S autorem tu souhlasim. Néazor, Ze zaloba proti rozhodnuti [0 odvolani proti
rozhodnuti] o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni ve véci pokuty uloZené v blokovém fizeni
(zalobce tvrdil, Ze blok na pokutu na misté nezaplacenou nepodepsal), miiZe byt ve spravnim
soudnictvi p¥ipustnd, jsem ostatné vyslovil napt. jiz v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 3. 8. 2012, ¢&j. 17A 46/2010-46. Pokud jde o pojmoslovi, bylo by na misté jesté citlivé
diferencovat mezi ,,opravnym prostfedkem® a ,,dozoréim prostfedkem®.



Ocekavani mohla vzbudit kapitola nazvand Role a ucel judikatury soudu na €innost
vefejné spravy [6 s.]. Stim, co je vtéto kapitole uvedeno, je — aZ na vyjimky — moZno
souhlasit; Ze by se viak diplomant s tématem kapitoly vyrovnal, to si rozhodné& nemyslim.

7 autorova zpracovani zvoleného tématu vyplynuly zajimavé navrhy de lege ferenda
[4 '/, s.] (viz niZe).

3. Formalni droveii prace (véetng prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma trovedi u diplomovych praci obvyklou. Autorsky styl by
viak by tfeba vést k zivosti a eleganci.

Préce s citacemi a poznamkovym aparatem sama o sob& koresponduje s poZadavky
kladenymi na tento druh kvalifika¢nich praci. Standardu se ovSem vymykaji nékteré zbyteCné
nedostatky: bibliografické citace jsou dosti nespolehlivé [nespravnosti jsou u oznaceni autorti
prazské uGebnice spravniho prace i beckovskych komentafi ke spravnimu fadu a zakonu o
prestupcich, V. Vopélka needitoval a M. Chroma nepiekladala vse, co je jim piipisovano,
Nakladatelstvi C. H. Beck je spojovano s kde&im atd.], soudni judikatura neni citovana
jednotné (a upln&), v piipadech uvedenych na str. 4 a 71 nehovoii Dusan Hendrych, nybrz ten
7 autorského kolektivu, ktery piislusnou &ast uéebnice zpracoval, udaj ,,97 s.” (nebo ,,97 str.*)
znamend, Ze uréita prace ma 97 stran, kdeZto to, Ze se urcita informace vyskytuje na stran€ 97,
se vyjadiuje udajem ,,s. 97 (nebo ,,str. 97%), apod.

Moji pozornost piipoutaly i vyrazy z latiny. V onom jazyce existuje mj. sklofiovani.
Pfi spojovani &eského vyrazu s latinskym se tam, kde jde o spojeni prvniho padu s druhym,
klade latinsky vyraz do druhého padu (genitivu). Rikame tedy zakaz reformationis in peius
nebo podesdtéle zdkaz reformace in peius, ne vSak zékaz reformatio in peius (tu je slovo
reformatio v kontextové nespravném prvnim pad¢) [ke str. 16] a piekaZzka rei iudicatae nebo
res iudicata, ne viak rei iudicata (zde se jedna o kontextové absurdni spojeni substantiva res
v nepiimém padé s adjektivem iudicata v prvnim pad€) [ke str. 46]. I kdyz se — Zel —
s takovymito a jinymi nespravnostmi setkavame diky povazlivému upadku klasického
vzd&lani pom&mé &asto, na akademické ptid€ ani v pravni praxi bychom je neméli bez dalSiho
tolerovat.

Pravopis je — az na interpunkci — veelku zvladnut.

4. Celkové hodnoceni price (v¢etné naplnéni zadani a cile prace):

Na tomto misté je nutno Fici, e se diplomant se znalosti, odpovédné a poctivé
koncentroval na ta ustanoveni tykajici se fizeni o pfestupcich, kterd v praxi pfinaseji
vykladové problémy a k nimZ se spravni soudy podstatngji vyjadfily. Na fe¢eném nic neméni
ani to, Ze jiny autor by mozna za to, na¢ se ma soustredit, pokladal jesté néco dalSiho nebo
néco zpracované by ponechal stranou. Tohoto rizika si ostatné je kazdy pouceny zpracovatel
dil&i ¢asti soudni judikatury — a Ladislav Malegek mezi n€ patii — védom.

Pred zavérem prace byly, jak jiz uvedeno vyse, piedloZeny navrhy de lege ferenda.
Spotivaji v prodlouzeni lhity, vniz lze prestupek projednat (§ 20 odst. 1 zakona o
piestupcich), v zavedeni centralni evidence prestupkil, v moznosti soudniho pfezkumu



rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni a ve vzdélavani ufednikl v oblasti spravniho tresténi.
Navrhy jsou logicky precizovany a solidn¢ vyargumentovéany. Lze jim jen pfitakat.
Prodlouzeni prekluzivni lhity je letitym evergreenem, centralni registr pfestupkd pry stale
narazi na finance. TakZe vlastné jen u soudniho pfezkumu pokut uloZenych v blokovém fizeni
se ucinil urcity pokrok diky v mezidobi vydanému usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010-65. To v3ak nikterak nesniZuje hodnotu
diplomantem ptedlozenych navrhi de lege ferenda.

Lze tedy shrnout, Ze diplomant avizovany cil a zimér své diplomové prace splnil.

5. Doporucéeni price k obhajobé& (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji pfedloZenou diplomovou praci k obhajobeé.

6. OtizKky a pFipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Ve své praci diplomant vénoval zna¢nou pozornost moZnostem piezkumu pokuty
uloZen€é v blokovém fizeni. V této souvislosti by se tedy v ramci obhajoby mohl vyjadiit
k mezitim vydanému usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2013, ¢j. 1 As 21/2010-65, a — kvuli dal§im aspektim sporované véci — i k pfiloZenému
anonymizovanému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, ¢&j.

JiZ rozhodl). .

V Plzni dne 14. 5.2013 Y. /\

///Podpis /a//llfbra posudku

P7#iloha: anonymizované usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2012, &j. 174
35/2012-14



