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Anotace

Prace se obecné zabyva spravnim soudnictvim v Ceské republice. Konkrétng se
prace vénuje institutu rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu a jeho postaveni
Vv systému spravniho soudnictvi. Obsah prace je rozdélen do péti zdkladnich kapitol.
Prvni kapitola podava uceleny obraz historického vyvoje spravniho soudnictvi v Ceské
republice az do soucasnosti. Pro srovnani je zde uvedena také uprava spravniho
soudnictvi v Némecku, Francii a Anglii. Druha kapitola pojednavd o NejvySSim
spravnim soud¢ jako vrcholném soudnim organu spravniho soudnictvi. V ramci kapitoly
je teSena precedencni povaha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost
respektovat judikaturu nejvy$siho spravniho soudu a nakonec sjednocovaci funkce
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Ctvrtd kapitola nabizi obecnd teoreticka
vychodiska feseni judikaturnich konfliktti. Posledni stézejni kapitola této prace obsahuje
zakonnou upravu rozsifené¢ho senatu, dale personalni obsazeni rozsifeného senatu, $iti
fedeni pravnich otazek a zhodnoceni stability judikatury rozsiteného senatu. Cast paté
kapitoly je vénovéna stfetu mezi rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu a rozhodnutimi Ustavniho soudu, Evropského soudniho dvora a Soudu pro lidska

prava. Zavér prace je vénovan vztahu NejvysSiho spravniho soudu a NejvysSiho soudu

pfi rozhodovani o shodnych pravnich otazkach.
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1. Uvod

Vztah mezi Clovékem a vefejnou moci prosel v historii dlouhym vyvojem.
Postupné uplatnovani lidskych a ob¢anskych prav spolecné s uskute¢iiovanim predstav
o demokratickém a pravnim staté¢ do velké miry ovlivnily vznik myslenky spravniho
soudnictvi, které se v Evrop¢ zrodilo v druhé poloving 19. stoleti.

Dnes je poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a
pravnickych osob neodd¢litelnym atributem pravniho statu. Systém zaruk zékonnosti
Vv sob& zahrnuje kontrolu vefejné spravy, ktera je v pravnim prostiedi Ceské republiky
zajiSténa predev§im prostiednictvim rozhodovani krajskych soudd a Nejvyssiho
spravniho soudu. Ty vykonavaji spravni soudnictvi jako nezavislé a nestranné orgéany,
pfed nimiz maji sporné strany rovné postaveni.

Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni orgédn ve vécech patticich do
pravomoci soudil ve spravnim soudnictvi byl ziizen v Ceské republice k 1. 1. 2003 a
s jistou davkou nostalgie by se dalo fici, ze se Ceskému spravnimu prédvu narodil
podruhé.' Poprvé to bylo jiz pfi vzniku Ceskoslovenska dne 28. 10. 1918, kdy nové
vznikly stat svou recepéni normou pievzal cely rakousky a uhersky systém vetejné
spravy. Zakon ¢. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soudé¢ a o feSeni kompetencnich
konfliktd, byl do znaéné miry inspirovan rakouskym modelem spravniho soudnictvi.

Ustfednim motivem této diplomové prace je role rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu v systému spravniho soudnictvi. Poslanim Nejvys$siho spravniho soudu
je zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovani krajskych soudt a spravnich organt.
Tato jednota musi byt vSak zajistovana i na trovni rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu samotného. K napliiovani tohoto cile slouZi rozsifeny senat, ktery je vyznamnym
nastrojem sjednocovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zamérem neni docilit
konstantni judikatury sendti Nejvyssiho spravniho soudu tim, ze by zakon kladl
piekazky a bréanil vyvoji judikatury tam, kde jsou pro zménu pravniho nazoru divody.
Cilem je zajistit, aby se judikatura ménila uvazliveé a zejména, aby se mezi jednotlivymi

. . . ;s (o oy 2
senaty, které vykonavaji soudni ¢innost soubézné, neodliSovala.

! POMAHAC, Richard. Nejvyssi spravni soud. In VOPALKA, Vladimir (ed.). Novd dprava spravniho
soudnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 45. ISBN 80-86395-65-0.

2 BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA, Marie. Soudni iid spravni a piedpisy souvisejici s novou iipravou
spravniho soudnictvi s vysvétlivkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 42. ISBN 80-7201-424-2.



Zajem na elementarni jednoté rozhodovaci praxe stale stoupa. Existence
efektivnich sjednocovacich mechanismti je jednim ze =zakladnich ptfedpokladi
konzistentnosti judikatury.® Jednotny vykon soudni moci pak posiluje autoritu a
davéryhodnost soudniho rozhodovani. To je divodem, proC je rozSifeny senat tak
vyznamnym sjednocovacim instrumentem.

Diplomové prace je rozdélena do ¢tyi velkych tematickych okruhti: spravni
soudnictvi v historické a srovnavaci perspektive, Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
soudni organ spravniho soudnictvi, feSeni judikaturnich konflikti a rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

Prvni kapitola je vénovana historickému vyvoji spravniho prava na dne$nim
tizemi Ceské republiky. Vyznamna novela piisla vroce 1937, Vjejimz ramci byl
zaveden institut zavaznych pravnich zasad, o nichz se za zakonem stanovenych
podminek usnésely rozsifené deviticlenné senaty. Nasledujici obdobi nesvobody
pocinajici rokem 1938 ukazuje, jak je stav a funkcnost nezavislé soudni kontroly
vetejné spravy spolehlivym indikatorem stavu demokracie a pravniho statu. Soucasti
této kapitoly je také znovuzrozeni spravniho soudnictvi po roce 1989 a stru¢né nastinéni
spravniho soudnictvi v Némecku, Francii a Anglii.

Tématem druhého celku je Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ
spravniho soudnictvi. Autorka prace se zaméfuje na popsani vyznamu precedentu na
uzemi kontinentalni Evropy. V souvislosti s tim jsou zde uvedeny druhy zavaznosti a
dva elementy, které zahrnuje rozhodovani NejvySsiho spravniho soudu, a sice jeho
retrospektivni a prospektivni judikatorni €innost. Soucasti kapitoly je pojednani o
sjednocujici funkcei judikatury NejvysSsiho spravniho soudu.

Obsahem tieti kapitoly je feSeni judikaturnich konflikti. Vychodiskem pro
uchopeni této problematiky je objasnéni pojmu judikaturni konflikt. Pfi hledani
obecnych teoretickych vychodisek feSeni konfliktli pracuje autorka prace se Ctyimi
kategoriemi, a sice s vné&j$imi spory mezi jednotlivymi soudnimi instancemi soudnictvi
téhoz druhu, vnitinimi spory v ramci nejvyssi soudni instance, kompetencnimi spory a
koneéné spory mezi obecnymi soudy a Ustavnim soudem.

A%

rozSiten¢ho sendtu, popisuje roli pfedsedy NejvysSiho spravniho soudu pii vydavani

¥ MORAVEC, Ondiej. Sjednocovéni judikatury pohledem ulastnika Fizeni — fizeni pied roziifenym
senatem NejvyS§§iho spravniho soudu. Jurisprudence. 2006, ¢. 6, s. 11. ISSN 1802-3843.



rozvrhu prace a kriticky hodnoti postaveni piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu jako
»heomezené¢ho* pana nad persondlnim obsazovanim rozsifen¢ho senatu. Dalsi fadky se
veénuji stietu rozsifené¢ho senatu s rozhodnutimi jinych precedencnich soudt. Klicové
pro tuto kapitolu je vymezeni postaveni Ustavniho soudu ve vztahu k Nejvy$§imu
spravnimu soudu. Z mezinarodnich instituci Lze uvést Evropsky soudni dvir a
Evropsky soud pro lidskéd prava. Autorka plynule prechdzi ke vztahu mezi Nejvyssim
soudem a NejvysSim spravnim soudem. Zavér této kapitoly popisuje rozliSeni
meritorniho rozhodovani rozsifeného senatu ve véci samé versus rozhodovani v podob¢
pravni véty vazici ,,maly* senat. Déle je zde rozebrana Siie feSeni rozhodnych pravnich
otazek a stabilita a promény judikatury rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vyse uvedeny obsah a skute¢nost, ze fenomén rozsiteného senatu
je prozatim odbornou literaturou spiSe opomijen, je cilem této prace vytvoteni
prehledného materialu, ktery umozni pochopit postaveni a funkci rozsifeného senatu
Vv systému spravniho soudnictvi a pravnimu odbornikovi nabidne komplexni odborny
nahled na institut rozsifeného senatu ve svétle judikatury, ktera je hojné v praci
pouzivana. Je nepochybné, Ze praxe rozsiten¢ho senatu pfinasi celou dalsi fadu otazek a

odpovédi, které v praci nejsou V celém svém rozsahu postizeny.



2. Spravni soudnictvi v historické a srovnavaci
perspektivé

Aktualni tpravu zasad a organizace spravniho soudnictvi v Ceské republice
nalezneme v zakon¢ ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), ktery nabyl
Géinnosti dne 1. 1. 2003. Pfestoze Nejvyssi spravni soud v novodobé historii Ceské
republiky vznikl pravné i fakticky az Gi€innosti tohoto zakona, spravni soudnictvi ma na
tizemi Ceské republiky pomérné dlouhodobou tradici a také samotny Nejvyssi spravni

vvvvvv

prvni pohled mtize zdat.

2.1 Pocatky spravniho soudnictvi v obdobi Rakousko-
Uherska

Historicky vyvoj spravniho soudnictvi na naSem Uzemi muzeme datovat od
poloviny 19. stoleti. V tomto obdobi byly ¢eské zemé soucasti Rakouského cisafstvi,
které mélo formu absolutni monarchie. Zménu pfinesl revolucni rok 1948, kdy se
naplno projevila nespokojenost lidu s absolutni moci panovnika. Vlna revoluci se po
Evropé nesla v podobném duchu: porazit feudalné absolutisticky rezim, zlikvidovat
vysady Slechty a preménit feudalni stat ve stat burzoazni.

Omezit moc panovnika bylo mozné prostfednictvim moderni ustavy, ktera by
spocivala na principu délby moci a zaru¢ovala zékladni obCanska prava a svobody. Tak
doslo v prabéhu let 1848 az 1867 k nékolika pokusiim o pfijeti nové ustavy, V ramci
kterych se zacala formulovat i pfedstava spravniho soudnictvi.

Prvni prvky spravniho soudnictvi miizeme nalézt v navrhu Krométizské ﬁstavy4,
ve kterém bylo pozadovano, aby poruseni prava strany u uradu spravniho mohlo byti
odéinéno u Fadného soudu.” Krom&kizsky navrh Gstavy byl pedlozen na konci roku
1848 a jednalo se 0 ném jesté na zacatku roku 1849, nicméné v bieznu tohoto roku byl
ustavodarny sném rozehnan, a v disledku toho padl nejen navrh Gstavy, ale i myslenka

poskytnuti ochrany fadnym soudem.

Vv Vv

* Kroméfizska ustava (také kroméiizsky navrh Gstavy) oznaCuje navrh ustavy vypracovany na
ustavodarném kromeétizském snému pro Rakouské cisatstvi, ktery nikdy nevesel v platnost.

> MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 27. ISBN 978-80-7201-021-
2.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Krom%C4%9B%C5%99%C3%AD%C5%BEsk%C3%BD_sn%C4%9Bm
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rakousk%C3%A9_c%C3%ADsa%C5%99stv%C3%AD

Nasledovala oktrojovana Bieznovéa tstava®, ktera sice v &l. XII zakotvila, Ze
jurisdikce bude vykonavana samostatné soudy, jejichz moc bude vychazet z fiSe.
Rovnéz také uvadela, Ze soudni fizeni a sprava jsou od sebe odd€leny a ve sporech o
prislusnost mezi spravnimi urady a soudy rozhoduje zdkonem stanoveny ufad, nicméné
o spravnim soudnictvi se ustava nezminovala. Z formalniho hlediska tato tstava nikdy
nenabyla u¢innosti a byla zruSena Silvestrovskymi patenty ze dne 31. 12. 1851, které
jednozna¢né znamenaly navrat k absolutismu. Sprava zlstala spojena se soudnictvim
V prvnim stupni (s vyjimkou Lombardska — Benatska). Soudy ve vysSich instancich a
soudy sborové byly od spravy odd&leny.’

Rok 1867 pfinesl zasadni zmény nejen pro ustavni vyvoj na tehdejSim tzemi
Ceské republiky, ale i pro celou Rakouskou monarchii. Jako reakce na rakousko-
uherské Vyrovnéni8 byl vydan soubor ustavnich zakont, ktery byl nazyvan Prosincova
Gistava. Tvofilo ji 7 zakont, které obsahovaly vymezeni zikonodarné pravomoci Risské
rady, katalog zékladnich prav obcana, zfizeni fiSského soudu, nezavislost soudi,
postaveni cisafe a vyrovnavaci zdkon. Zakladni zdkon o moci soudcovské ¢. 144/1867
R. z. se stal Gstavnim zékladem spravniho soudnictvi, nebot’ ve svém ¢l. 15 stanovil, ze
pokud nékdo tvrdi, ze byl na svych pravech poskozen rozhodnutim nebo nafizenim
spravniho ufadu, je opravnén uplatiiovat své naroky proti zastupci spravniho afadu pied
spravnim soudnim dvorem ve vefejném ustnim jednélni.9 Vedle definitivniho zakotveni
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich ufadl bylo soucasné Prosincovou ustavou
stanoveno, ze pokud spravni ufad rozhodoval ve véci soukromopravni, je tfeba hledat
ochranu v soudnictvi civilnim. Timto doslo k vytvofeni pfedpokladii pro zfizeni
spravniho soudu, ktery nemtiZze projednévat soukromopravni véci.

Na podzim roku 1875 piijala Risska rada osnovu zakona, kterou pfipravoval
piednosta ministeria kultu a vyugovéani Karel Leymayer'®. S datem 22. 10. 1875 byla
tato osnova publikovana pod &. 36/1876 R. z., o zfizeni spravniho soudniho dvora

(,,fijnovy zdkon*). Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona ptisluselo Spravnimu soudnimu dvoru:

® Bieznova & Stadionova tGstava byla vydana cisafem Frantiskem Josefem I. v Olomouci roku 1849 v
Rakouském cisafstvi.

"MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 27. ISBN 978-80-7201-021-
2.

8 Ustavn&pravni akt, na zéklad& n&hoz se v roce 1867 pieménilo Rakouské cisafstvi v Rakousko-Uhersko,
a soucasné se obnovila suverenita Uherského kralovstvi.

% SLADECEK, Vladimir; TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 34. ISBN 978-80-7357-518-2.

0 Pozdgji II. prezident videiiského spravniho soudu.
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»Nalézati v kazdem pripade, kdyz kdo pravi, Ze mu bylo protizakonnym rozhodnutim
nebo opatrenim nékterého uradu sprdavniho v pravech jeho ublizeno®. Zaméiime-li se
na institut rozsifeného senatu, zjistime, ze v ramci této zakonné upravy nebyl rozsiteny
senat jako sjednotitel pravniho nazoru zakotven. Upraven byl pouze posileny senat
sestavajici se ze Sesti radnich a jednoho piisediciho, ktery rozhodoval o platnosti
,.n&akého natizeni“."! PrestoZe zakon obsahoval pouze 50 ustanoveni, stal se diky své
promyslené a originalni koncepci vzorem pro zdkony o spravnim soudnictvi v nékterych
némeckych statech.'?

Zakon o zfizeni spravniho soudniho dvora byl v obdobi mocnafstvi dvakrat
nepodstatné novelizovan a k jeho provedeni bylo vydano nékolik provadécich piedpist.
M. Mazanec hodnoti ¢innost Spravniho soudniho dvora pozitivné slovy: ,, Sprdavaimu
soudu se podarilo — a to bylo ukolem, ktery mu divodova zprava kladla zvidsté na
pamet — vytvorit solidni teorii jednotlivych zakonnych institutit verejné spravy i zalozit

stabilni a spravedlivou judikaturu. «13

2.2 Spravni soudnictvi v obdobi prvni republiky

V okamziku vzniku samostatného Ceskoslovenska byl zakonem &. 3/1918 Sb. z.
a Nn., o nejvyssim spravnim soud€ a o feSeni kompetencnich konflikta (,,listopadovy
zakon®), ziizen Nejvyssi spravni soud se sidlem v Praze, jemuz byla svéfena nejen
pusobnost rakouského spravniho soudu, ale i plisobnost rakouského fiSského soudu
rozhodovat o stiznostech ob&anii proti poruseni politickych prav ustavou zarucenych.*
Celkové€ byla uprava spravniho soudniho dvora z roku 1876 recipovdna bez vétSich
zmén. Vyraznou zmeénou byl pouze fakt, ze ceskoslovenskd uprava neprevzala
ustanoveni, na zéklad¢ kterych nemohl spravni soud prezkoumavat diskreci spravnich
organl. Pravé diskrece spravnich organi méla na rozhodnutich vyznamny podil a
nemoznost jejiho prezkoumani patfila mezi politické nedostatky jinak dokonalého dila.

v

v / ; . v s R 1 r ’
Vyskrtnuto bylo také omezeni pfezkumu véci policejnich.”® Rozsifeni pravomoci

1§ 13 zakona &. 36/1876 R. z., o zfizeni spravniho soudniho dvora.

12 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 28. ISBN 978-80-7201-021-
2.

" Tamtéz, s. 29.

4 Blize TRETTENBACH, Ursula. Die Entwicklung der tschechischen Verwaltungsgerichtsbarkeit und
des tschechisches Verwaltungsprozefsrechts nach 1989. Aachen: Shaker Verlag, 2006, s. 11-18. ISBN
978-3-8322-5487-2

Y HACHA, Emil. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek II. Reprint pivodniho vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000, s. 831. ISBN 80-902752-6-5.



Nejvyssiho spravniho soudu probéhlo také v oblasti véci disciplinarnich a véci, v nichz
rozhodoval spravni organ slozeny z fadnych soudei.*®

Ustava z roku 1920 obsahovala dvé ustanoveni o spravnim soudnictvi, pfi¢emz
ob¢ byly umistény v IlI. hlavé (o moci vladni a vykonné), nikoli v hlav¢ I11. (o moci
soudcovské). V § 86 této Ustavy bylo zakotveno, Ze: ,, V nizSich statnich viiadech
spravnich budiz podle moznosti zastoupen zivel obcansky a budiz postarano pri
spravnich uradech o nejvydatnéjsi ochranu prav a zajmu obcanstva (spravni
soudnictvi). V § 88 odst. 1 této Ustavy bylo stanoveno, Ze: ,, Soudni ochranu proti
spravnim uradium poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych soudcu a
zFizeny pro uzemi celé republiky “. Soudni judikatura vykladala ob¢ tato ustanoveni jako
pouhé ustavni smérnice, které nebyly piimo uplatnitelné¢ bez zdkonné konkretizace.
Teprve zakon €. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u tfadii okresnich a Zupnich, mél
zavést spravni soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 86 této Ustavy, nicméné tento zakon
nikdy nenabyl u&innosti, a tak se reforma uzemniho uspofadani neuskute¢nila.!” Nadale
tedy poskytoval soudni ochranu Nejvyssi spravni soud, vedle kterého pisobily i dalsi
»soudy prava vefejného* jako napft. patentni soud, kartelovy soud ¢i soud volebni.

Zavérem této podkapitoly autorka prace dopliuje, ze Ustavou z roku 1920 nebyl
zru$en ,,dualismus* prezkumu spravnich rozhodnuti, nebot’ v § 105 odst. 1 této Ustavy
bylo stanoveno, ze: ,, ve vSech pripadech, ve kterych urad spravni podle zdkonii o tom
vydanych rozhoduje o ndrocich soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim

v ’ v s . % o ’ . ’ v ’ «18
dotcené po vycerpani opravnych prostredkit dovolavati se napravy poradem prava.

2.3 Novela zakona o NejvysSim spravnim soudu z roku 1937

Vzhledem k tomu, Ze nebyly vydany provadéci predpisy k zakoniim o spravnim
soudnictvi pfi Zupnich a okresnich tfadech, veskerou agendu spravniho soudnictvi
musel pojmout Nejvyssi spravni soud, ktery byl po kratké dobé velmi zatizen. Tuto
situaci me¢la napravit osnova z roku 1924, ktera se ovsem kvuli nazorovym rozporim

nedostala do parlamentu.lg Reseni dané situace méla ptinést reforma z roku 1929,

* MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 29. ISBN 978-80-7201-021-
2.

Y HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 518.
ISBN 978-80-7179-254-3.

18 SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 35. ISBN 978-80-7357-518-2.

Y HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 518.
ISBN 978-80-7179-254-3.



nicméné ani ta neprovedla pozadované zmény. V prubéhu projednavani klesl pocet
nevytizenych stiznosti, coz zpusobilo nabyti dojmu, Ze dal$i Cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu se obejde bez priutahi. Tento mylny dojem vydrzel pouze do roku
1932, kdy zacal pocet ,,nedod€lki“ opét stoupat, pfiCemz v roce 1935 dosahly
nevykizené véci postu 17 431.%

Zakon &. 164/1937 Sb. z. a n., 0 nejvyssim spravnim soudg, piinesl fadu zmén. 2
Doslo ke zmirnéni podminky soudcovského ptivodu. Postacilo tedy, aby dvé pétiny
soudci mély zputsobilost k soudcovskému tufadu. Tento zakon zavedl institut
pomocnych referentt, ktery nahradil postaveni diivéjSich sekretaid. V mnohych vécech
zaCaly rozhodovat senaty tfilenné, piicemz do této doby rozhodovaly senaty
péticlenné. Zasadni zménou vsak bylo zavedeni institutu zavaznych pravnich zasad, o
nichz se za zdkonem stanovenych podminek usnéasely rozsifené deviticlenné senéty.22
K tomuto kroku vedl zakonodarce patrné fakt, ze pravni nazory Nejvyssiho spravniho
soudu byly pro spravu zavazné jen v té konkrétni véci, kterou se soud zabyval. Nejvyssi
spravni soud fesil stdle dokola opakujici se stiznosti. Institut zdvaznych pravnich zasad
zavadel do systému rozhodovani soudu rozsiteny sendt, ktery mél funkci sjednotitele
pravniho nézoru na sporné otazky v oblasti spravniho rozhodovani.

Pti projedndvani institutu zavaznych pravnich zasad byla zvaZovédna jeho
prospésnost. Poslanec A. Meissner, ktery byl zpravodajem pro tuto novelu, uvedl ve
zprave ustavné-pravniho vyboru obavu ze zneuZiti institutu zavaznych pravnich zésad.
Na jednu stranu sice A. Meissner pfiznal, ze ani Nejvyssi spravni soud neni neomylny a
muze vylozit zdkon zpisobem, ktery bude odporovat jasnému znéni zakona, ovSem
rovnéz dodal, ze: ,,...chceme-li byti spravedlivi, musime doznati, Ze nejvyssi spravni
soud dik vedéckosti své prace snazil se bati objektivni, Ze vcelku jeho prakse vyznacuje
se vedeckosti, vecnosti a objektivitou a Ze bychom si jen prali, aby na této cesté
pokracoval a ji neopoustél. Ale mame a také musime pohlizejice do budoucnosti miti
Jistotu, Ze i v budoucnu bude tato (védecka, vécna a objektivni) judikatura zachovana.
Musime tuto otazku uzkostlive si klasti, zejména kdyz podavame plenu této snémovny
osnovu, kterd zavadi novum, jez se na prvni pohled zda méné zavaznym, ale s hlediska

zasadniho je opravdu dalekosahlym, kdyz zavadi podle viadniho navrhu zdvaznost

% Tamtéz, s. 517.

2! 7néni tohoto zakona je dostupné na: http://www.nssoud.cz/historie/164 1937.pdf

22 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 32. ISBN 978-80-7201-021-
2.



pravnich zasad vyslovenych rozsirenym sendtem, tj. deviticlennym sendtem nns-u,
zdvaznost nejen pro spravni urady, nybrz i pro vSechny senaty nss-u. Kde zdkon
poskytuje zaruku, Ze této instituce nebude zneuzito? Vzdyt byly vyslovovany obavy, zdali
prohlaseni zavaznosti pravnich zasad rozsireného sendtu neznamend pravomoc tvoriti
pravni predpisy nejen ve smyslu zakonoddarcovych vytvoriu, nybrz i mimo nebo dokonce
proti nim? “23

Déle A. Meissner oznacil toto ustanoveni za projev slabosti zakonodarnych
sborti a do jist¢ miry 1 vlady. Obaval se narastu soudcovské moci na ukor moci
zakonodarné. Za kardinalni problém povazoval pfesunuti rozhodovani o zasadnich
otazkach, jako byla naptiklad danova politika, na soudce, ktefi nevzesli z voleb, tudiz
nenesou polickou zodpovédnost za vysledek.

Proti skeptickému pohledu A. Meissnera se ohradili poslanci J. Mare$ a L.
Rasin, kteti oba hajili nazor, ze rozsifeny senat nekonkuruje Narodnimu shromazdéni a
nenarusuje rovnovahu moci ve staté. RozSifeny senat nepodaval autenticky vyklad,
ktery patii do kompetenci Narodniho shroméazdéni. Dlkazem tohoto tvrzeni pro né byl
fakt, Ze dany judikat miize byt nahrazen judikatem jinym. Nasli se vSak dalS§i oponenti
tohoto nazoru. Poslanci F. M. Luschka a O. Klapka byli piesvédceni, Ze Cinnost
rozsiteného senatu se bude shodovat s autentickou interpretaci Narodniho shromazdéni,
a ze institut zavaznych stanovisek vnese do spravniho soudnictvi novy prvek tvorby
generalni normotvorby.24 Obecné vSak byl institut zdvaznych pravnich zésad v rozpraveé
V poslanecké snémovné vniman pozitivng, a tak byl tento institut pfijat, nicméné byl
doplnén o nékolik zmén. Napftiklad ustanoveni § 13 tohoto zakona bylo rozsifeno o
povinnost zvetejnit rozhodnuti rozsiteného senatu 15. dne od jeho vyhlaseni v ufednich
novinach. Tuto zménu navrhl slovensky poslanec A. Petrasek s odivodnénim: ,, Lebo
ved je to az smieSne, Ze v tych samych veciach napriek uz vynesenému ndlezu

s , g : . , 2 (o
najvyssieho sudu kazdy jednotlivec sa ma znova obracat’ na nss. ® Pravni zéasady byly

publikovany v Utednim listé a byly zavazné i pro spravni Gfady.

B RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud : komentdr k zdkonu ze dne 16. cervna 1937, Gislo 164 Sb. z. a

n. o nejvyssim spravnim soudé a k jednacimu vadu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému viadni
vhldskou ze dne 16. cervence 1937, ¢islo 191 Sb. z. a n.. Praha: Nakladem Ceskoslovenského Kompasu,
1937, s. 63-64.

* Tamtéz, s. 104.

2 RADL, Zden&k. Nejvyssi spravni soud : komentdr k zdkonu ze dne 16. ¢ervana 1937, cislo 164 Sb. z. an.
0 nejvyssim spravnim soudé a k jednacimu vadu pro nejvyssi spravni soud, publikovanému vidadni
vyhlaskou ze dne 16. cervence 1937, Cislo 191 Sh. z. a n.. Praha: Nékladem Ceskoslovenského Kompasu,
1937, s. 90.



Zda-li ptinesla novela zakona o Nejvyssim spravnim soudu skutecné ucinnou
pomoc od pietizenosti soudu, je tézké zhodnotit. K podstatnému sniZzeni poctu
neskoncenych véci doslo az po odtrzeni ¢asti uzemi po uzavieni Mnichovské dohody
dne 29. 9. 1938, jak ukazuji tehdejsi statistiky. Valecné obdobi pfineslo celkovy ttlum
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, a to i co do poctu napadenych véci, ktery byl ke
konci valky poprvé po letech prevysen potem véci vyfizovanych.?® Jako pozitivni
vnima autorka skute¢nost, Ze zavedenim institutu zavaznych pravnich zasad nedoslo k
naruseni rovnovahy mezi zakladnimi tfemi prvky moci ve staté¢ a Ze tento institut zacal

postupné zkvalitiiovat a sjednocovat rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.

2.4 Spravni soudnictvi v obdobi nesvobody

Piisobnost Nejvyssiho spravniho soudu nezanikla ani v obdobi protektoratu
Cechy a Morava, ani v prvnich povaleénych letech. V ramci diskuze o nové tstavé se
hovotilo o riznych zptsobech rozsiteni spravniho soudnictvi, napt. zfizenim zemskych
spravnich soudi se irokymi ptsobnostmi.?’ Ustava z roku 1948 stanovila v &l. 137
vedle nejvyssiho soudu a nejvyssiho vojenského soudu také spravni soud pro celé uzemi
Ceskoslovenské republiky. Se spravnim soudem podcital také zak. &. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi, nicméné nikdy nebyly vydany pravni piedpisy, které by byly
nezbytné pro tyto zmeény. Role Nejvyssiho spravniho soudu postupné slébla, az soud
fakticky po svém piesidleni do Bratislavy (zakon ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho
soudu) prestal fungovat Gplné.

Po strance pravni zanikl NejvySsi spravni soud na zaklad€ ustavniho zakona
¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute, a zakona ¢. 65/1952 Sb., o prokurature.

Funkce spravniho soudnictvi méla byt nahrazena tzv. vSeobecnym dozorem
prokuratury.?® Zachovén zistal pfezkum v n&kterych v&cech socialniho a nemocenského
pojisténi, ktery byl ovSem provadén civilnimi osudy podle zakona ¢. 142/1950 Sh., o

konani v obcianskych pravnych veciach (obCiansky stdny poriadok), coz zpiisobilo

® MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 33. ISBN 978-80-7201-021-
2.

2 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 518.
ISBN 978-80-7179-254-3. )

8 SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a
ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 36. ISBN 978-80-7357-518-2.
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vymizeni obecné piedstavy, Ze jde o vefejnopravni soudnictvi. Postupem c¢asu zacalo
byt pojistovaci soudnictvi zafazovano mezi soudnictvi ve vécech civilnich.?®

V ramci dozoru prokuratury mél generalni prokurator a jeho organy za ukol
upozorinovat ufady, narodni vybory, instituce a organy na zjisténé nedostatky a davat
podnéty k ptezkoumani rozhodnuti a opatfeni, ktera odporuji pravnim ptedpisim. Proti
takovému rozhodnuti ¢i opatieni mohl generalni prokurator podat protest, jemuz bud’
vyhovél organ, u n¢hoz byl protest podan nebo o ném rozhodl orgdn nadfizeny.
S kone¢nou platnosti rozhodovala o protestu vlada. Zakon ¢. 65/1956 Sb., o
prokuratufe, rozsifil opravnéni prokuratora o pravo provadét provérky dodrzovani
zakond. Novy zakon ¢. 60/1965 Sb., o prokurature a zdkon 71/1967 Sb., spravni fad,
odlisily protesty spravni a mimopravni.

Protesty spravni byly podavany ve vécech rozhodovanych podle spravniho fadu
a k jejich vytizeni dochazelo u ministerstev ¢i jinych spravnich Gradu.

Protesty mimopravni podané proti normativnim spravnim aktam mohla
V posledni instanci rozhodnout vlada.*® M. Mazanec hodnoti &nnost prokuratury jako
zcela nedostate¢nou nahradu byvalého spravniho soudnictvi, byt kladné€ posuzuje
rychlost a odbornou uroven, s jakou byly vyfizovany podnéty ob¢and. Prokuratuie také
pfiznava vyznamnou ulohu pii ochrané vetejného zdjmu. Za svétly okamzik mizeme
oznacit 60. 1éta 20. stoleti, kdy dorUstajici generace specialistii vS§eobecného dozoru
jednoznaéné podpofila myslenky o znovuzavedeni spravniho soudnictvi. Nicméné
okupace a nasledna normalizace definitivné zdeformovaly nadé€ji dostatecné ochrany
individudlnich vetejnych prav. Jak doklad4 historicko-pravni literatura, v urcitych
politicky citlivych oblastech bylo témét nemozné dosdhnout napravy.

V tstavé CSSR nenalezneme Z4adnou zminku o sprivnim soudnictvi. Zména
pfisla azZ s pfijetim zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,,0.s.f.*), kviili
némuz byl na zaklad¢ tzv. opravného prostiedku k civilnimu soudu umoznén soudni
pfezkum nékterych dalSich rozhodnuti spravnich organd.

Spravni fad zroku 1967 potvrdil toto subjektivni vetfejné pravo ve svém
ustanoveni § 70 slovy: ,,Zviastni zakony stanovi, ve kterych pripadech soudy
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organu. “ K mirnému narustu ptipada, ve kterych

se mohl ¢lovek obratit S opravnym prostiedkem na civilni soud, doslo v prabéhu 80. let.

2 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 35. ISBN 978-80-7201-021-
2.
% Tamtéy s. 36.
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20. stoleti. Nicméné skuteCnad zména nastala az v roce 1989, kdy se zacalo intenzivné

hovofit o potfebé obnoveni ,,fadné* soudni kontroly spravy.

2.5 Znovuzrozeni spravniho soudnictvi po roce 1989

Snahy o novelizaci soudni kontroly se promitly do ustavniho zékona ¢. 23/1991
Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina).**

Soudni kontrola vefejné spravy na tstavni urovni byla zakotvena v ¢l. 36 odst. 2
Listiny, ktery stanovil, ze kazdy: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, se muze obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak, pricemz z pravomoci soudu vSak nesmi
byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle
Listiny.“ Od tohoto okamziku bylo pravo na soudni ochranu pfed nezakonnym
rozhodnutim organu vefejné moci zaruceno jakozto pravo zdkladni, a to pouzitim tzv.
generalni klauzule®.

Dalsim krokem k obnové spravniho soudnictvi byl zakon ¢. 519/1991 Sb.,
kterym se méni a dopliuje obcansky soudni fad a notatsky rad.

Timto zakonem byla do obcanského soudniho fadu vloZena nova c¢ast pata.
Novelou obcanského soudniho fadu byla upravena procesni stranka spravniho
soudnictvi. Zprvu pftislusel vykon spravniho soudnictvi okresnim, krajskym a nejvySsim
soudiim federace a republik. V okamZiku zaniku federace pfesla vécna prisluSnost
Nejvyssiho soudu na Vrchni soud v Praze a posléze na Vrchni soud v Olomouci. Do
pravomoci spravniho soudnictvi patfilo rozhodovani o Zalobach proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho orgdnu nebo o opravném prostiedku proti nepravomocnému
rozhodnuti spravniho orgainu.33

Civilni soudy krajské, vrchni 1 okresni, které vykondvaly spravni soudnictvi
misto soudu specidlnich, rozhodovaly v jediném stupni. Neexistence moznosti odvolat
se proti rozhodnutim téchto soudldl vedla k tomu, ze byl za odvolaci orgdn mylné
povazovan Ustavni soud. Tato situace byla Ustavnim soudem opakované kritizovana,

kdy upozoriioval na to, Ze funkci odvolaciho soudu stejné jako funkci sjednotitele

3! Srov. TRETTENBACH, Ursula. Die Entwicklung der tschechischen Verwaltungsgerichtsbarkeit und
des tschechisches Verwaltungsprozefsrechts nach 1989. Aachen: Shaker Verlag, 2006, s. 29-34. ISBN
978-3-8322-5487-2

%2 Pravo nalezi vzdy, neni-li zdkonem vyslovné vylougeno.

% SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 37-38. ISBN 978-80-7357-518-2.
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judikatury by mél plnit Nejvyssi spravni soud. Podle ¢l. 91 ustavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), byl Nejvyssi spravni soud souéasti
soustavy soudt, nicméné¢ jeho zfizeni bylo neustale odkladano.>

Jiz v roce 1993 byla ustanovena komise, ktera vytvortila ndvrh zasad zakona o
Nejvyssim spravnim soudu, ktery vSak zlstal na Ministerstvu spravedlnosti. DalSim
pokusem byl vécny zamér zékona o Nejvyssim spravnim soudu, ktery vlada projednala
a schvalila v unoru 1998. Piislusny navrh zdkona byl hotov v ¢ervenci 1998, ovSem ani
ten nebyl déale projednavan, patrné z diivodu zmény vlady. Nova vladda nésledné

shromazdovala podkladové materidly a zvazovala v zdsad¢ tii modely nového

usporadani spravniho soudnictvi.

Slo o varianty:
1) obecné soudy a Nejvyssi soud, nebo
2) obecné soudy a Nejvyssi spravni soud, nebo

3) specialni spravni soudy a Nejvyssi spravni soud.

Zvitézila varianta obecné soudy a Nejvyssi spravni soud.®

Piipravu vladniho navrhu urychlil nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99,
ze dne 27. 6. 2001, ktery zrusil celou ¢ast patou o. s. . ke dni 31. 12. 2002. Mezi hlavni
diivody Ustavni soud zafadil nesoulad tpravy spravniho soudnictvi s &l. 6 odst. 1
Evropské imluvy o lidskych pravech, tj. nedostatek tzv. plné jurisdikce pii prezkumu
spravniho rozhodnuti. Jednalo se o absenci moznosti komplexné posuzovat skutkovy a
pravni stav véci, véetné moznosti provadeét dokazovani.*® Podle tehdy platné upravy
bylo mozZno piezkoumavat pouze zdkonnost rozhodnuti s pouze vyjime¢nou moznosti
dokazovani.

V § 2501 odst. 1 o. s. T bylo stanoveno: ,, Pri prezkoumavani zakonnosti
rozhodnuti, je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti; dokazovani se neprovadi.“ Mimo jiné Ustavni soud upozornil

na to, ze nékteré aktivity vetejné spravy stejné jako jeji ptipadnd necinnost, nejsou pod

% Srov. GROSPIC, Jifi. Judikatur des Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik. In PITSCHAS,
Rainer. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Berlin: Dunkcer und Humblot. 1997, s. 252-254.
ISBN 3-428-09765-3.

% SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve
vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 38-39. ISBN 978-80-7357-518-2.
% Tamtéz, s. 39.
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kontrolou soudni moci vibec. Sou¢asné Ustavni soud poznamenal, Ze fada ustanoveni
zruSené paté ¢asti obcanského soudniho fadu nejsou netstavni, a mohou byt tedy v té ¢i
oné podobé piitomny i v upravé nové. Rovnéz Ustavni soud piiznal, Ze si je védom
legislativni obtiznosti feSeni popsanych ufednich deficitli, soucasné s tim pfipomenul,
Ze na neustavnost dosavadniho legislativniho feseni dil¢ich problému poukazoval v fadé
svych sendtnich i1 plenarnich rozhodnuti, a proto se po zvazeni vSech apell, které
V minulosti ve sméru moci zdkonodarné a vykonné ucinil, rozhodl k takto zasadnimu
kroku.*’

Nova uprava provedend zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni vyhovéla
pozadavkliim tzv. plné jurisdikce spravniho soudu. Soudni fad spravni vyslovné upravil
dokazovani v § 52 a § 77 s.t.s. a zavazal spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
aby dukazy provedené soudem zahrnul v dal$im fizeni mezi podklady pro nové
rozhodnuti (§ 78 odst. 6 s.f.s.). Nemélo by zistat opomenuto ani vyznamné rozsiteni
pravomoci spravnich soudl, zejména véci necinnosti a jinych zasahii vetejné spravy,
vcetné zalezitosti, o kterych diive rozhodovaly soudy civilni (véci volebni). Doslo tedy
k navratu k prvorepublikovému (potazmo starorakouskému) diferencovanému zptisobu
soudniho pfezkumu.

Ochranu proti rozhodnutim spravnich organti ve vécech soukromého prava
poskytuji soudy civilni a spradvnim organim byl ponechdn piezkum rozhodnuti
spravnich organi ve vécech vefejného prava. Zcela nové znéni zruSené Casti paté
obcanského soudniho fadu pfinesl zakon ¢. 151/2002 Sh., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho.

Zavérem této kapitoly lze dodat, Ze soudni fad spravni, v podobé v jaké byl
vroce 2002 piijat, neodpovidal navrhu, ktery na podzim 2001 piedloZila vlada
Poslanecké snémovné. Z navrhu byl vypustén cely dil nadepsany ,,Rizeni o zruseni
pravnich ptedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni® (§ 96 az 104 s.t.s.).

Tuto zménu navrhl poslanec Z. Koudelka s odéivodnénim, ze Ustavni soud zatim
rozhodoval jen o n¢kolika malo navrzich na zruSeni podzédkonnych pravnich predpisi,
takZe jej tato agenda moc nezatéZuje, a z tohoto divodu shledava Z. Koudelka ucelné,

aby byla tato pravomoc ponechana Ustavnimu soudu.® Oviem tento argument nebyl

%" SCHELLEOVA, Ilona. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0, 2004, s. 22. ISBN 80-
86432- 90-4.

% MIKULE, Vladimir. P14& nad ztracenou piileZitosti aneb nejvy3si spravni soud nebude piezkoumavat
pravni predpisy. Justicni praxe. 2002, ¢. 3, s. 10. ISSN 1211-0825.

14



jediny, ktery k dané problematice Z. Koudelka uvedl. Vyjadril se také k rozdilnosti
judikatury, ktera zpravidla nastane, kdyz obdobné véci rozhoduji dva rizné soudy
v rozdilném osobnim sloZeni. Kriticky hodnotil i to, Ze Ustavni soud rusi podzakonné
predpisy v plénu, coz zajistuje vetsi jednotnost judikatury, zatimco Nejvyssi spravni
soud tak mé&l &init v senatech a to v ramei riznych kolegii.*®

Dnes je v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy zakotveno, Ze zdkon miZe stanovit, Ze
na misto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvyssi spravni soud o zruseni pravnich piedpist
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou- li v rozporu se zakonem. V. Mikule k tomuto
dodéava, ze byla zménou vladniho ndvrhu promarnéna ptilezitost ucinit dalsi krok na
cest¢ k demokratickému pravnimu statu. Problematika podzakonnych pravnich
ptedpist a celkové zkoumani jejich souladu s obycejnymi zakony je pieci jen svoji

povahou podstatn¢ bliz§i soudu spravnimu neZ soudu tstavnimu.

2.6 Spravni soudnictvi v jinych statech Evropy

Ve vSech modernich demokratickych statech dochdzi k realizaci soudni kontroly
spravy. Zatimco ve stfedni Evropé se zrodilo spravni soudnictvi teprve v druhé poloviné
19. stoleti, v Anglii lze jeho poc¢atky spattfovat jiz ve 13. stoleti.

Historické udalosti nepochybné ovlivnily podminky, za nichz se postupné
spravni soudnictvi v okolnich statech formovalo. Autorka prace se bude blize vénovat
pfedevSim tfem zadkladnim modeliim spravniho soudnictvi, které zminuje i odborna
literatura. Jedna se o némecky model, na ktery bude kladen nejvétsi diraz a dale o

model anglicky a francouzsky.

V Némecku sahaji po¢atky spravniho soudnictvi aZ do obdobi Svaté fiSe fimské
naroda némeckého. V 15. stoleti byla nejvyse postavenym soudnim spravnim organem
Cisaiska dvorni rada ve Vidni a Ri§sky komorni soud sidlici ve Wetzlaru. Dvorni rada a
Komorni soud rozhodovaly o spornych vécech, které bychom dnes mohli oznaclit za
vefejnopravni, pficemz si je nutné mit na paméti, ze az do 19. stoleti nebyla hranice

. v ’ , v 40 I v I
mezi vefejnym a soukromym pravem tak ostie vykreslena.™ Odbornd némecka

¥ HLOUSEK, Vit; SIMICEK, Vojtéch. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2004, s. 81. ISBN 80-210-3318-5.

“ WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht. 3. Auflage. Miinchen : C. H. Beck oHG,
2011, s. 17-18. ISBN 978-3-406-60603-8.
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literatura k tehdejsimu vykonu spravniho soudnictvi uvadi, ze bylo na konci 18. stoleti
na dobré trovni.

Zatimco ve Francii vrcholila Velka Francouzska revoluce, pravnik G. H. von
Berg zhodnotil, ze: ,, U Fisskych soudu najde némecky obcan pomoc proti despotismu,
protipravaim  rozsudkiim, odepreni nebo zdrzeni spravedlnosti, nespravedlivym
zdkoniim, protiustavnim omezenim své svobody, jako proti kazdému zneuZziti verejné
moci. “** Neni divu, Ze pfi zaniku Svaté fSe fimské naroda némeckého v roce 1806 byla
ztrata tiSského soudniho systému v obzvlast velké mife politovanihodna. Ochrana
v soudniho spravniho prava byla nésledné az do 20. stoleti poskytovana skrze spravni
ufady a jednotlivé soudy zemi.

V 19. stoleti byly vedeny spory o pojeti spravniho soudu. V ramci tzv.
Frankfurtské Gstavy z roku 1849 se objevila myslenka zruSeni spravniho soudnictvi.
Misto spravnich soudti mély ve vSech pfipadech poruseni prava rozhodovat fadné
soudy. Tento pozadavek se vSak v praxi neprosadil, a tak se spravni soudnictvi dale
rozvijelo nejednotné. Spravni soudnictvi vétSinou vykonavaly v niZSich stupnich
spravni ufady nebo kolegialni organy pfi nich vytvofené. Soud v technickém smyslu
vykonéval spravni soudnictvi az v nejvyssim stupni.

V posledni treting 19. stoleti 1ze za nejvyspélejsi Upravu spravniho soudnictvi
oznadit upravu wittemberskou, saskou a do jisté miry také bavorskou.*?

Na zéklad¢ téchto vyspélych Uprav lze spravni soudnictvi Némecka rozdélit na
dva hlavni sméry: prusky (severonémecky) typ spravniho soudnictvi a jihonémecky
(wiirttembersky ¢i sasky) typ spravniho soudnictvi.*®

Pruska uprava byla zajimava tim, Ze se na spravé a spravnim soudnictvi ucastnili
castecné sami obcané. Tedy sporné zaleZitosti rozhodovaly v prvém stupni na zakladé
podanych Zalob krajské vybory slozené ze statniho Ufednika a Sest ¢lenti volenych
krajskym shroméazdénim.

Spravnim soudem druhého stupné byly okresni vybory slozené ze statniho

ufednika a 6 ¢lentl, z nichz dva byli Gfedniky, a ¢tyfi volil okresni vybor.

* WURTENBERGER, Thomas. Verwaltungsprozessrecht. 3. Auflage. Miinchen : C. H. Beck oHG,
2011, s. 18. ISBN 978-3-406-60603-8.

*2 SCHELLEOVA, Ilona. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0, 2004, s. 12. ISBN 80-
86432- 90-4

 MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 25-26, ISBN 978-80-7201-
021-2.
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Ve tfetim stupni pak rozhodoval vrchni spravni soud, v némz ptlisobili pouze
nezavisli soudci z povolani.

Miizeme podotknout, Ze krajské a okresni vybory soucasné¢ plnily 1 funkce
komunalni spravy, napt. rozhodovaly ve spravnich vécech nespornych.

Prusky typ spravniho soudnictvi byl také zalozen na mySlence, ze hlavnim
ukolem spravnich soudi je fadnych chod spravy, proto by soudy mély posuzovat nejen
zékonnost, ale 1 ucelnost spravniho rozhodnuti.**

Jihonémecky typ spravniho soudnictvi se neomezoval pouze posuzovani
pravnich otazek. Rozhodnuti spravniho ifadu mohlo byt i revidovano. Vyznamné bylo i
rozhodovani nékterych sporti v plné jurisdikci. Tento typ spravniho soudnictvi se stal
vzorem pro vznik spravniho soudnictvi rakouského.*

Vymarska ustava z roku 1919 zalozila pravo na soudni pfezkum sprédvniho aktu
jako ochrany subjektivného prava. Po nastupu A. Hitlera ztratilo spravni soudnictvi do
zna¢né miry svilj vyznam. Formaln¢ sice spravni soudnictvi zruseno nebylo, ale ve
skute¢nosti byla omezena jeho piisobnosti a stiznost ke spravnimu soudu byla nahrazena
instanéni stiznosti k nadfizenym ufadim s vyjimkou pfipadi, kdy nadfizeny urad
vyjimeéné a vyslovné stiznost ke spravnimu soudu pfipustil.*°

Po padu nacistického rezimu doslo postupné k obnoveni spravniho soudnictvi
V jednotlivych zemich a v roce 1960 bylo jednotné upraveno spolkovym zakonem, ktery
plati v novelizovaném znéni do dnes.*’

Pravomoc spravnich soudli opird o generdlni klauzuli, ktera stanovuje, Ze
spravni soudy rozhoduji o vSech vefejnopravnich sporech, které nejsou ustavnépravni
povahy.

Dle § 1 VwWGO vykonavaji spravni soudnictvi nezavislé soudy, které jsou
odd&leny od spravnich organi.”® Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji spravni
soudy, vrchni spravni soudy a Spolkovy spravni soud. V ramci této tfistupiioveé soustavy

stoji nejniZe spravni soudy.

“ Tamtéz, s. 25.

* Tamtéz, s. 26.

*® HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 515.
ISBN 978-80-7179-254-3.

*" Tento zékon je oznaden jako Verwaltungsgerichtsordnung (zkratka VwGO) je dostupny na:
http://www.gesetze-im-internet.de.

*® Srov. &l. 97 odst. 1 zakladniho zakona: ,Die Richter sind unabhingig und nur dem Gesetze
unterworfen. “
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vécech nélezejicich do pravomoci spravnich tribunalti, pokud neni vyslovné stanovena
prislusnost jiného tribundlu. Pti spravnich soudech jsou tvoieny péti¢lenné komory,
které se skladaji ze tii soudcti z povolani a ze dvou pfise:dicich.49 Ptisedici vykonavaji
svoji funkci jako funkci ¢estnou.

Jako soudy druhé instance plisobi vrchni spravni soudy. Jejich hlavni ¢innosti je
rozhodovani o opravnych prosttedcich, které jsou podany proti rozhodnutim spravnich
soudti. Rozhodujici organ u vrchniho spravniho soudu se nazyva senat. Tyto senaty jsou
slozené ze tii soudct z povolani. OvSem zdkonnd Uprava na Urovni zemi miiZze upravit,
ze bude senat rozhodovat ve slozeni 5 soudct. Z téchto péti soudci mohou byt dva
pfisedici.5o

Vrcholnym soudem v oblasti spravniho soudnictvi je Spolkovy spravni soud.
Rozhoduje o opravnych prostiedcich (revizich) podanych proti rozsudkiim vrchnich
spravnich soudd. Existuji vSak zvlastni piipady, kdy rozhoduje Spolkovy spravni soud
jako soud prvni instance. Piikladem jsou spory mezi jednotlivymi zemémi. U
Spolkového spravniho soudu vyvijeji soudci svoji ¢innost v péti€lennych senatech. Pii
rozhodovéni bez ustniho jednani rozhoduji ve slozeni tfi soudcti z povolani. Sidlem
Spolkového spravniho soudu je Leipzig.51

V Némecku puasobi také specializované spravni soudy vénujici se dafové
problematice. Soustavu téchto finan¢nich soudii tvofi prvoinstancni finan¢ni soudy a
Spolkovy finan¢ni soud. Finan¢ni soudy rozhoduji v péti¢lennych senatech slozenych ze
tii soudcti z povolani a dvou pfisedicich, tzv. finan¢nich soudcti, ktetfi vykonévaji
soudcovskou funkci vedle svého zaméstnani. Role Spolkového finan¢niho soudu
spo¢iva v pozici prvni i konecné instance ve vécech urcenych zdkonem. Dale pak
funguje jako soud druhoinstan¢ni, ktery rozhoduje o revizich proti rozsudkim

. o 52
finan&nich soudf.”

* Tzv. ehrenamtlichen Richtern. In HORALKOVA, Milena. Némecko-cesky pravnicky slovnik. Voznice:
Leda spol., 2010, s. 351. ISBN 978-80-7335-250-9

0 WIENBRACKE, Mike. Verwaltungsprozessrecht. Heidelberg : C. F. Miiller, 2009, s. 5. ISBN 978-3-
8114-7045-3

! BUCHNER, Hans; SCHLOTTERBECK, Karlheinz. Verwaltungsprozessrecht. 6. Auflage. Stuttgart :
Kohlhammer, 2001, s. 6-7. ISBN 978-3-17-016759-6

%2 SCHELLEOVA, Ilona. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0, 2004, s. 13. ISBN 80-
86432-90-4.
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Vedle finan¢nich soudii plisobi v Némecku socidlni soudy, které tfesi spory
spadajici do oblasti socidlniho pojisténi, pojisténi pro piipad nezaméstnanosti a
zaopatieni valecnych obéti.

Prvoinstancni soudy se nazyvaji socialni soudy, v ramci kterych pisobi komory
slozené ze soudce z povolani a dvou pfisedicich, tzv. socidlnich soudct.

Jako druhoinstanéni pasobi zemské socidlni soudy, které rozhoduji
Vv péticlennych senatech slozenych ze tii soudcti z povolani a ze dvou zemskych
socidlnich soudct. Posledni, tfeti revizni, instanci je Spolkovy socidlni soud. Zakon
taxativné vymezuje, v jakych pisobi Spolkovy socialni soud jako soud prvé a zaroven
posledni instance. SloZeny jeho senatii je obdobné jako u zemskych socialnich soudi.>

V Némecku stejné jako v Ceské republice plati stejnd zisada, Ze ten, jehoz
subjektivni prava byla poruSena, mize podat zalobu na zruseni individudlniho spravniho
aktu, pokud predtim vycerpa opravné prostiedky Vv ramci spravy.

Navic lze spravnimu soudu lze i navrhnout pfezkoumdni platnosti pravniho
pfedpisu za podminky, ze navrhovateli z tohoto pfedpisu nebo v ptipadé jeho uplatnéni

vznikla nebo patrn¢ vznikne Gjma.

Ve Francii byly zéklady spravniho soudnictvi polozeny jiz za vlady N.
Bonaparta na prelomu 18. a 19. stoleti. Na zakladé dekretu ze dne 22. 7. 1806 bylo
upraveno vyfizovani spornych zalezitosti (les affaires contentieuses) Statni radou
(Conseil d'Etat).

Judikatura Statni rady méla velky vyznam pro dal§i vyvoj francouzského
spravniho soudnictvi.”*

Francouzské spravni soudnictvi je vykondvano uvnitf spravy. Spravni organy
byly slozené ze jmenovanych ufednikd, kterym byla vSak de facto zajisténa soudcovska
nezéavislost. Divod této odliSnosti pochazi z doby Francouzské revoluce, kdy byly
soudy ovladany uzkou skupinou lidi, ktera byla v dany okamzik u moci. Preventivné tak

bylo zamezeno zasahtim t&chto mocenskych skupin do vykonu spravy.>

5 Tamtéz, s. 14.

> HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 513.
ISBN 978-80-7179-254-3.

% Tamté. s. 513.
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Dnes spravni soudnictvi vykonavaji spravni soudy (tribunaux administratifs),
kazdy s pusobnosti pro né¢kolik departementti, odvolaci spravni dvory (Cours
administratives d appel), jichzZ je v celé Francii celkem pét, a Statni rada.

Mezi pusobnosti spravnich soudii patfi nejen piisobnost jurisdikcni, ale také
pusobnost konzultativni. Plisobnost konzultativni se vyrazngji projevuje u Statni rady, a
to predevsim tim, ze podava vladé stanoviska k navrhlim pravnich predpist, které vlada
piipravuje a dale podava navrhy a podnéty ke zdokonaleni pravniho fadu i ¢innosti

spravy.

V Anglii se po¢atek spravniho soudnictvi datuje od roku 1215, kdy byla vydana
Velké listina prav a svobod, nicméné k dnesni podobé spravniho soudnictvi Velké
Britanie do znadné miry piispély reformy 20. stoleti. Clanek 39 Velké listiny prav a
svobod stanovil: ,, Necht' zadny svobodny clovék neni zatéen ¢i uveznén, nebo vypuzen
Z drzby, nebo prohlasen za psance, nebo poslan do vyhnanstvi, nebo néjakym zpiisobem
nicen nebo nami stihan nebo obesildn, leda po zdkonném soudu osob sobé rovnych nebo
podle zakona zeme. “

K zésahlim vefejné moci do subjektivnich prav svobodnych lidi mohlo dojit
pouze Vv mezich platného prava a na zdkladé¢ soudniho rozhodnuti. Soudce se stal
vykonavatelem vefejné spravy tim, Ze vydaval spravni akty. Spravni ufady v podob¢,
jak je chapeme dnes, jests neexistovaly.”®

Podminky pro vytvofeni specializovanych spravnich organti byly vytvoreny az
pocatkem 19. stoleti. Organy vSak nebyly naddny pravomoci rozhodovat o pravech
osob, coZ se zmeénilo aZz pocatkem 20. stoleti. Spravni ufady ziskaly pravomoc
rozhodovat o vefejnych subjektivnich pravech, ovSem nikdy nebylo zpochybnéno, Ze
kazdy individudlni spravni akt je napadnutelny pfed obecnym soudem, ktery jej miize
zrugit.”’

V anglickém systému pravni kontroly vefejné spravy zaujima hlavni misto
pravni kontrola obecnych soudi (Ordinary Courts Of Law). Kazdy se mize obratit na

soud s cilem ziskat rozhodnuti, kterym bude pfislusnému spravnimu organu ulozeno

néco vykonat, néceho se zdrzet apod.

® MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 23. ISBN 978-80-7201-021-
2.

% MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde Praha a. s., 1996, s. 23-24. ISBN 978-80-7201-
021-2.
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Tento zplsob je vSak finanén€¢ i1 Casov€ narocny, proto dosSlo postupné
K vytvofeni tzv. administrativnich tribunalt. Tento pojem oznaCuje ruzné organy
s rozhodovaci pravomoci (zvlastni soudy, kolegia, komise aj.).

Organy jsou nezavislé na obecnych soudech i vefejné spraveé a jejich hlavnim
ukolem je kontrola vefejné spravy prostiednictvim prezkoumdvani a projednavani
odvolani proti rozhodnuti ¢i opatieni vefejné spravy. Kvili vzristajicimu poctu organt
byla vytvofena obecna zékonna uprava a zfizena zvla$tni rada Council On Tribunals.®

| Z rozhodnuti tribunélu se 1ze dovolat fadného soudu. Soudni kontroly jejich
rozhodnuti lze dosdhnout zejména v pfipadech urcitého druhu prédvniho omylu ¢i pfi

prekrodeni pravomoci administrativniho tribunlu.*

r r

3. Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ
spravniho soudnictvi

Nejvyssi spravni soud je na zakladé ¢l. 91 Ustavy jiz od 1. 1. 1993 soudasti
soustavy soudd CR.®® Uprava organizace a &innosti Nejvyssiho spravniho soudu
vychazi ze soudniho fadu spravniho, kterym byl s u¢innosti od 1. 1. 2003 Nejvyssi
spravni soud zfizen. V § 12 odst. 1 s.t.s je Nejvyssi spravni soud charakterizovan jako
,vrcholny soudni orgdan ve vécech patricich do pravomoci soudu ve spravnim

I3 A

soudnictvi“. Dominantni postaveni NejvysSiho spravniho soudu V oblasti spravniho
soudnictvi deklaruje &l. 92 Ustavy, kde je stanoveno, Ze: ,, Nejvyssi soud je vrcholnym
soudnim organem ve vecech patricich do pravomoci soudii s vyjimkou zaleZitosti, o
nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud sidli
v Brng, prestoze vladni navrh pogital s Prahou.®

Hlavnim poslanim NejvysSiho spravniho soudu je zajiStovat jednotu a zakonnost

rozhodovani, a to jak vramci rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd ve vécech

spravniho soudnictvi, tak v rdmci rozhodovani spravnich organt. Zédkonnost a jednotu

% HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 516-
517. ISBN 978-80-7179-254-3.

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 517.
ISBN 978-80-7179-254-3.

% Soustavu soudi tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrehni, krajské a okresni soudy. Zakon
miiZe stanovit jejich jiné oznadeni. (1. 91 Ustavy).

%1 Uréeni sidla Nejvyssiho spravniho soudu mélo své logické opodstatnéni. Umisténi sidla Nejvyssiho
spravniho soudu by opét posililo ,pragocentrismus®. Volba Brna nepochybné pozitivné ovlivnila i
personalni slozeni NejvysSiho spravniho soud., pficemz dostali ,,8anci“ i ti soudci, ktefi neptsobili na
uzemi hlavniho mésta Prahy.
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zajiStuje Nejvyssi spravni soud vydavanim stanovisek, zdsadnich usneseni a
rozhodovanim o kasac¢nich stiznostech.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasac¢nich stiznostech proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve vécech ochrany proti nezdkonnym rozhodnutim
spravniho organu. Tato ochrana je dale doplnéna o ochranu pted jeho necinnosti a pied
nezakonnymi zasahy spravniho organu.®

Nejvyssi spravni soud dale rozhoduje o kasa¢nich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudl ve vécech zruseni opatfeni obecné povahy nebo jejich ¢asti pro rozpor
se zakonem stejné jako o kasacnich stiznostech ve vécech mistniho a krajského
referenda. Na zdkladé soudniho tadu spravniho ma Nejvyssi spravni soud také
pravomoc rozhodovat ve vécech volebnich, ve vécech rozpusténi politickych stran a
politickych hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud je rovnéz kompetentni k rozhodovani nékterych kladnych
nebo zapornych kompetencnich sporii mezi organy vetejné spravy a soucasné je karnym
soudem pro fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a exekutord.

Zajistovanim jednoty a zékonnosti rozhodovani soudl a spravnich organii se
bude autorka prace podrobné&ji zabyvat v podkapitole s nazvem ,,Sjednocujici funkce
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu®. V nasledujicim textu je tak kratce shrnuto
vnitinim uspofadanim Nejvyssiho spravniho soudu a personalni obsazeni.

Nejvyssi spravni soud se skladd z predsedy soudu a mistopiedsedy soudu,
jejichz funkéni obdobi je 10 let a do funkce jsou jmenovani prezidentem republiky; dale
z predsedi kolegii, ktefi kromé& rozhodovaci Cinnosti téZ organizuji a fidi €innost
kolegia; ptedsedt senatt, jejichz ¢innost spoc¢iva v rozhodovani a organizace ¢innosti
senati a dalSich soudct. Kazdy ze soudcii NejvySsiho spravniho soudu mé zdkonné
pravo na to, aby mél k dispozici alespoil jednoho asistenta.

Funkce asistenta je spojena sosobou soudce. Na navrh soudce je asistent
jmenovan i odvolavan z funkce. Zanikne-li funkce pfislusnému soudci, rusi se funkce i
asistentovi.

Podle hlavnich usekli své cinnosti se soudci Nejvyssiho spravniho soudu
zatazuji do kolegii, o jejichZ poctu rozhoduje plénum NejvysSiho spravniho soudu na

navrh pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu.

%2 Blize k némecké tpravé této oblasti PERNTHALER, Peter (ed.). Unabhdngige Verwaltungssenate und
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Wien: Wilhelm Braumiiller, 1993, s. 161-168. ISBN 3-7003-1011-0.
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U Nejvyssiho spravniho soudu bylo na zdkladé usneseni pléna ze dne 29. 4.
2004 ztizeno Finan¢né-spravni kolegium a Socialné-spravni kolegium. Kolegia se dale
Cleni na jednotliva soudni odd€leni, pfiCemz Socialné-spravni kolegium zahrnuje tii
oddé€leni a Finan¢né-spravni kolegium se sklada ze Sesti soudnich oddé€leni. Soudni
oddé¢leni je vzdy tvofeno senatem, soudni kanceléii a asistenty soudct.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje V senatech nebo v rozsifenych senatech.
Z hlediska poctu soudcti miizeme senaty rozlisSit na senaty tficlenné a sedmiclenné, dale
na roz§ifeny sedmiclenny senat a rozsifeny deviti¢lenny senat.

Tticlenné senaty rozhoduji o kasacnich stiznostech, ovSem s vyjimkou kasacnich
stiznosti ve vécech mistniho a krajského referenda, o kterych rozhoduje dle § 16 odst. 3
pism. a) s.t.s. sedmiclenny senat. Tficlenné sendty dale rozhoduji o mistni ptislusnosti,
delegaci a podjatosti.

Od 1. 1. 2006 byly zavedeny péticlenné senaty, a to novelou soudniho tadu
spravniho provedenou zakonem ¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a nckteré¢ dalsi
zakony. Uéelem této novely bylo rozhodovani o kasaénich stiznostech ve vécech azylu,
pozdgji pojmenované jako stiznosti mezinarodni ochrany.®

Vzhledem k naplnéni svého tcelu byly péticlenné senaty opét zruSeny novelou
provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony a s G€innosti od 1. 1.
2012 rozhoduje o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany opét tficlenny
senat.

Sedmiclenny sendt rozhoduje ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a
krajského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni o
kompetencnich Zalobach.

Sklada z ptedsedy a Sesti soudcli a rozhoduje v okamziku, kdy mu tficlenny
senat postoupi véc z diivodu, Ze pii svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery
je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti soudu.

Deviti¢lenny senat se sklada z ptfedsedy a osmi soudcii a rozhoduje ve vécech

mu postoupenych sedmiclennym senatem podle § 17 a 18 s.f.s. Problematice

83 V1adni navrh zakona &. 350/2005: Divodova zprava [online]. Praha: Poslaneckd snémovna, snémovni
tisk 882, 2005, s. 26 [cit. 25. 2. 2012]. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13661:
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rozsifené¢ho senatu a jeho postaveni v systému spravniho soudnictvi bude vénovana cela
pata kapitola této prace, proto neni podrobné rozebrana v obecné charakteristice
Nejvyssiho spravniho soudu jako vrcholného organu spravniho soudnictvi.

Pro tplnost je nutné doplnit zékladni informace o plénu, které se sklada ze vSech
soudct Nejvyssiho spravniho soudu a mize se usndSet za ptitomnosti nejméné¢ dvou
tietin svych ¢lent.

Plénum svolava predseda Nejvyssiho spravniho soudu a zaroven urcuje program
pléna a fidi jeho zasedani. Piedseda Nejvyssiho spravniho soudu je povinen svolat
plénum do jednoho mésice, pozada-li o to nejméné jedna tietina vSech soudcl
Nejvyssiho spravniho soudu. Podle navrhu toho, kdo o svolani pozadal, ur¢i predseda
Nejvyssiho spravniho program pléna.

Zasedani pléna jsou nevefejnd. Zasedani pléna se mulze zacastnit ministr
spravedlnosti a predseda Nejvyssiho soudu, poptipadé je mozné prizvat na zasedani
pléna i dal$i osoby. Fakticky plénum jedna obvykle jedenkrat do mésice z divodu
nutnosti schvalovani judikati do Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,Sb. NSS%).

Ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu nejprve projedna jednaci fad Nejvyssiho
spravniho soudu v ramci pléna a nasledné tento fad vydd. Mezi dalsi organizacni
dokumenty Nejvyssiho spravniho soudu patii kancelaisky a spisovy fad, organizaéni fad
arozvrh prélce.64

Nejvyssi spravni soud vydava Sbirku rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu,
ve které jsou uverejnéna vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych
soudu, kterd jsou vydanad ve spravnim soudnictvi. Dale zde nalezneme stanoviska a
zasadni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu. Poradnim organem Nejvys$siho spravniho
soudu je soudcovska rada, ktera ma pét ¢lend, jejiz kompetence vymezuje § 25 s.i.s.

Ustiednim organem statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu je Ministerstvo
spravedlnosti. Statni sprdvu vykondva ministerstvo prostfednictvim predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu. Vykon statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu ze strany

jeho predsedy a Ministerstva spravedlnosti upravuje § 28 a § 29 s.i.s.

® Tyto dokumenty jsou dostupné na: http://www.nssoud.cz/Organizacni-dokumenty/art/48?menu=200
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3.1 Precedencni povaha rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu

V¢étSina standardnich kontinentalnich ucebnic pravni teorie a pravni metodologie
V kontinentalnich zemich striktné¢ odmitd myslenu, ze by soudni rozhodnuti vysSich
soudlii byla obecn¢ zédvazna.®® V kontinentalnim pravu rozhodnuti nejvyssiho soudu
nema teoreticky zadné normativni Uc¢inky, a pokud je takové rozhodnuti nejvyssiho
soudu akceptovano, je pravdépodobné, Ze se nizsi soud Stakovou argumentaci sam
ztotoznil.

Naopak systém precedentniho prava zalozeny na principu Stare decisis®® zastava
mySlenku, Ze pravni nazor, ktery je vylozen soudem v jeho rozsudku, by mél byt
respektovan v pozdé¢jSich obdobnych ptipadech. Soudce si pii feSeni spori musi
akceptovat precedenty, které jsou relevantni pro jeho piipad a vzit je v ivahu. Ve
statech common law jsou tedy teoreticky vSechna rozhodnuti vyssich soudt dané zemé
vV ramci jedné soudni hierarchie absolutné zdvaznym precedentem pro vSechny nizsi
soudy.®’

Takto si Ize predstavit zavaznost precedentniho charakteru ve dvojim extrémnim
pojeti. Nutno zdlraznit, Ze oba tyto modely zédvaznosti precedentniho charakteru v této
krajni podobé nevyskytuji.

Napiiklad v zemich common law nizsi soudy obchazeji princip stare decisis
takovym zpiisobem, Ze zuzuji rozsah ratio decidendi®, pokud je jeho vyznam
nejednoznacny. U starSich nebo diskutabilnich precedentli se nizsi soudy snaZi cestou
odliseni vytvofit vlastni vyjimky z jinak zavazného a autoritativniho precedentu.®

Stejné tak Vv kontinentdlnim systému pradva neplati extrémni piedpoklad

irelevance judikatury. Toto tvrzeni miizeme podpofit nespornou existenci nékolika tuzce

% | Charakteristické pro kontinentdlni systém je to, Ze je to systém prava psaného (lex skripta), ve vztahu
K némuz jsou jiné prameny prava (zejména pravo obycejové) toliko prameny subsididrnimi, a ktery — ve
své ryzi podobé — zcela vylucuje soudcovskou tvorbu prava. Soudce podle tohoto systému pravo toliko
nalézd, avsak nevytvari je.” In KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 92.
ISBN 80-7179-028-1.

% Stare decisis (v prekladu setrvat u rozhodnutého) je zasada angloamerického pravniho systému
common law spocivajici v tom, ze vyznamné soudni rozhodnuti, tzv. precedens, nemize byt libovolné
menéno, je nutné se jim pii dalsim rozhodovani v podobnych ptipadech tidit.

" KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 16. ISBN 80-903786-0-9.

%8 Ratio decidendi (v ptekladu divod rozhodnuti) je nazev pro tu &ast rozhodnuti, v niz jsou vysvétleny
dtvody, které vedly k tomu, Ze ten, kdo rozhodnuti vydal, rozhodl uréitym zptisobem.

% KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 7. ISBN 80-903786-0-9.
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souvisejici hodnot, které hraji v kontinentdlnim modelu vyznamnou roli. Mezi tyto
hodnoty patii zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani a zasada rovnosti
jednotlived.”

Pokud soudce aplikuje neurcité pravni ustanoveni na urcitou kauzu jednim
zpusobem, mél by pozdéji na typové stejnou kazu aplikovat pravo stejnym zptisobem.
Odchylit se od tohoto postupu miize pouze v ptipadé, Ze dovodi oproti predchozi situaci
relevantni rozdil. Aby mohlo byt pravo na tzemi kontinentidlni Evropy systémem
predvidatelnym, musi byt stejné piipady posuzovany stejné. Piedvidatelny a vnitiné
konzistentni vykon soudni moci vede k posileni autority a diveéryhodnosti soudniho
rozhodovani.

V soucasnosti v Evropé dominuje nazor, ze judikatura v kontinentalnim systému
sice neni formalnim pramen prava, ale ma svlj normativni vyznam. Tuto mySlenku
podpotil svym néalezem i Ustavni soud CR: ,,Je to soudni rozhodovdni, které - byt nemd
klasicky precedencni charakter - zdkon interpretuje, popr. i dotvari a jeho relativni
konstantnost garantuje pravni jistotu a zajistuje i obecnou divéru v pravo. “™

V Ceském pravu lze rozlisit nékolik druht zdvaznosti, kterymi mize judikatura
plsobit. Za prvé se jednd o obecnou zavaznost vyroku Ustavniho soudu ve véci obecné
kontroly tstavnosti. Jestlize Ustavni soud zrusi pravni predpis nebo jeho &ast, je vyrok
takového nalezu obecné zavazny.

DalSim typem je zavaznost rozhodnuti soudu v téZze véci. V ramci této
zévaznosti je zadouci rozlisit dva podtypy, a sice zavaznost jako vlastnost pravni moci

~roMr

rozhodnuti a zdvaznost kasa¢niho rozhodnuti pro dalsi fizeni ve véci. V poftadi tietim a

poslednim druhem zévaznosti je zavaznost precedentniho charakteru.”

Precedentni zadvaznost 1ze charakterizovat ttemi zakladnimi znaky:

a) vztahuje se na blize neurené kauzy, které jsou v zasadé¢ obdobné;
zavaznost presahuje individualni kauzu,

b) piredpokladd obecny princip, normu vytvofenou soudem nebo
zobecnitelnou interpretaci a priori neur¢itého principu nebo normy,

pfi¢emz vyznamna ¢ast nemusi byt oddélena od vlastniho rozhodnuti ani

néjak zvyraznéna,

" MORAVEC, Ondfej. Sjednocovani judikatury pohledem iicastnika Fizeni — Fizeni pred rozsirenym
sendtem Nejvyssiho spravniho soudu. Jurisprudence, 2006, €. 6, s. 11. ISSN 1802-384.

' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 526/98, ze dne 18. 2. 1999, dostupné na: http://nalus.usoud.cz

2 KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a
praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 35. ISBN 80-903786-0-9.
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C) pripousti rizny stupeii své intenzity, formalni zadvaznost precedentu ve
smyslu anglické koncepce zahrnuje 1 slabsi formy zavaznosti a
normativniho ptisobeni judikatury.73

Z vySe uvedenych druhii zavaznosti judikatury a obecné vystavby justi¢niho
systému Ize dovodit dva sméry, kterymi ptisobi soudni rozhodovani a soudni judikatura
vrcholnych soudit v Ceské republice. Jedna se o retrospektivni a prospektivni funkci
judikatury.

Retrospektivni rozhodovani je zaméifené do minulosti. Dopad judikatu je
omezen pouze na konkrétni ptipad. V ramci tohoto rozhodovéni je hlavnim cilem
nejvyssiho soudu zpétné zjednat spravedlnost v konkrétnim jednotlivém piipadé a
korigovat ptfipadné pfehmaty nizs$ich soudd. Obecné precedentni plisobeni vylouceno
neni, nicméné je spise vedlej$im a nahodilym produktem soudniho rozhodnuti.”

Od druh¢ poloviny 20. stoleti se vSak v Evropé¢ stale vice prosazuje prospektivni
funkce rozhodovani nejvyssich soudd. Hlavnim cilem prospektivniho rozhodovani je
formulace zasadnich prévnich nazort s potencidlem ovlivnit budouci praxi. Ptipad je
vybran a projednavan nejen s pohledem do minulosti, ale i s pohledem do budoucnosti.
Objevuje se zde snaha zohlednit dals$i normativni pisobeni judikatu, nebot’ rozhodovani
soudu ma obecnégjsi dopad nad ramec dané kauzy.

Zakon uklada NejvySsimu spravnimu soudu povinnost, aby svou rozhodovaci
¢innosti, pfedev§im prostfednictvim rozhodovani o kasacnich stiznostech proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, =zajistoval jednotu a zakonnost
rozhodovéani.

Z toho popisu prace Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je zakotven v § 12 odst.
1 s.t.s., vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v sobé obsahuje jak prvek
retrospektivni, tak prospektivni.

Tuto tezi potvrzuje 1 usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 47/2005 ze dne 21. 10. 2008: , Ukolem soudni judikatury je FeSeni
konkrétnich sporii; to je z povahy véci zamereno do minulosti a ke konkrétni kauze.
Tento primarni charakter rozhodovaci cinnosti soudit vSak doznava na urovni

vrcholnych soudii promény, a fortiori v ramci judikaturu sjednocujiciho télesa uvnitr

" Tamtéz, s. 39-40.

" BOBEK, Michal. Nékolik pozndmek k selekci napadu pred nejvyssimi a tistavnimi soudy. In KYSELA,
Jan. Zakon o ustavnim soudu po trindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, a. s., 2006, s. 133. ISBN 80-
86861-57-0.
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vrcholného soudu. Zatimco pozadavek zdkonnosti rozhodovaci cinnosti sméruje k
pripadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy, zajisteni jednoty rozhodujici ¢innosti (obé
§ 12 odst. 1 s. I. s.) je svoji povahou aktivitou zamérenou spise do budoucna. «rd

Vyluéné retrospektivni pasobeni judikatury se objevilo v agend¢ kasacnich
stiznosti ve vécech azylovych. Kasacni stiznost je mimofadny opravny prostiedek,
ovSem diky Siroce koncipovanym kasaénim divodi uvedenym v § 103 odst. 1 s.f.s
pfipomina spiSe typ dovolani.

Tato situace zpusobila, ze Nejvyssi spravni soud fesil stovky ¢asto identickych
piipadt, pfi¢emz vznikla judikatura neplnila Zadné prospektivni &i Fidici funkce.’
Z tohoto divodu zavedl zakonodarce do fizeni o kasacni stiznosti novy filtr:
nepiijatelnost.”” Pouze pokud je vdané kauze patrny , presah viastnich zdjmii
stezovatele “, je kasacni stiznost ptfipustnd. Tato filtrace ndpadu umoziuje NejvySSimu
spravnimu soudu soustfedit se pouze na otazky zasadni, jejichz pravni feSeni ptisobi ,,do
budoucna“ a cilen¢ sjednocuje judikaturu.

Na zaklad¢ vySe shrnutych faktli lze konstatovat, Ze povahu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soud miizeme charakterizovat jako precedenéni.

Na zaklad¢ pozadavku sjednocovani judikatury Nejvyssi spravni soud védome
rozhoduje prospektivné s cilem vytvofit novy pravniho nézoru, ¢i modifikovat pravni
nazor stary. K zavaznosti svych vlastnich rozhodnuti se sdm Nejvyssi spravni soud
vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 16. 08. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006 konstatovanim:
,, Kazdy potencialni ucastnik vizeni...ma pravo ocekavat, zZe soudy budou v riznych
pripadech rozhodovat riizné a v obdobnych pripadech obdobné. Tim spise opravnéné
Nejvyssi spravni soud, tuto véc posoudi ve shodé s pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud krajsky soud postupuje v rozporu s jeho prdvnim nazorem,
poruSuje tim princip prdvni jistoty (pro uplnost se vyslovné dodava, zZe tyto uvahy
nevylucuji moznost vyvoje pravnich nazori uvniti- samotného Nejvyssiho spravniho

soudu, a nezabyvaji se ani vazbami na judikaturu Ustavniho soudu). Krajsky soud tedy

7> Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005.

® BAXA, Josef, MAZANEC, Michal. Sprévni soudnictvi ve vécech azylovych. Rozbor recentniho a
sou¢asného stavu u nejvyssiho spravniho soudu. Soudce. 2005, ¢. 4, s. 23-30. ISSN 1211-5347.

" Viz ustanoveni § 104a s..s, doplnéné zakonem ¢&. 350/2005 Sb.: odst. 1) Jestlize kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresahuje viastni zajmy stézovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost; odst. 2) K prijeti usneseni podle odstavce 1 je tieba souhlasu
vSech c¢lenu senatii; odst. 3) Usneseni podle odstavce 1 nemusi byt odiivodnéno.
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je vazan pravnim nazorem nejen tehdy, vyslovil-li jej Nejvyssi spravni soud ve
zrusovacim rozhodnuti v konkrétni veci, ale je povinen se jim ridit i pri rozhodovani v

obdobnych vécech. «78

3.2 Povinnost reflektovat a respektovat judikaturu

Prestoze v Ceském pravnim fadu neplati tvrzeni, Ze by judikatura vyssSich soudi
pusobila ve form¢ formalné¢ zavazného precedentu, nelze ani odsouhlasit normativni
irelevanci judikatury vysSich soudi. Jaky je tedy normativni vyznam této judikatury
Vv Ceském pravnim fadu? Jsou nizsi soudy povinny reflektovat a respektovat judikaturu
vyssich soudu?

Odpovéd na tyto otazky nalezneme jak v pravni teorii, tak v judikatute samotné.
V kontinentadlnim pravnim systému je soudce vazan zdkonem. Naopak povinnost
bezvyhradné respektovat judikaturu vyssich soudi v Geském pravu neplati. Castym
pristupem ke kontinentalni judikatufe je jeji charakteristika jako ,,sociologického®
pramene prava’® nebo jako ,,faktického pramene prava zavazného de facto, nikoli de
iure. MiZeme vychazet ztoho, ze zakon je standard, ktery by mél byt zakladem
soudcovského rozhodovani. Pfedev§im systematicky a jazykovy vyklad zdkona mohou
byt dostatetné pro argumentaci v jednoduchych ptipadech aplikace prava. Bude-li
soudce tesit slozity ptipad, nepochybné dospéje k zaveéru, Ze musi uzit mnoho dalSich
argumentll véetné relevantni judikatury. K problematice pravné relevantnich zdroju se
vyjadiil A. Peczenik, ktery koncipoval pravné relevantni zdroje na ctyfi zékladni

kategorie, totiz na:

a) 1y, které musi soudce uzit, aby bylo viibec mozZno hovorit o jeho
rozhodnuti jakozto o rozhodnuti zalozeném na prdavnim radu (napr. zakon
nebo formalné zdavazna judikatura),

b) ty, které mél soudce uzit, aby jeho rozhodnuti bylo raciondalni, koherentni
a konzistentni s pravem v Sir§im vyznamovém smyslu (normativné
pusobici, byt nikoliv formalné zavazna judikatura),

C) ty, které soudce smi uzit, nebot poskytuji jeho argumentaci vétsi vahu nez

V pripadeé, pokud tyto argumenty nepouzije (judikatura majici silu

"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 06. 2006, sp. zn. 1 Aps 2/2006.
" KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131. ISBN 80-7179-028-1.
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podpurného argumentu nebo ilustrativni funkci, napr. historicka
Jjudikatura nebo zahranicni judikatura).

. ’ ;v ’ ’ . v, 80
d) zdroje, které soudce nesmi pri pravni argumentaci uzit.

Obecn¢ tadime judikaturu v kontinentalnim smyslu pod pismeno b). Pravné
relevantni zdroje uvedené v této druhé skupiné€ by soudce mél pouzit, zatimco zdroje
V prvni skupin€ soudce pouzit musi.

Pokud soudce neaplikuje zdroje uvedené pod pismenem a), bude rozhodnuti
vydano v rozporu s pravem, a jako takové bude v instan¢nim postupu zruSeno. Sankce
odpovidajici neaplikovani zdroje z druhé skupiny je fakt, ze rozhodnuti mize a v zdsade
by mélo byt v instan¢nim postupu zruseno. Z uvedeného vyplyva, Ze tyto dva rizné
normativné silné zdroje vykazuji velmi obdobné chovani.®

K povinnosti reflektovani a respektovani judikatury se vyjadiuji samy nejvyssi
soudy prostiednictvim své vlastni judikatury. Napt. dle pravniho nazoru Ustavniho
soudu lze oznacit odchyleni obecnych soudi od ustalené rozhodovaci praxe, nadto
usmérnéné opakovanymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR, , aniz by obecné soudy
nizstho stupné dostatecnym zpiisobem vylozily ditvody, pro které ustdlenou rozhodovacit
praxi odmz’tajz"‘gz, za protiustavni.

Obdobn¢ se ktradicnimu kontinentdlnimu dogmatu o normativni
bezvyznamnosti judikatury vyjadfil i Nejvyssi soud: ,, Skutecnost, Ze soud bez vysvétleni
pomine pro ucastnika Fizeni priznivou judikaturu uverejnénou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, na kterou byl timto ucastnikem vyslovné upozornén, sama o
sobé vyznamné oslabuje presvédcivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti (srov. §
169 odst. 4 posledni vétu o.s.7., zde ve spojeni s ustanovenim § 169 odst. 4 o.s.F.). Jde
téz o jev, ktery oslabuje predvidatelnost soudniho rozhodovani a zejména v rozhodovaci
83

praxi odvolacich soudii jej nelze tolerovat.

Z vySe uvedeného vyplyvaji dva aspekty soudniho rozhodovani nizsich soudii:

® PECZENIK, Aleksander. On Law and Reason. Dordrecht. 1989, s. 319 nasl. In KUHN, Zdengk,
BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty
prdce s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 10. ISBN 80-903786-0-9.

*L Tamtéz.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. II1 US 470/97.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006.
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a) respektovani judikatury — nasledovdni judikatury, respektovat

judikaturu musi soudy v systému kasace

b) reflektovani judikatury — soudy nemusi nasledovat judikaturu, ale maji
o ni mit podvédomi a uvazovat o ni, soudy by mély uvazit jeji pouziti
Vv rozhodnuti, a pokud se ji rozhodnout nendsledovat, ndlezité tento svij

krok oduvodnit.

Povinnost reflektovani judikatury zlstdva vzdy zachovana. V situacich, kdy
niz8i soudy nejsou individualné vazany, budou judikaturu vyssich soudi reflektovat, ale

nemusi ji ov§em respektovat.

Soudce posuzuje aplikovatelnost relevantni judikatury vyssich soudt s ohledem
na pravni principy ¢i spoleCenské podminky. Muze vzit vuvahu i dalsi divody
obsazené v judikatute, a pokud dovodi aplikovatelnost takové judikatury, musi ve svém
rozhodnuti pouzit prdvni nazor obsazeny v judikatufe. Pokud se obecny soud odchyli od
ustalené rozhodovaci praxe, aniz by dostate¢né¢ odvodnil, pro¢ tuto ustilenou
rozhodovaci praxi odmita, chové se protiastavné. Coz deklaruje i Ustavni soud pravnim
nazorem, Ze bezdivodné opomenuti rozhodnuti NejvysSiho soudu miize mit rysy
jurisdikéni liboviile.®

Z dosazenych poznatkl lze zformulovat pro praxi dva obecné zavéry, které se
objevuji v némecke literatufe, a sice ze (1) judikatura by méla byt interpretem citovana
vzdy tehdy, pokud muize byt povazovana za souladnou ¢i naopak rozpornou s aktualnim
rozhodnutim. Z toho plyne, Ze (2), ze pokud se soudce domniva, ze by bylo vhodné se
od judikatury odchylit, musi toto své rozhodnuti podloZit dostate¢nymi argumenty.®

Kli¢ovymi hodnotami odtvodiujicimi povinnost reflektovat a respektovat
judikaturu jsou pravni jistota a ochrana duvéry v konzistentni soudcovské rozhodovani.
Pozadavku ptfedvidatelnosti prava konkuruje situace, kdy se podstatné zméni relevantni
podminky. Problematické spolecenské disledky judikatury v praxi nebo zasadni a

Mrve

presvédciva doktrinalni kritika mohou zapfi¢init potfebu zmény judikatury. V takovém

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 111 US 470/97.

8 Alexy, R. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification. Oxford, 1989, s. 182 a nasl. In KUHN, Zdenék, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim.
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce s judikaturou. Praha: Auditorium,
2006, s. 9. ISBN 80-903786-0-9.
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okamziku se predvidatelnost a stabilita prava dostane do stfetu s flexibilitou pravniho
vyvoje.?® Soudci niz§ich soud by neméli slep& nasledovat judikaturu vyssich soudd. I
Ustavni soud k namitce obecného soudu, Ze v dané véci byl nucen fidit se ustdlenou
judikaturou, uvedl, ze takovéto argumentaci nelze piisvédcCit, nebot” soudce je pii
rozhodovani vazan zakonem: ,, V pripade, Ze pri svém rozhodovani prihlizi k judikature,
mél by mit na zreteli, Ze jeji ustalenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je
odrazem danych spolecenskych a ustavnépravnich podminek. Navic aplikace takove
Judikatury musi byt vsouladu s mezindrodnimi zavazky, které Ceskd republika
prijala. ¥’

Shrneme-li vyse uvedené, v Ceském pravnim fadu Ize vyloudit, Ze by judikatura
vysSich soudii vcetné¢ NejvysSiho spravniho soudu pisobila ve formé& formélné
zavazného precedentu. Niz§i spravni soudy nejsou povinny bezvyhradné respektovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Obecné pak plati, ze nizsi soudy se mohou od
judikatury vyssich soudd odchylit. Pokud by nizsi soudy povazovaly dotvoreni prava
judikaturou vysSich soudi za striktné zavazné, podporovaly by piedstavu existence
precedentniho principu v ¢eském pravnim tadu v jeho rigidni podobé. Pficemz tuto
rigidni zavaznost precedentu kontinentalni ideologie aplikace prava odmita a odmita ji i
autorka této prace, ktera se pravé piiklani k ndzoru, ze judikatura pusobi jistou
normativni silou v pravni argumentaci.

Kontinentalni soudci respektuji diivejsi judikaturu a pfedev§im konzistentni
rozhodovéani v ur¢itém pravnim problému. Soudci se vSeobecné snazi rozhodnout
takovym zptsobem, ktery by byl pfijatelny pro vyssi soudy, nicméné jejich hlavni
povinnosti je rozhodnout na zakladé a v souladu s psanym pravem. Pokud bude soudce

presvédcen o rozpornosti judikatury se zdkonem, logicky upfednostni zakon.

8 \/ piipadé zasadniho konfliktu mezi statickymi hodnotami (stabilita prava, pravni jistota) a
dynamickymi pravnimi hodnotami (potieby vykladu adekvatniho pro dané misto a danou dobu), prevazi
zpravidla hodnoty dynamické. V systému kontinentdlniho prava se tak d€je odchylnym judikovanim
niz8ich soudu v disledku nepiitomnosti formalni doktriny stare decisis nebo zruSenim pravniho nazoru
vysloveného v judikatufe Nejvyssim soudem v ramci jedné jurisdikce. In KUHN, Zdengk, BOBEK,
Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prdce
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 29. ISBN 80-903786-0-9.

8" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 200/96, ze dne 21. 1. 1996.
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3.3 Sjednocujici funkce judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu

Spravni soudnictvi je instituciondlnim prostfedim, v ramci kterého se setkavaji a
sttetavaji konkrétni fidici ideje vlastnich spravnich organa na strané jedné a na strané
druhé pomémné velmi obecné fidici ideje obecnych soudd, které touto formou
vykonavaji kontrolu vefejné spravy.®® Spravni organy se <&ast&ji stavi do role
feSeni individualné spravedliva vzhledem k adresatim vykonu veiejné spravy.

Refeni souddi nemusi nutnd spliiovat atributy funkénosti a praktiénosti.
Vysledkem téchto rozdilnych piistupii je fakt, ze spravni organy a spravni soudy
dospivaji k riznym feSenim stejnych pravnich piipadui, ptestoze tyto aplikacni instituce
rozhoduji na zékladd spoleéného konceptu ,,zdkonnosti“?® K t&mto nazorovym
neshodam dospivaji i soudci mezi sebou. Pfi¢innou muze byt nespravna aplikace
zdkona, pti které dospél soud kfeSeni, kterému chybi opora v zdkoné. Z divodu
zachovani jednoty soudcovského rozhodovani plni vyssi soudy funkci sjednotitele

judikatury.

3.3.1 Rozhodovani o kasa¢nich stiZznostech

Zaklad role Nejvyssiho spravniho soudu na poli sjednocovéni judikatury
nalezneme v § 12 odst. 1 s.t.s., kde je uvedeno, Ze Nejvyssi spravni soud jako vrcholny
soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajist'uje
jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v piipadech
stanovenych soudnim fadem spravnim.

Kasacni stiznost je opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti
krajskych soudt. Prostfednictvim rozhodovani o kasacnich stiznostech, jimiz se
stézovatelé domahaji zruSeni napadenych rozhodnuti, pe€uje Nejvyssi spravni soud o

zakonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudt a spravnich organt.

88 GERLOCH, Ale§; TRYZNA, Jan; WINTR, Jan. Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota.
Plzen: Ale§ Cengk, s.r.0., 2012, s. 248-249. ISBN 978-80-7380-388-9.
8 Tamtéz, s. 249.
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3.3.2 Stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu

Dale Nejvyssi spravni soud pozoruje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti
soudli ve spravnim soudnictvi. Na zakladé takto ziskanych poznatkl pfijima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech ur¢itého druhu. Na stanovisku se usnasi
kolegium nebo plénum Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle § 19 s.f.s. mize navrhnout pfislusnému kolegiu zaujeti stanoviska bud’
predseda Nejvyssiho spravniho soudu, piedseda kolegia Nejvyssiho spravniho soudu,
anebo rozsifeny senat. Cini tak na zdkladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti
soudti v z4jmu jednotného rozhodovani.

K zaujeti stanoviska je potieba souhlasu vétSiny vSech ¢lenim kolegia. Pokud se
otazky tykaji vice kolegii nebo jsou mezi kolegii sporné, mize navrhnout predseda
NejvysSiho spravniho soudu Vziajmu jednotného rozhodovani soudii na zdkladé
vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti zaujeti stanoviska plénu.

Nejvyssi spravni soud si muze pied zaujetim stanoviska vyzadat vyjadieni
spravnich ufadd a jinych organii, spravnich senati krajskych soudd a jinych osob.
Stanoviska nejsou obecné€ zavazna a maji pisobit pfedev§im vahou argumentace.

Institut zavaznych stanovisek k rozhodovaci cinnosti soudi je pomérné
specifickym instrumentem. Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Z. Kiihn se zamysli nad
tim: ,, ...nakolik je institut stanovisek k rozhodovaci cinnosti soudu specifickym, ovsem
zastanthodnym rysem stiedoevropské pravni kultury, a nakolik pouhym reziduem
komunistické pravni kultury let 1948 az 1989. «90

Tato Uvaha vyplyva z historického kontextu, za kter¢ho doSlo ke vzniku
zavaznych stanovisek. Po komunistickém pievratu byla v Ceskoslovensku narusena
decentralizovana publikace soudniho rozhodnuti. Soukromé sbirky soudnich rozhodnuti
byly zahy po komunistickém pu¢i v Ceskoslovensku nahrazeny sbirkou, jejiz obsah
mifil k totdlni diskontinuité¢ soudcovského rozhodovani. V podstaté¢ se tim dosédhlo
tplného preruseni odkazii na judikaturu pied rokem 1948.%

Obsah sbirek soudnich rozhodnuti zacal byt sestavovan centraln€, coz mélo byt
zarukou eliminace ,,Spatnych® rozhodnuti. V ramci centralistickych snah, které do

sttedoevropskych zemi pfinesl sovétsky model, zafaly nejvy$si soudy vydavat

% KUHN, Zdengk. Stanoviska nejvyssich soudi: specifikum stiedoevropské pravni kultury nebo
komunistické reziduum? Jurisprudence. 2005, ¢. 4, s. 9. ISSN 1210-3977.
% KUHN, Zden&k. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Analyza

PFicin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 32. ISBN 80-7179-429-5.
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smérnice, které mély podavat ,,spravny* vyznam prava ve spornych otdzkéach. Nehralo
roli, zdali otazka dospéla k soudu fadnou procesni formou, nejvyssi soudy mély tuto
pravomoc in abstracto. Tento fenomén byl v zapadni Evropé zcela neznamy.

Cilem pouzivani téchto stanovisek bylo ptivodné ohlidat vyklad socialistického
prava, aby se nezvrhl v bezduchou juristicko-formalni aplikaci prava. Socialisticky
systém silné¢ nedivétoval soudcim, ze budou schopni aplikovat pravo ve smyslu
tehdejsi politiky vlastnim usudkem, proto se rozhodl soudy systematicky usmériiovat
V jejich &innosti.”

Pozoruhodné je, ze po roce 1989 vSechny postkomunistické systémy vykladova
stanoviska nejvyssich soudd zachovaly. Jejich nepochybna piednost spociva v tom, Ze
jejich prosttednictvim mé nejvyssi soud moznost sjednocovat i ty véci, které se k nému
béznou procedurou nedostanou. Jako negativum, na které upozoriuji némecti soudci
Vv ramci svych analyz ¢eského procesniho prava, lze oznacit rozpor jak s kontinentalni,
tak angloamerickou pfedstavou soudce, ktery sice v obou pravnich kulturach pravo
dotvafi, ale vzdy jen v souvislosti s urcitou konkrétni kauzou. Stanoviska jsou dnes
pojiména jako abstraktni vyklad zakona, ktery je poddvan bez ohledu na urcitou
kauzu.”

Ptes kritiku, kterd se ovSem objevuje velmi ziidka, jsou tato stanoviska se svymi
klady 1 zapory ve stfedoevropské pravni kultufe i nadéle pfijimana. Jejich cilem je
sjednotit judikaturu. Stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudl ve spravnim soudnictvi, pocina si stejné Nejvyssi soud u
pravomocnych rozhodnuti soudd v ob¢anském soudnim fizeni a trestnim fizeni. Podle
ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich zaujima Nejvyssi
soud v zajmu jednotného rozhodovani soudd stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudd
ve vécech urcitého druhu. Vzhledem k velmi podobné pravni uprav€ piijimani
stanovisek by se dalo o¢ekavat, ze budou Nejvyssi spravni soud 1 Nejvyssi soud v této
¢innosti na stejné trovni. Praxe vSak ukazuje néco jiného. Za dobu Cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu byla vydana pouze dvé stanoviska, pfi¢emz jedno z nich bylo shledano

- ;94 . "y . v v sy . sy
protitistavnim.™ Naopak u NejvysS§iho soudu je pievazujici formou sjednocovani

% KUHN, Zdengk. Stanoviska nejvyssich soudi: specifikum stiedoevropské pravni kultury nebo

komunistické reziduum? Jurisprudence. 2005, ¢. 4, s. 9. ISSN 1210-3977.

% KUHN, Zdengk. Stanoviska nejvyssich soudi: specifikum stiedoevropské pravni kultury nebo
komunistické reziduum? Jurisprudence. 2005, ¢. 4, s. 10. ISSN 1210-3977.

% Plénum Nejvyssiho spravniho soudu doposud vydalo jedno stanovisko — usneseni pléna Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, &j. Sst 2/2003-225 (215/2004 Sb. NSS); Ustavni soud je posléze v
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judikatury pravé vydavani stanovisek kolegii. Pro¢ neni pfijimani stanovisek Nejvyssi
spravni soud vice naklonén?

Roli maze hrat fakt, Ze se stanoviska pfijimaji na Grovni kolegia ¢i dokonce
pléna. Kvalitni soudni argumentace, kterd by méla prob¢hnout v tak pocetném sboru je
znatelné omezena. Diskuse se nepodoba soudcovské poradé, ale spiSe diskusi v rdmci
parlamentniho shromazdéni, ktera je zaloZzena na tom, ze né¢kolik dominantnich jedinct
prednese sviij presvédCivy ndzor a zbytek shroméazdéni se zpravidla diskuse neucastni.
Hlasovani pak probiha na zakladé¢ hodnotovych ¢i politickych preferenci. Z tohoto
divodu podporuje Z. Kiihn rozhodovani v tfi¢lennych sendtech a dodava, ze

rozhodovéni ve vétsich celcich by mélo nastat ve vyjimeénych pripadech.®

3.3.3 Zasadni usneseni

V zajmu zékonného a jednotného rozhodovédni spravnich organii se miize
Nejvyssi spravni soud usnést pii své rozhodovaci ¢innosti na zadsadnim usneseni. Institut
zasadnich usneseni je specificky prostiedek urceny pro usmérfiovani rozhodovaci
¢innosti spravnich organti v takovych pfipadech, kdy se jejich rozhodovaci ¢innost
v obdobnych vécech rozchazi s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.*®
Na ustanoveni § 12 odst. 3 s.f.s. bezprostfedn€ navazuje § 18 s.i.s.

V tomto § 18 odst. 1 s.f.s. je stanoveno, ze pokud dospéje senat NejvysSiho
spravniho soudu pti svém rozhodovani opétovné k pravnimu nazoru, ktery je odlisSny od
pravniho ndzoru o téZe pravni otdzce, o néjZ se opird rozhodnuti spravniho organu,
muze piedloZit tuto pravni otazku rozsitenému senatu k posouzeni.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze sendt nema povinnost predlozit véc rozsifenému
senatu. Dal§im faktorem ovliviiujici pocet véci, které se timto zptisobem k rozsifenému
senatu dostanou, je ¢etnost. Zakon stanovi, Ze se spravni organ musi dostat do rozporu
S pravnim nazorem senatu NejvysSiho spravniho soudu opétovné. Cilem dikce zékona je
rozlisit skute¢né kauzy od ojedinélych excest spravniho organu.

V. Vopalka k dané problematice ve svém komentaii k soudnimu fadu spravnimu

uvadi: ,,Jestlize spravni organy nemaji realnou moznost nebo ani zdjem se s pravnimi

nalezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. I1I. US 648/04, shledal protitistavnim a dal zapravdu separatnimu votu
ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu.

% KUHN, Zden&k. O velkych senatech a judikaturnich odklonech vysokych soudii. Prdvai rozhledy.
2003, ¢. 2, s. 44. ISSN 1210-6410.

% BROTHANKOVA, Jana; ZISKOVA, Marie. Soudni idd spravni a piedpisy souvisejici s novou
upravou spravniho soudnictvi s vysvétlivkami. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 38. ISBN 80-7201-424-
2.
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nazory vyslovenymi ve spravnim soudnictvi seznamovat nebo pokud s temito pravnimi
nazory z ruznych duvodii nesouhlasi, rozhoduji (nejsou-li v jednotlivych vécech urcitymi
pravnimi nazory vyslovné vazany) mnohdy stile ,,po svéem*“, v rozporu s pravnimi
nazory spravnimi soudy jiz v jednotlivych vécech vyslovenymi, zvlasté pokud ustredni
spravni urady jejich rozhodovaci cinnost v souladu s judikaturou sprdavnich soudii
cilevedomé a soustavné neusmérnuji (ditvodem miize byt i jejich nesouhlas s touto
Jjudikaturou). To pak miize vyvolat castéjsi napadani rozhodnuti spravnich organi
zalobami ve spravnim soudnictvi z ditvodu, které spravni soudy v jinych vécech jiz tieba
vicekrdat uznaly za opravnené, a spravni soudy jsou pak zZalobami, jejichz uspéch je
leckdy predem prakticky evidentni, zbytecné zatéZovany. «97

Pokud se roz$ifeny senat usnese na pravnim nazoru, ktery je shodny s dosavadni
rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pak piijme toto usneseni jako
zasadni.

Zakon jeste¢ uklada predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu uveiejnit zasadni
usneseni ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a zaslat jej jednak
spravnimu organu, jehoz pravni nazor byl s prdvnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu konfrontovan, a také ptisluSnému ustfednimu spravnimu uradu. Diky tomuto
postupu by se méla vefejna sprava spolehlivé dozvédét, ze s néjakym jejim nazorem
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Problém spocivd v tom, Ze rozSifeny Nejvyssiho
spravniho soudu od svého vzniku zadkonem €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, nevydal

zadné zasadni usneseni.

3.3.4 Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsifeny senat je vyznamnym fungujicim ndstrojem ke sjednocovani
judikatury. Zatimco Uprava obsazend v § 12 odst. 1 a 2 s.i-s. sleduje zdmér jednotného
rozhodovani krajskych soudii ve spravnim soudnictvi, ustanoveni § 17 s.t.s. je zacileno
na zajisténi jednotného rozhodovani u NejvysSiho spravniho soudu samotného. Dikce
zékona nepozaduje naprosto konstantni judikaturu sendtti Nejvys$siho spravniho soudu
do t€¢ miry, ze by doslova branila vyvoji judikatury v oblastech, kde jsou pro zménu

pravniho ndzoru divody.

9 VOPALKA, Vladimir. Soudni Fad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. s. 31. ISBN 80-
7179-864-9.
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Cilem § 17 s.i.s. je, aby se judikatura ménila uvézlivé a zejména se mezi
jednotlivymi senaty neodliSovala soubézné. Z tohoto diivodu zdkon pro piipad, kdy
senat slozeny podle § 16 odst. 2 s.t.s. V konkrétni véci, kterd mu nalezi podle rozvrhu
spravnimu soudu vyjadienému, v takovém piipadé postoupi véc rozsifenému senatu.

Zavérem této kapitoly Ize uvést, ze spravni soud plni svoji funkci sjednotitele
judikatury. Tuto funkci lze chapat ve tfech stupnich. Na prvnim stupni se nachazi
sjednocovani pravniho nazoru zastdvaného samotnym NejvysSim spravnim soudem,
které je upraveno v § 17 s.f.s. Druhy stupen nalezi sjednocovani pravniho ndzoru
krajskych soudt, k ¢emuz slouzi stanoviska, kterd jsou upravena v § 19 s.i.s. Na
poslednim tietim stupni stoji sjednocovéani pravniho nazoru spravnich orgénd, coz se

” ‘s ; - . 98
déje za pomoci Upravy v ustanoveni § 18 s.is.

4. Reseni judikaturnich konfliktii - obecna teoreticka
vychodiska

Subjekty aplikujici pravo by mély v rdmci své ¢innosti vykladat pravni piedpisy
Vv souladu se znénim tstavnich norem i Gstavnich principti a hodnot. V idealnim piipadé
by mezi slozkami soudni moci méla existovat harmonie a souhra. Takovy stav by
vytvarel idedlni prostfedi pro udrzeni zasady predvidatelnosti soudniho rozhodovani a
zaroven by u potencidlnich UcCastnikli upeviioval davéru v soudni rozhodovani.
V jednoduchych ptipadech aplikace prava existuje vSeobecnd shoda o tom, co se ma
rozumeét pod pojmem pravo. Zameiime-li se na slozité piipady, zjistime, ze pravni védci
1 pravni praktici prosazuji rizné, ¢asto i kontroverzni piedstavy o tom, co je po pravu
v dané situaci.* Jak pfiléhavym zpiisobem charakterizuje aplikaci prava R. Zippelius,
aplikace prava je pfedev§im hledanim kompromisu mezi konkurujicimi zajmy,
svobodami a pravnimi principy. %

Soucasny pravni fad Ceské republiky je velmi sloZity a mimofadné rozsahly

systém, ve kterém na mnoho pravnich otazek neexistuje jednotny pravni nazor. Soudy

% CECH, Petr. Rozsifené sendty Nejvyssiho spravniho soudu a jejich cinnost. Brno, 2012. Diplomova
prace. Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.
s. 19. dostupné na: http://is.muni.cz/th/257412/pravf m/Diplomova_prace.txt

% KUHN, Zden&k. Aplikace prdava ve slozitych piipadech. K viloze prévnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, s. ISNB 80-246-0483-3

190 ZIPPELIUS, Reinhold. Das Wesen des Rechts. Eine Einfiihrung in die Rechtsphilosophie. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 1997, s. 81. ISBN 978-3-406-42020-7.
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pii aplikaci prava zaujimaji rozdilné ,,postoje* K urcité pravni otdzce, z cehoz nasledné
vznikaji judikaturni konflikty. Vyklad pravni otazky je vzdy ovlivnén urcitou dobou a
mistem. [ pfes tyto faktory, které nuti soudy hovofit riznymi jazyky, je klicovym
poslanim soudnictvi udrzovat vykon soudni moci konzistentni. Proto se nasledujici
kapitola vénuje feSeni judikaturnich rozpord ve svétle obecnych teoretickych

vychodisek.

4.1 Vnéjsi a vnitini konflikty

Zakladnim voditkem pfi hledani obecnych teoretickych vychodisek feSeni
judikaturnich konfliktli je otdzka, pti jakych situacich dochazi ke vzniku judikaturniho
konfliktu. Vezmeme-li pojem judikaturni konflikt §iroce, miizeme za n¢j oznacit stiet
autorka prace interné¢ oznacuje jako vertikdlni konflikty neptesahujici jeden druh
soudnictvi.’®* Vzhledem k tomu, 7e v rdamci evropské pravni kultury je mozné odchylit
se od nazoru vyssiho soudu, jak autorka prace vysvétluje ve tieti kapitole, je nutné vzit
v uvahu i situaci, kdy se soud niz$i instance dostane do judikaturniho konfliktu se
soudem vys$si instance.

Soudni tad spravni stanovi v § 110 odst. 4 s.i.s., ze: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud
vazan pravaim ndzorem vyslovenym NejvysSsim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti.

V tomto vztahu panuje jasnd zévaznost kasacniho rozhodnuti pro dal$i fizeni
Vv téze véci. Kasacni zavaznost stabilizuje postup pii rozhodovani konkrétniho ptipadu.
Stejné tak obcansky soudni fad v § 226 odst. 1 o.s.f. stanovi, Ze: ,, Bylo-li rozhodnuti
odvolacim soudem zruseno a byla-li véc vracena k dalsimu 7izeni, je soud prvniho
stupné vazan prdavnim ndzorem odvolaciho soudu.” Obdobna ustanoveni obsahuje
ob&ansky soudni fad i pro rozhodnuti dovolaciho soudu.*®

Vedle konflikth wvné&jSich mezi jednotlivymi stupni soudli se mulZzeme

Vv judikatuie setkat i s konflikty vnitinimi, které se objevuji v ramci vrcholnych soudi

1% Druhy soudnictvi rozlisujeme podle toho, jaké statni funkce se v jejich ramei uplatiiuji: soudnictvi

civilni, trestni, spravni a ustavni. In SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie.
Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 20-21. ISBN80-7201-051-4.

192 Ustanoveni § 243g o.s.t. odkazujici analogicky na ustanoveni § 226 o.s.i.
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CR. Nejvyssi soudy zajistuji jednotu judikatury napii¢ soudnim systémem, nicméng

mize se stat, Ze samotné nejvyssi soudy budou v ramci své judikatury nejednotné.

Z. Kiihn oznacuje za judikaturni rozpor nésledujici dvé situace:

1. vile malého senatu odchylit se od pravniho nazoru nebo pravnich nazora
vyslovenych v ptedchozich rozhodnutich, pfi¢emz neni rozhodné, jestli
jde o nadzor jiného senatu nebo o diivejsi ndzor téhoz senatu;

2. existenci dvou rozpornych pravnich nazort vyslovenych v pfedchozich
judikatech.'®
Prvni situace je upravena jak zakoné¢ o soudech a soudcich i soudnim fadu

spravnim. Pravomoc k feSeni judikaturniho rozporu ma velky nebo rozsifeny senat ve

chvili, kdy maly sendt Nejvyssiho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu dospéje

K pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadieného v rozhodnuti

Nejvyssiho sodu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se do stfetu dostane pravni

nazor malého sendtu a nazor vyjadieny ve stanovisku Nejvyssiho soudu nebo

Nejvyssiho spravniho soudu, povinnost predlozit véc velkému senatu ¢i rozsifenému

senatu vibec nevznika.

Druhé situace neni vyslovné uvedena v zdkoné, v praxi vSak neni nezndmym
jevem. Tti¢lenny senat po zjisténi judikaturniho konfliktu mezi dvéma pravnimi nazory
by mél idedlné postoupit véc velkému nebo rozsitenému senatu. Pokud by tak neucinil,
porusil by €l. 38 odst. 1 Listiny.

Ovsem ve skutecnosti neni zcela vyloucené, Ze tento tficlenny senat rozhodne
V rozporu s pravnim ndzorem jiz vyjadienym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Na zakladé ustanoveni § 68 odst. 2 Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu (G¢inného
od 1. 1. 2012; dale jen ,JR NSS“)'® ma kazdy soudce povinnost ov&fovat ve vnitini
evidenci judikatury, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro postoupeni véci
rozsifenému senatu podle § 68 odst. 1 JR NSS.

Ptedstavme si ovSem situaci, kdy v pondé€li 1. 3. 2013 rozhodne 3. senat

A4

Nejvyssiho spravniho soudu o urcité pravni otdzce a nasledné v utery 2.3.2013

103 KUUHN, Zdengk. O velkych senatech a judikaturnich odklonech vysokych soudi. Prdvni rozhledy.
2013, ¢. 2, 5. 40. ISSN 1210-6410.

104 Jednaci ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu je dostupny na: http://www.nssoud.cz/Organizacni-
dokumenty/art/48?menu=200.
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rozhodne 8. senat stejného soudu o t€ samé otazce zcela jinak. Neni realné, aby 8. senat
vCas zaregistroval jiz vyjaddieny pravni nazor v rozhodnuti 3. sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu. Resenim tohoto judikaturniho konfliktu by mohlo byt podani ustavni

stiznosti ucastniky fizeni pro poruseni prava na zakonného soudce.

4.2 Kompetencni spory

Zvlastni senat ziizeny zakonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néckterych
kompetencnich sport, rozhoduje kladné a zaporné¢ kompetencni spory, jejichz stranou,
popiipad¢ jeho obéma stranami, je soud.

Pfedmétem rozhodovani jsou spory o pravomoc vydat rozhodnuti, které vznikaji
mezi soudy na stran¢ jedné a orgadny moci vykonné, tizemni, zdjmové nebo profesni
samospravy na strané druhé, a spory mezi soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi. Cilem rozhodovéani zvlastniho sendtu je urcit, ktera ze stran
sporu je prislusna vydat rozhodnuti v konkrétni véci.

Kompetencni spory jsou zatazeny do této kapitoly z toho divodu, Ze mohou
teoreticky vyftesit konflikt mezi NejvyS$im spravnim soudem a NejvysSim soudem.

Pokud zvlastni sendt ur¢i, kterd ze stran sporu je pfislusnd vydat rozhodnuti v
konkrétni véci, nepfimo tim V podstaté fekne, kdo ma v feSeni dané otazky posledni
slovo.

Zvlastni senat je slozen ze tfi soudct Nejvyssiho spravniho soudu a ze tfi soudct
Nejvyssiho soudu. Sudy pocet zarucCuje, aby se soudci pfichdzejici ze spravniho c¢i
civilniho soudnictvi nemohli vzajemné ,,piehlasovat®.

Funk¢ni obdobi zvlastniho senatu je ttileté. V prvni poloviné funkéniho obdobi
pfedseda sendtu soudce zvoleny z fad soudci Nejvyssiho spravniho soudu a v druhé
poloving soudce zvoleny z fad soudcti Nejvyssiho soudu.

Je dulezité uvést, Ze zvlastni senat neni soucasti ani jednoho z téchto soudu. Pii
fizeni pfed zvlastnim sendtem se rozhoduje podle obecnych ustanoveni soudniho fadu
spravniho.

Obcansky soudni fad a soudni fad spravni ukladaji soudu, ktery rozhoduje véci
soukromého prava, zastavit fizeni, jestlize je u né podana Zaloba, kterou se nckdo
doméha zruSeni rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci vefejnopravni, a soudu spravnimu
ukladaji odmitnout Zalobu, kterou se n€kdo doméha ptrezkoumani rozhodnuti, jimz

spravni organ rozhodoval ve véci soukromopravni.
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V takovych pfipadech ale oboji soudy maji vzdy povinnost Zalobce soucasné
poucit, na ktery soud se ma spravné obratit. Tim je soucasné zajisténo, ze zalobce, ktery
se takovym poucenim fidi, neztraci lhiitu stanovenou zakonem k podani zaloby. Lhuta
tedy zalobci zlstava zachovana, i kdyz se obrati do nespravné vétve soudnictvi.

Zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni izeni, rozhoduje usnesenim.'® Zaroveti zrusi viechna rozhodnuti
soudti civilnich nebo spravnich, kterd odporuji jeho vyroku a byla vydana v této véci.
Usnesenim se rozhoduje také o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni.

Proti zadnému rozhodnuti zvlaStniho senatu nejsou piipustné opravné
prostiedky. Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je pak zévazné pro strany
kompeten¢niho sporu, G€astniky fizeni, v némz spor vznikl, jakoz i pro spravni organy a

soudy.

4.3 Obecné soudy versus Ustavni soud

Pravni tad Ceské republiky je zalozen na principu vnitiniho souladu a
hierarchického uspofadani. Ustavni soud zastupuje roli soudniho organu ochrany
Gstavnosti. Dle ¢l. 95 Ustavy jsou obecné soudy, mezi né&z patii vtomto smyslu i
Nejvyssi spravni soud, pii svém rozhodovani vazany nejen zédkonem, ale 1 Ustavnim
potadkem. Pokud je tedy Ustavni soud hlavni interpretator Gistavniho pofadku, musi byt
logicky jeho rozhodnuti zadvazna.

Zavaznost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro vsechny orany i
osoby deklaruje také ¢1. 89 Ustavy. Tato zavaznost ma pfitom dvoji povahu. Za prvé jde
opét o zavaznost kasacni. Dojde-li ke zruSeni rozhodnuti obecného soudu, je tento soud
nasledné vazan pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu. Pravni nazor
Ustavniho soudu se uplatni beze zbytku, coz deklaroval Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 610/2012, a zaroven dodal, ze: ,, Pravni
spory a soudni Fizeni museji byt nékdy dokonceny a nesméji pokracovat jako vécny pin-
pong mezi soudnimi orgdny, které trvaji na svém. Ustavni soud prohlasil jiz ve svém

nalezu ve véci sp. zn. III. US 425/97, Ze nebezpeci takové patové situace nehrozi,

105 Naptiklad v usneseni zvlagtniho senatu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. Konf 31/2012, se zvlastni senat
vyslovil k zapornému kompetenénimu sporu mezi Méstskym soudem v Praze jako soudem ve spravnim
soudnictvi a Obvodnim soudem pro Prahu 10 jako soudem v ob¢anském soudnim fizeni, jehoz zakladem
byla otazka, ktery ze soudil je ptislusny urcit, ze klubova testovaci komise je opravnéna ke klubovému
testovani historickych vozidel podle vyhlasky ¢. 355/2006 Sb., o stanoveni zpisobu a podminek
registrace, provozu, zptisobu a podminek testovani historickych a sportovnich vozidel.
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protoze z § 89 odst. 2 Ustavy vyplyva feSeni. Pravidlo, Ze proti nalezu Ustavniho soudu
se nelze odvolat, méa za ndsledek, ze ndlez Ustavniho soudu predstavuje definitivni
reseni ustavnépravnich otazek v konkrétni veci, a proto musi byt dotycnym obecnym
soudem vérné proveden a vistavnépravni vyklad vylozeny v ndlezu Ustavniho soudu jim
musi byt respektovian bez ohledu na eventudlni pochybnosti obecného soudu, zda je
spravny ¢i fundovany. “ Ustavni soud zaroven podotkl, Ze neni neomylny, nicméng trva
na tom, ze v jednotlivych piipadech je koneCnost sporu nepostradatelnym znakem
spravedlivého procesu, a proto jako orgdn s poslednim slovem musi byt jeho pravni
nazor v konkrétni véci nepodminéné respektovan, nebot’ opacny ndzor by odporoval
samotnému principu kasa¢niho rozhodovéani.

Rozhodnuti Ustavniho soudu maji zaroveii povahu precedenéni. Ustavni soud v
nalezu ze dne 25. 01. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04 konstatoval, Ze z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
v souvislosti s &l. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky
upinajici se kjejich rozhodovaci cCinnosti. Obecné soudy musi respektovat
ustavnépravni vyklady ustavniho soudu, tj. jim ,,vyloZené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci ditvod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral . Pokud soudy
nenasleduji precedenty, dopousti se poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy'® ve spojeni s 1. 1
odst. 1 ['Jstavylo7 a zaroven porusuji subjektivni zdkladni pravo doty¢né osoby domahat
se stanovenym postupem svého prdva u nezavislého a nestranného soudu, které je
zakotveno v €l. 36 odst. 1 Listiny.

Obecnym teoretickym vychodiskem pii feSeni judikaturniho konfliktu mezi
obecnym soudem a Ustavnim soudem je zavaznost vykonatelnych rozhodnuti
Ustavniho soudu pro viechny organy i osoby. Pravni nazor vyjadfeny v nalezu
Ustavniho soudu ma ,,obecné precedenéni udinky®, a pokud obecny soud odmitne
takovyto pravni nazor respektovat, musi velmi diikladné vysvétlit divody, proc se
nehodl4 drzet nazort prezentovanych Ustavnim soudem.

Zaveérem lze shrnout, Ze obecné soudy by mély reflektovat Gistavnépravni vyklad
Ustavniho soudu, tedy nasledovat ho, ve skutkové podobnych piipadech, nebo predlozit

seridzni presvédcivé argumenty vedouci k zévéru, Ze na zékladé relevantnich

196 Ustanoveni ¢l. 89 Ustavy zakotvuje, Ze: ,,Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazné pro
vSechny orgédny i osoby.*

197 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy deklaruje, Ze: ,,Ceské republika je svrchovany, jednotny demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana.*
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skutkovych rozdil neni vhodné aplikovat v tomto piipadé princip, ktery byl jiz

vysloveny v judikatute Ustavniho soudu.

5. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu

Soudy, které vykondvaji sjednocovaci cinnost, maji Videalnim ptipadé
k dispozici vicero nastroju, jejichz prostfednictvim mohou judikaturu sjednocovat.
Vedle abstraktnich vykladovych stanovisek, rozhodovani o kasacnich stiznostech,
vydavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu institutu zasadnich usnesent,
zaujima vyznamnou pozici rozsifeny senat.

Zakonné zakotveni fizeni pied rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
nalezneme v ustanoveni § 17 odst. 1 s.t.s.: ,,Dospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu
pri svém rozhodovani k prdavnimu nazoru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz
vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi vec k rozhodnuti
rozsirenému sendtu. Pri postoupeni sviij odlisny pravni nazor zdivodni. *“ Z ustanoveni
lze dovodit, ze judikatura je sjednocovana cestou rozhodovani o konkrétni véci v fizeni
o kasaéni stiznosti. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je ve své diléi otazce pouze pieneseno
pred rozsifeny senat, coz umoznuje uplatnéni procesnich prav tcastnikli, véetné prava
vyjadfit se pied rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ke vSem rozhodnym
skute¢nostem. Rizeni pfed rozsifenym sendtem jiz neni &ernou skiinkou, nybrz

h.108

procedurou, kterd je oteviena UcCastnikim fizeni o kasacnich stiznostec Senat

v A4

nepostoupi véc k rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu za situace,
kdy byl odliny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu.'®

Podminkou piisluSnosti rozsifeného senatu je existence rozporu dvou prévnich
nazori a zni vyplyvajici potfeba sjednotit ptistup Nejvyssiho spravniho soudu jako

celku. ,, Pod pojmem rozpor si predstavit situace:

a) senat hodla pouzit interpretacni alternativu odlisnou od interpretace téhoz

ustanoveni vyjadreného ve starsim rozhodnuti;

1% MORAVEC, Ondiej. Sjednocovani judikatury pohledem ti¢astnika Fizeni — fizeni pied rozsitenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Jurisprudence. 2006, ¢. 6. s. 12. ISSN 1802-3843.

199 Srov. s némeckou pravni upravou GARDITZ, Klaus. Verwaltungsgerichtsordnung mit Nebengesetzen.
Kohl : Carl Heymanns Verlag, 2013, s. 64-67. ISBN 978-3-452-27717-6.
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b) ve starsim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je vyjadien obecny pravni
nazor vztahujici se i na pripad posuzovany sendtem, ktery dospéje k zaveru,
Ze skutkové a pravni okolnosti vyzZaduji, aby byl tento pripad z puisobnosti
obecného pravniho nazoru vynat,

C) senat hodla interpretovat pravni normu jinak, nez Nejvyssi spravni soud

Ve . e v v ’ v oo . vy v ’ 110
ucinil v pripadé skutkové a pravné nikoli totozném, ale pribuzném.

O ptedlozeni sporné otazky nemtize senat rozhodnout svévolné. Zakon nabizi
pouze dva mozné pfistupy, a sice posouzeni otazky jako nesporné; vV takovém piipade se
senat podiidi diivéj§imu pravnimu nazoru, nebo senat shleda otdzku jako spornou a
ptedlozi ji rozSifenému senatu k rozhodnuti. V ptipadé€, ze by senat neptedlozil odlisny
nazor k posouzeni roz$ifenému senatu a v rozhodnuti vyjadfil odliSny pravni nazor,
jednalo by se o poruseni &l. 38 odst. 1 Listiny.***

Judikaturni praxe zn4 také davody pro neaplikovatelnost § 17 s.i.s. Ustavni soud
konstatoval, ze: ,,ucelem ustanoveni § 17 odst. 1 s.F.s. je toliko prekazet pripadné
nejednoté v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, nikoli slouzit coby zvldstni
instrument, jimz by (teprve ) mohl byt uplatnén princip vazanosti tohoto soudu nalezem
soudu Ustavniho (¢1. 89 odst.2 Ustavy) v situaci, kdy rozhodujici sendt mad (vzhledem
k této vazanosti) rozhodnout na zdikladé odliSného prdavniho ndzoru, nez ktery byl
V judikature Nejvyssiho spravniho soudu aplikovan. Opacny ndzor..by vedl
k absurdnimu zavéru, ze by zde vidy po kasaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
musel rozhodovat rozsireny sendt, a to jen proto, aby aplikoval zavazny pravni nazor
Ustavniho soudu, nebot nepochybné ani on by se z jeho zdvaznosti nemohl vymanit.
DalSim obecné uznavanym divodem pro neaplikaci § 17 s.i.s. je pfijeti novych ¢i

novelizace stavajicich pravnich pfedpisﬁ.112

Podrobnou upravu procedury fizeni pted rozs§ifenym senatem zakotvuje Jednaci
fad Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatné je ustanoveni § 69 JR NSS, dle n¢hoz senat
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodne o postoupeni véci rozsifenému senatu usnesenim,

V jehoZ odlivodnéni vymezi spornou otdzku, oznaci predeslé odlisné rozhodnuti a pouci

19 MORAVEC, Ondiej. Sjednocovani judikatury pohledem ucastnika Fizeni — ¥izeni pied rozsifenym
senatem Nejvy$s$iho spravniho soudu. Jurisprudence. 2006, ¢. 6. s. ISSN 1802-3843.

11 (1. 38 odst. 1 Listiny: ,,Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce
stanovi zdakon.

12 Nejvyssi spravni soud se vénoval této otazce v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, &.j. 2 Azs 17/2008-61.
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ucastniky fizeni o nepfipustnosti opravnych prostedki, o slozeni rozsifeného senatu a o
pravu namitat podjatost ¢lenil rozsiteného sendtu a o 1htite, v niz tak 1ze ucinit.

Usneseni se doruCuje ucastnikiim fizeni a osobam zUcastnénym na fizeni.
Ugastnici, stejné jako osoby z(i¢astnéné na fizeni musi byt poudeni o pravu se vyjadiit
K postoupeni véci roz§ifenému senatu. Dle ustanoveni § 70 JR NSS postoupi predseda
senatu spis rozsifenému senatu po nabyti pravni moci usneseni o postoupeni véci
rozsifenému senatu.

V ustanoveni § 71 JR NSS je upraven postup rozsifeného senatu za situace, kdy
je sporna véc sama a za situace, kdy je toliko dil¢i otazka.

Postoupenim véci prechdzi rozhodovaci pravomoc na rozSifeny senat.
Judikatorni praxe ukazuje, ze rozsifeny senat mtize rozhodnout tfemi zpisoby.

Bud’ se neztotozni s pravnim nazorem senatu, ktery mu véc postoupil a potvrdi
pravni nazor jiz diive vysloveny, nebo bude s odlisnym pravnim nazorem postoupivsiho
senatu ve shodé a vyda své rozhodnuti v tomto smyslu. Mize vSak nastat situace, kdy
rozsifeny sendt s pravnim nazorem postoupivsiho senatu nebude nesouhlasit a zaroven
nepotvrdi diive vysloveny pravni nézor. V takovém piipadé¢ svym rozhodnuti zalozi
rozS8ifeny senat novy pravni nazor.

Dle ustanoveni § 18 s.f.s. je rozsifeny senat kompetentni také k posouzeni pravni
otazky, kterou mu piedloZi senat NejvysSiho spravniho soudu poté, co pii svém
rozhodovani opétovné dospéje k pravnimu nédzoru, ktery je odliSny od pravniho nézoru
o téze pravni otazce, o n¢jz se opira rozhodnuti spravniho organu. Tento postup nebyl

A4

v ramci fungovani Nejvyssiho spravniho soudu jeste nikdy uplatnén.

5.1 SloZeni, urcovani ¢lent, role predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu pfi vydavani rozvrhu prace

Soudni fad spravni obecné stanovi slozeni rozsifeného senatu. Dle § 16 odst. 3
pism. a) s.f.s. se rozsifeny senat skladd z predsedy a Sesti soudct, rozhoduje-li o véci

postoupené mu senatem slozenym z predsedy a dvou soudcti.
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Ve vsech ostatnich pfipadech se rozsifeny senat sklada z predsedy a osmi
soudct. Prestoze u NejvysSiho spravniho soudu pisobi jako sjednotitel judikatury
jediny rozsifeny senat, zdkon nevylucuje moznost zfizeni vice rozsifenych senati. 3

Konkrétni jména soudct, ktefi byli zafazeni do jednotlivych senatli, nalezneme
VvV tzv. rozvrhu prace. Rozvrh prace je organizaénim dokumentem, ktery obsahuje
pravidla rozdélovani véci do soudnich oddéleni a také pravidla pro zastupovani.

Déle je zde upravena piisobnost senati financné-spravniho a socialné-spravniho
kolegia. Aktualn¢ ucinnou verzi rozvrhu prace schvalil dne 20. 12. 2012 piedseda

Nejvyssiho spravniho soudu J. Baxa. Rozvrh prace byl zatim dvakrat zménén.***

Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu zakotvuje tvorbu rozvrhu prace. Dle §
87 odst. 1 JR NSS vypracuje piedseda Nejvyssiho spravniho soudu navrh rozvrh prace a
uvefejni jej na vnitini pocitatové siti soudu nejpozdéji do 30. 11. ptedchoziho
kalendéiniho roku. Do dvou tydnt od uvefejnéni ndvrhu shromazdi predsedové kolegii,
po projednani v kolegiich, pfipominky k tomuto ndvrhu. Nasledné¢ projednd tyto
pfipominky ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu se Soudcovskou radou.

Mezi povinnosti pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu plynouci z rozvrhu prace

patii zejména:

a) jmenovité urcit soudce tvorici senat, asistenty soudct, vys$i soudni
ufedniky, soudni tajemniky a soudni vykonavatelé, ktefi budou pisobit v

jednotlivych soudnich oddélenich;

b) stanovit okruh véci, které se projednévaji a rozhoduji na pobocce soudu;
C) stanovit zplisob rozdé€leni véci mezi jednotlivd soudni odd€lenti;
d) urcit soudce, kteti budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce,

kteti nemohou véc z divodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z
jinych diivodi stanovenych zakonem projednat a rozhodnout;
e) urCit zastupovani asistentd soudcti, vysSich soudnich ufednikii, soudnich

tajemnikti a soudnich vykonavatelii pasobicich v jednotlivych soudnich

13 Ustanoveni § 16 odst. 1 si.s. zakotvuje, ze Nejvyssi spravni soud rozhoduje v senatech nebo
rozsifenych senatech, nestanovi-li zakon, ze rozhoduje a Cini jednotlivé tkony ptedseda senatu. Z této
dikce zakona autorka prace dovozuje, ze pocet rozSifenych senatli neni omezen.

14 pryni zména rozvrhu prace G¢inna od 1. 2. 2013 reagovala na rezignaci soudce Nejvyssiho spravniho
soudu P. Vrchy na funkci ¢lena zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporti. Druhd zména rozvrhu prace u€innd od 3. 5. 2013 nastala z diivodu
jmenovani M. Tomkové soudkyni Ustavniho soudu. Zaroveii byla v ramci této zmény K. Simackové
jmenovana pfedsedkyni 6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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oddélenich pro pfipad, Ze nemohou provést tikony ve véci z divodu

nepiitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych vaznych divoda.

Zmény rozvrhu prace vyvolané potiebou nového rozdéleni prace v pribéhu roku
projednd ptedseda soudu s dotCenymi soudci, pfislusnym predsedou kolegia, feditelem
soudnich kancelafi a se Soudcovskou radou. Pfedseda soudu zajisti uvefejnéni rozvrhu
prace na internetovych strankach a na vnitini pocitacové siti soudu a také zajisti, aby byl
V pisemné podob¢ zpiistupnén vetejnosti k nahlédnuti v podatelné soudu nejpozdéji do
31. 12. ptedchoziho kalendarniho roku. Pfedseda soudu rovnéz zajistuje zveifejnéni
zmén rozvrhu prace v pfiméfené 1hute.

Pti vydavani rozvrhu prace zaujima predseda soudu dominantni postaveni. Ve
svych rozhodnutich ohledné urovani ¢lenti jednotlivych senéatii neni ni¢im limitovan.
Soudcovskd rada ma pouze funkci poradniho orgéanu, jehoz ndzorem neni predseda
soudu vazan. To ma vazné disledky i pro persondlni obsazeni rozsifeného senatu. Na
dobu jednoho kalenddiniho roku je jmenovadna urcita skladba soudctli, kterd by se
z diivodu zachovani stability rozhodovani méla ménit pouze ze zdvaznych divodi,
napt. smrt soudce, rezignace na funkci soudce, atd. OvSem nasledny rok se mize
teoreticky skladba rozSifeného senatu zcela zménit, pokud by k takovému krok
povazoval pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu za spravny. V praxi se s takto extrémni
zménou sloZeni rozSifeného sendtu soudu nesetkdme. Pfi sestavovani slozeni
rozSiten¢ho sendtu je patrna snaha pfedsedy NejvySSiho spravniho soudu o zajisténi
stability soudcovského rozhodovani. Nicméné z vyvoje poslednich let 1ze vypozorovat
Cast€j$i obménu ¢lenil rozsiteného senatu.

Dle rozvrhu prace uc¢inného od 1. 1. 2013 jsou ¢leny sedmiclenného rozsifené¢ho
senatu: J. Baxa, J. Camrda, J. Palla, B. Potizkova, K. Simackova, K. Simka a J. Vlasin.
Toto slozZeni se shoduje se sloZzenim rozSifeného senatu podle rozvrhu prace ucinného
od 1. 1. 2012 pouze z necelych 58% a tak je otazkou do jaké miry muze tato Castéjsi
obména ovlivnit celkovou stabilitu v rozhodovaci ¢innosti rozsifeného senatu.

Deviti¢lenny rozsifeny senat dle rozvrhu prace od 1. 1. 2013 zastupuje: J. Baxa,
J. Camrda, E. Cihlafova, D. Nygrinova, J. Palla, B. Potizkové, K. Siméackova, K. Simka
a J. Vlasin. Zuvedeného je patrné, ze vSichni Clenové sedmiclenného rozsitené¢ho
senatu zasedaji také v deviti€¢lenném rozsifeném senatu a jsou doplnéni pouze o dalsi
dva jiné soudce, coz pfispiva ke konzistentnimu rozhodovéani deviti¢lenného

v r

rozsifeného senatu.
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Alternativou ke kazdoro¢nimu sestavovani pevné skladby rozsiteného senatu by
byl urcity princip, na zakladé kterého by se rozsifeny senat skladal z ,,malé¢ho*
tficlenného senatu, ktery postoupil véc rozSifenému senatu a Ctyi/Sesti soudci z
,vedlejSich® senati. V uvahu by také piipadalo slozeni rozsifeného senatu zalozené na
rotatnim principu, ktery by napftiklad fikal: postupuje-li véc 8. sendt Nejvyssiho
spravniho soudu, sklada se rozsiteny senat ze dvou Cleni 8. senatu a ze dvou soudcii 4.
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, apod. Takto by se ad hoc ménilo slozeni
rozSifen¢ho senatu v zavislosti na tom, ktery ,,maly* senat by spornou otazky piedlozil.
Z pohledu autorky prace se jevi jako stabilngj$i urCovani ¢lent rozSifeného senatu

predsedou Nejvyssiho spravniho soudu na jeden kalendaini rok, byt je tento zplsob

Z ditvodu monopolu ptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu také kritizovan.

5.2 Tradice a vyvazenost pri personalnim obsazovani
Nejvyssiho spravniho soudu

Soudcovské sbory jsou na kontinentu formovany v zavislosti na hierarchickém
idedlu statni moci, ktery piedpoklada soudnictvi zalozené na principech piisné
hierarchie, neosobnosti formalnich norem prava a logického legalismu. Soudcovské
sbory casto pfipominaji byrokracii, jak v mySleni, tak v rozhodovéani. Typické je, Ze
soudci jsou vybirani administrativnim zptisobem na pocatku své profesni kariéry.'*
Naproti tomu zptisob vybéru soudce Nejvyssiho spravniho soudu je pomérné slozita
procedura, v ramci které musi uchaze¢ splnit nejen zakonné podminky pro jmenovani
soudcem, ale i1 zvlastni podminky kladené specidlné Nejvyssi spravnim soudem a od
roku 2012 i nové podminky stanovené¢ v Memorandu o vybéru kandidath na soudce
NSS (dale jen ,Memorandum®). Cilem celé této procedury je vybrat Spickové
odborniky ze soudt vSech stupnd, jinych pravnickych profesi i akademické sféry.

Ptedseda Nejvyssiho spravniho soudu Vv rdmci vykonu statni spravy zajistuje
chod soudu, a to jak po strance organizacni, tak persondlni. Dle ustanoveni § 29 odst. 1
pism. a) s.i.s. zabezpeCuje piedseda NejvysSiho spravniho soudu fadné obsazeni
Nejvyssiho spravniho soudu soudci, asistenty soudct, odbornymi a dalSimi

zameéstnanci. Pfedseda soudu tak ¢ini ve spolupraci se Soudcovskou radou slozenou

Z péti soudcti Nejvyssiho spravniho soudu.

15 KUHN, Zdengk, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace. Teoretické
a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 30. ISBN 80-903786-0-9.
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Obecné podminky pro jmenovani soudcem vychazeji ze zadkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich. Tento zakon predpokladé, ze soudcem muize byt ustanoven statni
obcéan Ceské republiky, ktery je zptisobily K pravnim ukonim a bezﬁhonnylm, jestlize
jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat.
Soucasné¢ musi v den ustanoveni dosdhnout véku nejméné 30 let a souhlasit se svym
ustanovenim za soudce. Dal$im predpokladem pro ustanoveni soudcem je téz
vysokoskolské pravnické vzdélani ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a sloZeni odborné
justi¢éni zkougky'’. Stejné u¢inky ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu alespoii po
dobu 2 let.*®

Vedle obecnych podminek zakotvuje soudni fad spravni zvlastni podminky,
které se zakladaji pfedev§im na délce praxe a odbornych zkuSenostech. Soudcem
Nejvyssiho spravniho soudu se mize stat bud’ soudce, ktery ma pravni praxi nejméné
desetiletou a svymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi dava zaruky fadného vykonu
této funkce, anebo jiny odbornik, ktery vykonaval v oboru ustavniho, spravniho nebo
finan¢niho prava po dobu nejméné deseti let pravni praxi nebo védeckou, poptipadé
pedagogickou cCinnost. Zakon tedy pro Nejvyssi spravni soud pocitd s tim, ze bude
obsazovan jak zkuSenymi kariérnimi soudci, tak 1 odborniky z pravni praxe v jinych

pravnich profesich a akademické obce.

5.2.1 Vybér kandidati do roku 2012

V dobé¢ zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu bylo potieba zcela nové obsadit tuto
instituci. Dilezitou roli hrala rychlost, se kterou bylo potfeba nalézt schopné lidi, ktefi
by dokazali rozhodovat v redlném case, souCasné za zachovani odpovidajici kvality.
Byl-li uchazeCem néktery ze soudci pusobicich u nizsich soudt, musel absolvovat
nckolikamési¢ni stdz u NejvysSiho spravniho soudu, béhem které mél prokazat
predpoklady pro vykon soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Uchaze€ z jiné, tedy kromé
justiéni praxe, musel byt pro své kvality vybran pfedsedou soudu. Déle musel byt

uchaze¢ pfipraven vést se svymi budoucimi kolegy odbornou diskuzi o svych nazorech

118 podminku bezihonnosti nesplituje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny &in, jestlize se na néj
podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl
odsouzen.

117 7a odbornou justiéni zkousku se povazuje téz advokatni zkouska, zavéreéna zkouska pravniho
Cekatele, notaiska zkouska a odborna exekutorska zkouska.

118 KOCOUREK, Jiii; ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich. Zakon o statnim zastupitelstvi.
Komentar. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1994, s. 18-19. ISBN 80-7179-761-8.
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a predstoupit s odbornym vystoupenim. Ke vSem kandidatim se vyjadiila soudcovska
Rada.

V piipadé uchazece z jiné praxe kromé justi¢ni podal pfedseda soudu ministru
spravedlnosti piislusSny ndvrh na jmenovani soudcem, ktery byl postoupen prezidentu
republiky sjeho piidélenim nejvys$$imu spravnimu soudu. U soudci pisobicich u
niz8ich soudii podal predseda soudu ministru spravedlnosti pfislusny navrh na trvalé

I e i 119
prelozeni soudce k nejvyssimu spravnimu soudu.

5.2.2 Nova pravidla vybéru kandidata

V ramci novych pravidel vybéru kandidata ziistava cilem predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu sestavit, obméinovat a dopliiovat soudcovské tady tak, aby soud byl
pestry, slozeny z divéryhodnych osobnosti skytajicich dostate¢né zaruky nezavislosti a
nestrannosti. Soudci NejvysSiho spravniho soudu by méli byt lidé moudii, uvazlivi,
odvazni, s pevnym charakterem a hlubokym smyslem pro spravedlnost, vybaveni navic
silnou vili pro jeji hledani a nalezeni. Tito soudci by se méli vyznacovat kvalitni praci,
aktivitou, spole¢enskou odpovédnosti, sebevédomim zalozenym na profesnich kvalitach
a své konkurenceschopnosti. Musi pocitat s tim, Ze jejich prace bude vystavena vetejné

kritice.*?°

Z té€chto divodi jsou za kli€ové vlastnosti pfipadného kandidata na funkci
soudce Nejvyssiho spravniho soudu pfedevS§im povazovany:

* osobnostni kvality a charakter (moréalni integrita, objektivita, odvaha,
dobry usudek, pokora, rozhodnost, schopnost a ochota ucit se a dale se
profesné rozvijet);

* intelektualni kapacita (obecna pravni erudice, vysoka Uroven znalosti v
oblasti vefejného prava, schopnost rychle vstiebavat a analyzovat
informace, samostatné mysleni);

* schopnost porozuméni a férové jedndni (schopnost pfistupovat ke

kazdému jednotlivcei, bez ohledu na prosttedi, z né¢hoz pochazi, citlivé a s
respektem, ochota trpéliveé naslouchat, zdvoftilé jednani);

* autorita a komunikacni schopnosti (schopnost vyvolavat respekt a

diivéru, schopnost udrzet autoritu i v pfipad€ pokusu o jeji zpochybnéni,

11 71X s 1440 . Y7 ) ’ ,
9 Memorandum o vybdru kandidati na soudce pro Nejvyssi spravni soud. Dostupné

na: http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-
zverejneni-pravidel/art/875?menu=382
120 Tamtéy.
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schopnost jasn¢ a stru¢né vysvétlit pribeh fizeni a jakékoliv rozhodnuti
vSem ucastnikiim fizeni a dal$im osobam);

* efektivita prace (schopnost pracovat rychle a pod tlakem, schopnost
dobfe si organizovat svlj Cas a bez pritahlt vyhotovovat jasné
odivodnénd rozhodnuti, schopnost konstruktivné spolupracovat s
ostatnimi soudci v senatu a v ramci celého soudu, schopnost vést a

vychovavat asistenty a obecné manazerské schopnosti).

V Memorandu je déale uvedeno, ze pfedseda soudu a soudcovska rada ptivitaji
upozornéni na osobnosti z justice i odjinud, které by mély schopnosti i motivaci zaradit
se do tymu soudcli NejvysSiho spravniho soudu. Vhodnost takového doporuceni pak
posoudi nejprve predseda soudu. Predbézné vybrany kandidat se ptedstavi na zasedani
pléna soudu. Cilem tohoto vystoupeni je sezndmit plénum s ndzory a motivaci
kandidata. Kandidat mize vylozit sviij pohled na fungovani soudu a popsat svou
moznou roli v ném. Vyrozuméni o tomto zasedani pléna s pravem ucasti budou dale
ministr spravedlnosti ¢i jeho zéastupce a zastupce Kancelafe prezidenta republiky. Po
slySeni kandidata vyda soudcovska rada své doporuceni ptedsedovi soudu. Predseda
soudu s piihlédnutim k jeho obsahu ucini nésledné formalni kroky sméfujici bud'to k
navrzeni vybraného kandiddta do soudcovské funkce nebo mu sdéli, ze pro takovy
postup neshledal dostatecné divody.

Na zaklad€ nového postupu vybéru kandidati NejvysSiho spravniho soudu se
dne 10. 10. 2012 konalo prvni slySeni dvou kandidatti uchézejicich se o post soudce
Nejvyssiho spravniho soudu pied jeho plénem.'*

Prvnim kandidatem byl byvaly asistent pfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu A.
Roztocil, ktery ukoncil své pétileté plisobeni u NejvySsiho spravniho soudu v roce 2010
a zahajil spolupraci s advokatni kancelati Havel, Holasek & Partners s.r.o.

Druhy kandidat T. Langlasek také pasobil jako asistent u predsedy Ustavniho
soudu P. Rychetského.

Praveé skutecnost, ze oba kandidati jsou byvalymi asistenty soudcd, byla

kritizovana ze strany soudce Nejvyssiho soudu P. Vrchy. Ten oznacil za problematické,

7e oba kandidati maji velmi kratkou pravni praxi, ktera by z pohledu Nejvyssiho soudu

12 Charakteristiky obou kandidati jsou dostupné na: http://www.nssoud.cz/Kandidati-na-soudce-pro-
Nejvyssi-spravni-soud/art/877?tre_id=205
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byla u zijemct na post kandidata na funkci soudce Nejvyssiho soudu zcela
nedostate¢na.

Na stranu jednu P. Vrcha oznacil nastavena Kkritéria pro vybér soudcu
Nejvyssiho spravniho soudu za zcela jasné pozitivnim krok, na stranu druhou
k Memorandu o vybéru kandidati na soudce pro Nejvyssiho spravniho soudu doslova
uvedl: ,, Nemyslim si vsak — a jsem velmi rdd, Ze stejny ndzor sdili i Soudcova rada
Nejvyssiho soudu CR — Ze podobny mechanismus (at uz podle zverejnénych pravidel ¢i
podle procedury detailné popsané soudkyni Simdckovou) je v pomérech NS redlné
uplatnitelny, resp. akceptovatelny. Predevsim je prakticky nemozné, aby na post soudce
NS vazne uvazoval pravnik s pouhou pripravou asistenta soudce ¢i s dalsi kratkou
pravni praxi a meél by byt navrzen ke jmenovani pro vykon této funkce soudce. Rovnéz je
nepouzitelné spojovat obsazeni volnych funkcnich mist soudcit u Nejvyssiho soudu s
obligatornim slysenim pred plénem NS. Takové slySeni totiz jesté viitbec nic nevypovida
o kvalite kandidata, nehledé na skutecnost, ze rada (zejména) odvolacich soudci by
uvedené slyseni ani nepodstoupila. «123

Zavérem lze shrnout, Ze na zékladé¢ vySe popsan¢ho postupu se soudci
Nejvyssiho spravniho soudu postupné stali byvali soudci civilni, trestni i spravni,
odbornici ze spravnich uradt i legislativy, advokati, pravni teoretici, akademici
specializujici se na Ustavni €i spravni pravo, daiovi specialisté. Nejvyssi spravni soud
se vytvofil jako pluralitni ndzorové prostiedi. A. Rozto¢i je soudcem NejvySsiho
spravniho soudu od tnora 2013. T. Langlasek se ujal funkce soudce pfidéleného
k Nejvyssimu spravnimu soudu Vv bieznu 2013.

Od zvetfejnéni Memoranda rozsifil fady soudcti NejvySsiho spravniho soudu
jesté¢ J. Vyklicky, ktery byl do konce roku 2012 docasné ptid€len k NejvysSsiho
spravniho soudu.

Od 1. 1. 2013 je J. Vyklicky stalym soudcem Nejvyssiho spravniho soudu.
V jeho ptipadé se slySeni pied plénem Nejvyssiho spravniho soudu nekonalo, coz je
vzhledem k opakovanému docasnému ptidéleni k Nejvyssiho spravniho soudu logické.

Autorka prace se domnivd, ze dopliiovanim NejvySsiho spravniho soudu pouze z fad

niz§ich soudci vybranych na zakladé dlouhodobé reference o jejich odbornych

122\/RCHA, Pavel. K vyb&ru kandidat pro vykon funkce soudce Nejvyssiho soudu CR, dostupné na:
http://vrcha.webnode.cz/news/k-vyberu-kandidatu-pro-vykon-funkce-soudce-nejvyssiho-soudu-cr/
12 \VRCHA, Pavel. K vybéru kandidati pro vykon funkce soudce Nejvyssiho soudu CR, dostupné na:
http://vrcha.webnode.cz/news/k-vyberu-kandidatu-pro-vykon-funkce-soudce-nejvyssiho-soudu-cr/
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zkuSenostech by utrpéla kvalita a rychlost rozhodovani soudcti Nejvyssiho spravniho

soudu.

5.3 Stret s rozhodnutimi jinych preceden¢nich soudii —
Ustavni soud, Evropsky soudni dviir, Evropsky soud
pro lidska prava

Rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu maji precedencni
povahu. Tuto zavaznost 1ze dovodit z ustanoveni § 17 odst. 1 s.i.s., a to per argumentum
a minori ad maius. Pokud je senat Nejvyssiho spravniho soudu vazan pravnim nazorem
jiného senatu téhoz soudu, a tento nazor mu brani zaujmout pravni nazor odlisny, dokud
véc nepiedlozi rozsifenému senatu, aby o daném pravnim rozporu rozhodl, tim spiSe
neni senat opravnén samostatné rozhodnout v rozporu srozhodnutim rozsifeného
senatu.'?*

Uvazime-li preceden¢ni povahu rozhodnuti rozsifeného senatu v protikladu k
rozhodnuti jiného precedencniho soudu, mize nam vzniknout stfet dvou silnych
soudnich instituci, jehoZz feSeni neni zcela bezrozporné. V nésledujici kapitole bude
obecné vymezen vztah Nejvyssiho spravniho soudu k Ustavnimu soudu, Evropskému

soudnimu dvoru a Evropskému soudu pro lidska préava.

5.3.1 Sti‘et s rozhodnutimi Ustavniho soudu

Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu Vv konkrétni véci je pro
Nejvyssi spravni soud i jeho rozsifeny senat zadvazné. O precedencni povaze rozhodnuti
Ustavniho soudu a obzvlasté o zavaznosti jeho usneseni se da piinejmensim kvalitné
diskutovat.'?

Elementarnim zakladem diskuse bude pravni nazor samotného Ustavniho soudu,
ktery vyjadtil v nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06 a nalezu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05. Oba nalezy jsou znaéné rozsahlé; prvni z nich se zabyva

problematikou globalni celni zaruky a druhy ¢esko-slovenskymi diachody.

2 MORAVEC, Ondiej. Sjednocovéni judikatury pohledem ti¢astnika Fizeni — fizeni pied rozsitenym

senatem Nejvyss$iho spravniho soudu. Jurisprudence. 2006, ¢. 6. s. 12. ISSN 1802-3843.

125 Diskusi na toto téma vyvolal V. Simitek svym piispévkem: Cesta k v&tsi zavaznosti rozhodnuti
Ustavniho soudu: jednotna judikatura namisto algoritmil. Piispévek s datem 3. 12. 2007 je dostupny na:
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/12/cesta-k-vt-zvaznost
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V nalezu sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 zformuloval Ustavni soud
nazor, ze usneseni nejsou zavazna erga omnes, a ze i kdyz je ustavni stiznost odmitnuta
jako zjevné neopodstatnénd plénem, nebrani to pozdéjSimu vyhovéni senatnim nalezem
v obdobné pravni otazce. ,, Ucelem Fizeni o iistavni stiznosti je ochrana zdkladnich prav
¢i svobod, coz se promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, které plni mj.
funkci jisteho procesniho ventilu uvolnujiciho rozhodovacit kapacitu, a rozhodné nemiize
poskytovat alibi pro orgdany verejné moci, které vsak kvazimeritorni (a casto i
nemeritorni) rozhodnuti soudit chranicich zdkladni prava, takto uzZivaji — jako potvrzeni
svych pravnich nazori.

V nélezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 Ustavni soud jasné vymezil
kasaéni a precedenéni zavaznost nalezii Ustavniho soudu. Déle v nalezu dedukoval z &l.
89 odst. 2 Ustavy nepostradatelny princip, dle n&hoz ,,...ustavnépravni vyklady
vyslovené v ndlezech Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy zpravidla zdvazné.
Nicméné vzhledem k nepretrzitému vyvoji judikatury Ustavniho soudu a nutnosti nechat
otevrienou moznost, aby Ustavni soud svou Jjudikaturu modifikoval anebo i
prekonal, ... nejsou vztahy mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy charakterizované
jednosmernym diktdatem; naopak musi byt mezi nimi umoznén dialog. *

Podstatné je, ze Ustavni soud nepiikazuje jednostranné obecnym soudiim, jak se
maji rozhodovat, ale nechava prostor pro urcitou debatu. K ,,precedenénim* judikatim

Ustavniho soudu tak mohou obecné soudy zaujmout dva zakladni postoje:

a) reflektovat ustavnépravni vyklad vyloZeny v nilezu Ustavniho
soudu, obecny soud rozhodne na zakladé tstavnich principt
prohlasenych Ustavnim soudem v jeho nalezech a navic tyto ustavni
principy aplikuje rozumné, coz neznamend ani otrocké opakovani, ani

bezduché kopirovani nazorit Ustavniho soudu;

b) nereflektovat tistavnépravni vyklad vyloZeny v nalezu Ustavniho
soudu, obecny soud pro vlastni rozhodovani neuzije ratio decidendi
nalez Ustavniho soudu. Nereflektovani ustavnépravnich vykladt
Ustavniho soudu miize nabyvat rizné podoby zavisejici na okolnostech

ptipadu a postoji, ktery obecny soud k naleziim Ustavniho soudu zaujme.
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Jako reflexi Ustavni soud piipustil téz piedneseni seridznich argumenti
vedoucich k zavéru, pro¢ neni vhodné — s ohledem na relevantni skutkové rozdily —
aplikovat jiz vysloveny princip v dal§im piipade€. ,, To znamena, Ze se obecny soud smi
odchylit od judikatii Ustavniho soudu a prednést konkurujici vivahy jenom na zdkladé
viastniho  uprimného a pevného presvédceni  pramenicitho z  objektivné
ospravedinitelnych divodii, Ze v souladu s tistavnépravnimi vyklady Ustavniho soudu
obecné se bud dotycny judikat na skutkové odlisny pripad aplikovat nemiize (tzv.
. distinguishing*  cili odliseni), anebo je-li na zdkladé jeho interpretace anebo
pochopeni principii a pravidel v pravnim radu jako celku (nejenom, ale predevsim,
ustavnépravnich principii a pravidel) presvédcen, ze Ustavni soud miize a mél by
dotycny ustavnépravni vyklad znovu uvazit. Pokud takto obecny soud postupuje, pak
fakt, Ze Ustavni soud nakonec jim navriené zmény nepiijme, nepostacuje k zavéru, Ze by
obecny soud jednal chybné a Ze tudiz porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

Zvyse uvedeného vyplyvd pro rozsifeny senat nasledujici: ustavnépravni
vyklady vyslovené v ndlezech Ustavniho soudu jsou pro rozsifeny senat zpravidla
zavazné. Pokud rozsifeny senat odmitne takovyto pravni nazor reflektovat, musi velmi
dikladné vysvétlit diivody, pro¢ se nehodla drzet nazord prezentovanych Ustavnim
soudem. S témito uvahami se rozsifeny senat ztotoznil v usneseni ze dne 11. 1. 2006,
sp. zn. 2 Afs 66/2004, kdyz konstatoval: ,,Jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachazi v
tradicnim prostredi precedentdlniho prdva, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zdavaznd. K odchylce od ni by
mohly prFistoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr. tehdy, pokud by doslo ke
zmené pravni upravy, tato judikatura by byla vnitiné nesouroda a nepredstavovala by
proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu, nevyporadavala by se dostatecné se vsemi
moznymi a uplatnénymi zdasadnimi argumentacnimi pozicemi a zdroven by bylo z
obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnost i véc i patrno, ze k tomuto
nevyporadani nedoslo zameérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zasadni
zmeéné spolecenskych ¢i ekonomickych pomerii, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti
presvedcive odivodnil.

Sviij nazor k zavaznosti judikatury Ustavniho soudu vyjadiil rozsiteny senat i
vV usneseni ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 8 Afs 48/2009. Zde byla feSena sporna otazka
ohledné ,.ceny platné v okamziku nabidky“. Vyrazem ,cena platnd v okamziku
nabidky* v § 13 odst. 2 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni t¢inném do 17. 11.

2009, se rozumi cena prodavajicim aktudlné¢ pozadovang; skutecnost, zda jde o cenu
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dovolenou pravnimi pfedpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil
své povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna. ,,Na tomto uvedeném zaveru nic
neméni ani to, e Ustavni soud usnesenim ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 1IV. US 288/10,
odmitl pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost jineho stézovatele postizeného za
spravni delikt podobné povahy jako v nyni projedndvané véci. Ustavni soud v ném
strucné, aniz by se zabyval podstatou veéci, uvedl, Ze napadena rozhodnuti,... jsou
dostatecné oduvodnéna a Ze ve véci nespatiuje nepripustné ustavnépravni konsekvence.
Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze: , Ustavni soud jako soudni orgdn
ochrany ustavnosti je opravnen prezkoumdvat rozhodnuti obecnych soudii a rusit je,
pokud nepripustné zasahla do ustavné zarucenych prav jednotlivcii;, v této souvislosti
Jjiste miize podavat vyklad rozhodného prava, ktery musi obecné soudy reflektovat tak,
aby ve své rozhodovaci ¢innosti nevybocily z ustavnich mezi. Mimo ramec téchto limitu
je vsak véci obecnych soudi, jak budou rozhodné pravo vykladat, véetné toho, Ze mohou
dospét K vykladu priznivéjsimu pro jednotlivce, nez jaky zaujal Ustavni soud. \
projedndvané véci jde prave o tento pfipad, a proto pravni nadzor vyjadieny v usneseni

Ustavniho soudu nebrani, aby roz$ifeny senat zaujal nazor jiny.

5.3.2 Stiet s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora

Cesti soudci maji od 1. 5. 2004 povinnost reflektovat judikaturu Evropského
soudniho dvora, respektovat ji a pracovat s ni. Pfi zamysleni se nad otazkou zavaznosti
narodnich soudd judikaturou Evropského soudniho dvora nestaci zlstat u prostého
zavazovani jednoho soudu druhym. Na danou problematiku by mélo byti nahlizeno jako
na vztah dvou pravnich fadi — tedy pravniho tadu Evropské unie a pravnich tadu
¢lenskych statt. Soudy clenskych stat a Evropsky soudni dvir nejsou dva oddélené
svéty. Pravé naopak. AZ ve spojeni tvofi narodni soudy a Evropsky soudni dvir
soudnictvi Evropské unie.'?

Unijni pravo lze charakterizovat n€kolika vlastnostmi. Za prvé se jedna o pravni
rad, ktery je pouzitelny ve vSech Clenskych stitech za jednotnych podminek a je
nadfazen pravu narodnich ¢lenskych stati.

Druhou vlastnosti je piednost unijniho prava pfed pravem vnitrostatnim.

Hlavnim dasledkem je povinnost narodniho soudce neaplikovat narodni normu, ktera

126 BOBEK, Michal; KOMAREK, Jan. Koho vézou rozhodnuti ESD o predb&znych otizkach? - 1. &ast.
Pravni rozhledy. 2004, ¢. 19, s. 700. ISSN 1210-6410.
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odporuje normé unijni. Dal§im v pofadi tfetim charakteristickym rysem unijniho prava
je bezprostfedni pouZitelnost nékterych pravnich predpisi Evropské unie.?” P¥imy
ucinek umoziuje jednotliveiim bezprostiedné se dovoldvat unijniho prava u soudu
nezavisle na tom, zda existuji ptislusné vnitrostatni pravni predpisy.

Poslednim nepostradatelnym znakem unijniho prava je eurokonformni vyklad. V
pfipad¢, Ze konkrétni akt prava Evropské unie nemd piimy ucinek, je Clensky stat
povinen interpretovat vnitrostatni pravni ptedpis, piijaty na zakladé transpozice urcité
smérnice, dle tcelu daného aktu prava unijniho.

Samotnym aktem pfistoupeni a zavazku clenského statu aplikovat na svém
uzemi unijni pravo, vznikd povinnost organti ¢lenského statu aplikovat pravo Evropské
unie, a to pravé s ohledem na nadfazenost, prednost, piimy ucinek i povinnost
eurokonformniho vykladu evropského prava. Hlavnim tkolem Evropského soudniho
dvora je zajisténi ,,dodrzovani“ prava p¥i vykladu a provadéni smluv.®

Evropsky soudni dvir je ptisluSny k vykladu a aplikaci jak primarniho, tak
sekundarniho evropského prava. Pravomoci pienesené ¢lenskymi staty na Evropskou
unii zahrnuji i soudni moc nalezejici Evropskému soudnimu dvoru. Jeho rozhodnuti
jsou proto pro Elenské staty zavazna.™®® A nejen pro Elenské staty. Judikatura soudniho
dvora je zavazna 1 pro Ceské soudy a ostatni statni organy maji povinnost ji znat a
aplikovat.*°

Po pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii doslo ke kvalitativni zméné pii
vyuziti argumentace pravem Evropskych spolecenstvi pro vyklad vnitrostatniho prava
ve sporech, které maji skutkovy zdklad pted pfistoupenim. V této otazce je kliCovy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005-45.

V kauze §lo o spor ohledné mista odpoctu DPH ze zdanitelného plnéni mezi dvéma

127 pyro s e : .y 1 LTunr : 117 oL el Mo Tt voes
Pfimy ucinek je dvojiho charakteru: vertikalni a horizontalni. Vertikalni pfimy ucinek se pouZije ve

vztahu mezi jednotlivci a staitem. Horizontalni u¢inek se uplatni ve vztahu mezi jednotlivei. Nékteré typy
aktl maji plny pfimy ucinek (tj. horizontalni a vertikalni G¢inek) a nékteré jen CasteCny piimy ucinek
(omezeno na vertikalni G¢inek). Do prvni skupiny nalezi primarni pravni predpisy, tj. texty na samém
vrcholu evropského pravniho fadu. Povinnosti vyplyvajici z téchto pravnich predpisti musi byt piesné,
jasné a bezpodminecné. V druhé skupiné se nachazeji sekundarni pravni predpisy. Nafizeni maji uplny
pfimy ucinek, smérnice maji za urcitych podminek také ptimy tcinek, ale pouze vertikalni. Rozhodnuti
maji pfimy ucinek, pokud je jejich adresatem clensky stat. Stanoviska a doporuceni nejsou pravné
zavaznd, tudiz nemaji pfimy ucinek.

128 podrobné k otazce Evropského soudniho dvora co by ustavniho soudu BAUER, Lukas. Der
Européische Gerichtshof als Verfassungsgericht? Wien: Nomos. 2008, s. 213. ISBN 978-3-8329-3340-1.
129 TICHY, Lubo§; ARNOLD, Rainer; ZEMANEK, Jifi; KRAL, Richard, DUMBROVSKY, Tomas.
Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 348. ISBN 978-80-7400-333-2

130 BOBEK, Michal. Nekolik pozndmek k préci s judikaturou komunitdrnich soudsi. Soudni rozhledy,
2000, €. 2. s. 46-47. ISSN 1211-4405.
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Ceskymi subjekty, jehoz predmétem byla rekonstrukce nemovitého vyrobniho zatizeni
umisténého na Slovensku. Pfi feSeni této kauzy Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pro pfijimani relevantni ¢eské Gpravy dané z piidané hodnoty (tehdy platny zakon ¢.
588/1992 Sh., o dani z piidané hodnoty) byl zakonodarce inspirovan Upravou prava
Evropskych spolecenstvi a pravnimi fady ¢lenskych stati Evropské unie.

Dovodil proto, ze ,,I v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz
doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo
tehdy ucinné, je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za
ucelem sblizovani ceského prava Evropskym spolecenstvim a majiciho sviij predobraz
V pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto
normou. Odchylit se od takového vykladu je vsak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy
pro to existuji ziejmé racionalni diivody dané kuprikladu tim, Ze v ustanoveni ceského
pravniho predpisu byla umysiné zvolena odlisna textace nebo Ze ten, kdo pravni predpis
vydal, v ném jinym nepochybnym zpiisobem projevil viili odlisnou od wviile projevené
V normé prdva EVropskych spolecenstvi.

Diky tomuto rozhodnuti se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oteviela
pusobeni prava Evropskych spolecenstvi i pro situace, ve kterych se skutkové okolnosti
nachazely pfed samotnym pfistoupenim. Je zde vSak nutné zdiraznit, ze se jednd 0
dobrovolné zohlednéni prava Evropskych spolecenstvi, nikoli o povinné; neni to tedy
povinnost, jeZ by vyplyvala z prava Evropskych spolecenstvi.*®!

K rozdilu mezi vhodnym zohlednénim prava Evropskych spolecenstvi pro
pravni skuteCnosti pied pfistoupenim a jeho povinnym zohlednénim po pfistoupeni se
vyjadtil opét Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 1 As 3/2007,
ktery opakované konstatoval, ze: ,, Pravni predpisy Spolecenstvi a judikatura Soudniho
dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko pri vykladu ceské pravni upravy, a to i v
pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pied vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Predpokladem inspirace pravem ES a judikaturou
Soudniho dvora je skutecnost, Ze vykladané ustanoveni ceského pravniho predpisu bylo
prijato za ucelem sblizovani ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a cesky
zdakonoddrce nevyjadril umysl se od normy prdava Spolecenstvi odchylit...O kvalitativné

odlisnou situaci se nicmeéné jedna v pripadech, kdy jsou posuzovany skutkové okolnosti,

31 BOBEK, Michal. Evropské pravo v aplika¢ni praxi spravnich organii a soudi — piilivova vina anebo
postupny prusak? Soudni rozhledy. 2008, ¢. 10. s. 368. ISSN 1211-4405.
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ke kterym doslo po pristoupeni clenského statu k Evropské unii. Zde jiz neslouzi pravo
Spolecenstvi a judikatura Soudniho dvora jako vhodné, ale jako povinné vykladoveé
voditko, a to nejen v pripadech, kdy chybi radné provedeni smérnic ES na vnitrostatni
urovni. “

Nejvyssi spravni soud dava prostrednictvi své judikatury ztetelné najevo, ze si
uvédomuje svoji vazanost judikaturou Evropského soudniho dvora. Doklada to v
rozsahlé judikatute, napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 04.
2009, ¢. j. 7 Afs 108/2008-59, ve véci prokazani preferen¢niho plivodu zbozi nebo
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 04. 2010, ¢. j. 3 Ads 90/2009-78, ve
vécech prepoctu dob pojisténi z jednotek pouzivanych jinymi staty.

Pfiznivy vztah Nejvyssiho spravniho soudu k pravu Evropské unie deklaruje
také rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 02. 2005, sp. zn. 6 Ads 62/2003,
k nediskrimina¢ni povaze kritéria sidla zaméstnavatele podle ¢l. 20 Smlouvy o
socialnim zabezpe&eni mezi CR a SR (publikovéano pod &. 228/1993 Sb.m.s.) pro uréeni
ptislusnosti nastupnického republiky CSFR k hodnoceni dob pojisténi pro uréeni vyse
starobniho diichodu.*%

Doméci soudce nemuize ptijmout takovou interpretaci unijniho prava, ktera by se
odliSovala od dosavadni interpretace dané judikaturou Evropského soudniho dvora.
Pokud soudce neni spokojen s judikaturou, kterou mu Evropsky soudni dvir nabizi a
neni schopen ji rozumné odlisit, mize piedloZit Evropskému soudnimu dvoru
piedbéZnou otazku.

Rizeni o piedbézné otazce je dnes typickym procesnim instrumentem unijniho

prava. Neomezend moznost vSech vnitrostatnich soudii podat Evropskému soudnimu

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, &j. 6 Ads 62/2003-31 (556/2005 Sb. NSS).
Vyznam rozhodnuti spo¢iva v tom, Ze komplexné rozebira otazku starobnich dichodi u obcant, ktefi
pracovali v obdobi byvalého Ceskoslovenska &4st Zivota v &eské a ¢ast Zivota ve slovenské ¢asti federace.
Rozhodnuti obsahuje analyzu pojimani zdkazu diskriminace z hlediska ceského tstavniho prava, prava
Evropského Spolecenstvi, véetné judikatury k nému. PfestoZe rozhodnuti napadena kasacni stiznosti byla
vydéna pred vstupem CR do Evropské Unie, povazoval soud za vhodné piihlédnout k pravu Evropského
Spolecenstvi. Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 09. 2005, sp. zn. 2 Afs
92/2005, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,,/ v pripadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k
nimz doslo pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodny pravem je pravo tehdy iicinné, je
nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za ucelem sblizovani ceského prava s
pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho sviij predobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych
spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu je vsak zpravidla
nezbytné v pripadech, kdy pro to existuji ziejmé racionalni divody dané kuprikladu tim, Ze v ustanoveni
Ceského pravniho predpisu byla umysiné zvolena odlisna textace nebo ze ten, kdo pravni predpis vydal, v
ném jinym nepochybnym zpiisobem projevil viili odlisnou od viile projevené v normé prava Evropskych
spolecenstvi.
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dvoru ptfedbéznou otdzku je povazovéana za jeden ze zékladnich prostiedkid zajiSténi
efektivity a jednotné interpretace prava Evropské unie.'®® Cilem fizeni o predb&zné
otazce je nabidnout narodnimu soudci ,,autoritativni radu, kterd ho dale nasméruje na
urcitou cestu vykladu a aplikace unijniho préwat.le’4

Rizeni pied Evropskym soudnim dvorem se zahajuje na zadost vnitrostatniho
soudu o zodpovézeni predbézné otdzky tykajici se vykladu nebo platnosti prava
Evropské unie.

Pro narodni soudy vcéetné Nejvyssiho spravniho soudu plati zdsada uvedend v Cl.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Podle toho ¢lanku vyvstane-li takova otdzka
pii jednani pied soudem ¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na Evropsky
soudni dvir.

Z toho pravidla existuji dvé vyjimky, a sice situace, kdy vyklad prava Evropské
unie ve svém kontextu necini problémy (acte clair) nebo kdyz vykladova nejasnost jiz

byla ptekonana judikaturou Evropského soudniho dvora (acte éclairé).

5.3.3 Stiet s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidska prava

Ukolem Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) zalozeného
Radou Evropy je zajiStovani dodrzovani prav zakotvenych v Evropské umluvé o
lidskych pravech a zékladnich svobodach (déle jen ,,Umluva®). Jaka je zavaznost &i
autorita judikatury Evropského soudu pro lidska prava v pravnich fadech smluvnich
stran? Odpovéd’ zni — rizna.

Uréeni hierarchie a vnitrostatni zavaznosti jak Umluvy, tak judikatury ESLP
zustava v kompetenci ¢lenskych stata.

Ceska republika se stala stranou Umluvy dne 1. 1. 1993 jako néstupnicky stat
Ceské a Slovenské federativni republiky, a Umluva je tak soucasti pravniho fadu Ceské
republiky. Ceské soudy a organy veiejné spravy maji povinnost zohlediiovat judikaturu
ESLP. Tuto povinnost je mozno dovodit z povinnosti dodrzovat pfevzaté zavazky spolu

s vyluénou pravomoci ESLP pro vyklad ustanoveni Umluvy.

13 STENCEL, Vaclav. Piedb&zna otazka jako prostiedek nerespektovani zavazného pravniho nazoru
nadfizeného soudu. Pravni rozhledy, 2010, s. 806. ISSN 1210-6410.

3% CELADNIK, Filip. Pozitivni viiv prdva Evropské unie na cesky pravni fad. 2009, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-cesky-pravni-rad-56659.html
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Tato Umluva ma v &eském pravnim fadu stejny status jako ustavni zakon a
poskytuje Ustavnimu soudu derogaéni kritérium pro piezkum Gstavnosti. Umluvu jsou
povinni aplikovat ve smyslu ¢l. 10 Ustavy viechny obecné soudy a organy veiejné moci
vibec. V piipadé rozporu mezi Umluvou a zdkonem se soudy obraci podle &l. 95 odst. 2
Ustavy s navrhem na zruseni zakona na Ustavni soud.

Stejné jako v predchozich kapitoldch je zdsadni otazkou pusobeni judikatury
ESLP. Pokud je rozhodnuti adresovano konkrétnimu statu v konkrétni véci, ma Ustavni
soud Ceské republiky jasno: ,, Ustavni soud nemd Zdadnych pochybnosti o tom, Ze obsah
zavazného rozsudku Evropského soudu ve véci proti Ceské republice predstavuje pro
CR zdvazek, jenz pro ni vyplyva z mezindrodniho prava. Ceska republika je povinna
nejen podle mezindrodniho prava, ale i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy

“13 podle &l. 46 odst. 1 Umluvy se vysoké smluvni strany

takové zavazky dodrzovat.
zavazuji, ze se budou fidit koneénym rozsudkem ESLP ve vSech ptipadech, jichz jsou
stranami. Jak je vSak feSena problematika S$ir§iho pusobeni judikatury nad ramec
konkrétniho ptipadu?

Pokud ESLP vyslovi v jiném piipadé¢ adresovaném jinému cElenskému statu
urcity pravni nazor, ktery je nicméné aplikovatelny i pro obdobny ptipad, 1ze mluvit o
zavaznosti rozhodnuti pro jiny vnitrostatni soud? Odpoveéd’ zni — nikoliv.

Pravni praxe Z&dného z vétSich clenskych stath se neptiklani k ndzoru, ze by
byly soudy povinny nasledovat pravni nazor vysloveny ESLP a bez dalSiho jej ve
vnitrostatnim pravu aplikovat.*®

Umluva nezakotvuje princip stare decisis typicky pro zemé& common law, ani
jinou doktrinu precedentu, coz neni vzhledem k pfevaze smluvnich stran s kontinentalni
pravni tradici ni¢im prekvapujicim. Nicméné ESLP sam uvadi, Ze ackoliv neni formalné

vvvvvv

predvidatelnosti a rovnosti pfed zdkonem, aby se bez platného diivodu neodchyloval od
pravniho nazoru, ktery zaujal ve svych piedchozich rozsudcich.*’
Sou¢asné je vsak dodavano, ze Umluva ma slouzit jako mechanismus ochrany

lidskych prav. Umluva musi brat v uvahu vyvoj v Zalovaném staté¢ a ve smluvnich

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. II. US 604/02 (ptipad ,,Cerveiidkovi®), anotace
rozhodnuti viz MIKES, Petr. K vlivu smirného urovnani pied ESLP na vnitrostatni fizeni v piipadd
Cervenakovych. Jurisprudence. 2005, &. 1,s. 51 —57.

138 http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/ESLP.pdf

37 Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 11. 7. 2002, &. 28957/95,
§ 74; Chapman proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 18. 1. 2001, ¢. 27238/95, § 70;
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statech obecné. To ji umozni reagovat napf. na konsenzus, ktery se mulze vytvofit
v odpovédi na otazku, jakych standardd ma byt dosaZeno.'® Zasadni vyznam spogiva
na tom, aby byla Umluva vykladana a publikovana takovym zptisobem, ktery &ini prava
praktickymi a G¢innymi, nikoli teoretickymi a iluzornimi. Pokud by ESLP neudrzoval
dynamicky a evolutivni pfistup, hrozilo by, ze by se stal piekazkou reforem a
vylepseni.*®

Na zakladé vySe uvedeného plati, ze judikatura ESLP pfedstavuje pro Ceské
soudy a statni moc obecné autoritativni vyklad ustanoveni Umluvy. Judikatura je
respektovana a zpravidla také nasledovana.

Judikatura ESLP neni pro ¢eské soudy striktné¢ formalné zdvazna, ale normativné
pusobi a ukladd soudim povinnost vzit ji v uvahu a aplikovat ji, ledaze doméaci soud
dovodi jeji neaplikovatelnost z jinych divodi (zejména skutkovéa ¢i pravni odliSnost
kauzy fesené ESLP).**® Ceské soudy véetnd Nejvyssiho spravniho soudu se mohou od
judikatury odchylit, musi vSak zdGraznit, pro¢ neni vyklad podany ESLP pro dany
ptipad akceptovatelny. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze ESLP aplikuje ,,umirnénou
doktrinu precedentu®.

Prikladem vstficného poméru k mezinarodnim lidsko-pravnim zavazkiim, véetné
judikatury ESLP, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 03. 2004, sp. zn. 5
A 145/2001, oznacujici za diskriminacni, a tedy protipravni nepfiznani vysluhového
pfispévku byvalému vojenskému soudci, ktery udélil souhlas se svym piidélenim

, 141
k obecnému soudu.

Dalsim piikladem muze byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. 2 As 45/2010, ktery se zabyva problematikou zasahu kamerového
zdznamu potizeného soukromou osobou do osobnostnich prav zaznamenané osoby.

Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni vyslovné odkazuje na ESLP: ,, Jistym voditkem zde

138 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan; BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 76. ISBN 978-80-7400-365-3

139 Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, rozsudek velkého senatu, 11. 7. 2002, &. 28957/95,
§ 74.

10 KUHN, Zdengk. K otézce zévaznosti rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava pro doméci
soudnictvi. Prdavni rozhledy. 2005, ¢. 1, s. 3. ISSN 1210-6410.

! Tento rozsudek je vyznamny a ve spravnim soudnictvi novétorsky tim, 7e zde Nejvyssi spravni soud
odmitl aplikovat vnitrostatni normu, kdyz dovodil jeji rozpor s &lankem 14 Umluvy o ochrang lidskych
prav a svobod, jez méa podle ¢l. 10 Ustavy aplikaéni prednost. Umluva zde pfitom byla vykladana tak, jak
byla vylozena Evropskym soudem pro lidska prava ve skutkové obdobném piipadu Bucheii v. CR ze dne
26. 11. 2002. Nejvyssi spravni soud tak fakticky, byt ne vyslovné, upfednostnil vyklad tmluvy
mezinarodnim soudem pfed znénim zékona, byt v pfipadé¢ problematizovaném eticko-historickymi
souvislostmi pfipadu, nebot se jednalo o pfiznani financni kompenzace soudci, tedy osobé ve funkci
tésné spjaté s nedemokratickou povahou komunistického rezimu.
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Muze byt i rozhodovaci c¢innost Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP*)
tykajici se vpkladu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢.
209/1992 Sb.; ddle jen , Umluva*), dle kterého md kazdy pravo na respektovini svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence (v roviné ustavniho prava jsou
tato prava deklarovana v ¢l. 7 odst. 1 listiny). Zde je ovSem treba upozornit, Ze ochrana
soukromi poskytovana vnitrostatnim pravem (§ 12 obcanského zakoniku) je Sirsi, nez
ochrana poskytovivand Umluvou; touto optikou je tieba pristupovat i k judikature
ESLP. K porizovani audiovizudlnich zaznamit verejnych prostranstvi ve vztahu
k ochranée soukromi se ESLP vyslovil v tom smyslu, zZe bézny provoz bezpecnostnich
kamer sam o sobe, at' uz na ulici nebo ve verejnych prostordch, jako jsou obchodni
centra nebo policejni stanice, neaktivuje uziti ¢l. 8 Umluvy, nebot slouzi legitimnimu a

‘

predvidatelnému ucelu. *

5.4 Vztah NejvysSiho spravniho soudu a NejvysSiho soudu
pri rozhodovani o shodnych pravnich otazkach

Nejvyssi spravni soud stoji v ¢ele spravniho soudnictvi a zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani spravnich soudd a spravnich organti. Nejvyssi soud jako
vrcholny organ ve vécech patticich do pravomoci soudil v ob¢anském soudnim fizeni a
trestnim fizeni zajiStuje také jednotu a zédkonnost, a sice v ramci rozhodovani soudl
v obCanském soudnim fizeni a trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud 1 Nejvyssi soud jsou dva vrcholy €eského soudnictvi,
kterym zdkon propijcuje urcité nastroje, aby mohly ucelné sjednocovat judikaturu
V ramci své plsobnosti. Miize vSak nastat situace, kdy zaujme Nejvyssi spravni soud
jiny postoj k ur¢ité pravni otdzce, nez jaky bude zastavat Nejvyssi soud? Ma takovy
nazorovy stiet v Ceském pravnim fadu feSeni? Na tuto otazku se pokousi najit odpoved’
nasledujici kapitola, pficemz klicovym voditkem pro zodpovézeni vyse polozené otazky
bude judikatura obou vrcholnych soudi.

Roz$ifeny senat se vramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval otdzkou, zdali
soudni vykon rozhodnuti k vymoZeni nedoplatku cla, jehoZz promlceni se fidi
ustanovenim § 282 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni G€inném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 2002 (dale jen ,,CelZ*), cestou soudniho vykonu rozhodnuti, zptisobuje ¢i
nezpusobuje stavéni promlceci lhluty podle § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky

roNr

zakonik (dale jen ,,0. z.*) po dobu trvani fizeni o vykon rozhodnuti.
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Jadrem sporu bylo, zda ve véci Zalobcova celniho dluhu, jehoz zaplaceni mu
bylo ulozeno vykonatelnymi rozhodnutimi, uplynula, anebo neuplynula Sestileta
promlceci lhita podle 288 odst. 1 a 2 CelZ, respektive podle § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, ve znénich u¢innych do 31. 12. 2007.

Spornd otazka tedy spociva v tom, jaky uUc¢inek na b&h promlceci lhity ma
podani navrhu na vymozeni celniho dluhu vykonem rozhodnuti podle obcanského
soudniho fadu, nebo exekuci podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zmeéné dalSich zadkont (dale jen ,,e.f.”), a ukony
¢inéné soudem provadéjicim vykon rozhodnuti ¢i soudnim exekutorem nebo exekuénim
soudem v ramci takovéhoto vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, zejména zda se podanim

navrhu uplatni stavéni promlceci lhity podle § 112 0. z.

1. nahled na véc

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 115/2006 — 50
(1328/2007 Sh. NSS) uvedl, ze ,, Ucinky preruseni promiceci lhiity podle § 282 odst. 2
zdkona CNR ¢ 13/1993 Sb., celni zdkon, miZe mit pouze ukon celniho orgdnu
adresovany a doruceny dluznikovi, a to presto, Ze v citovaném ustanoveni neni vyslovné
uvedeno, Ze o téchto ukonech musi byt dluznik zpraven. Za takovy ukon je nutno
povazovat i provedeni soupisu movitych véci dluznika soudem podle § 326 o.s.7.
V pripadé, kdy celni orgdan podal ktomuto soudu ndvrh na provedeni vykonu
rozhodnuti; ukon exekucniho soudu je v tomto pripadé pricitatelny celnimu organu. “

V ramci tohoto rozhodnuti zastaval prvni senat nejvysSiho spravniho soudu
nazor, Ze pokud poda celni orgdn navrh na vymoZeni nedoplatku na celnim dluhu
soudem vV fizeni o vykon rozhodnuti ¢i soudnim exekutorem v exekuénim fizeni,

proml¢eni dluhu a b&h promlcecich lhiity se i1 za téchto okolnosti fidi pouze ptisluSnymi

ustanovenimi danovych, respektive celnich predpisa.

2. nahled na véc

Paty senat NejvysSiho spravniho soudu zaujal nazor odchylny od vySe
uvedeného, pticemz opiel svlij pravni nazor o existujici exekucni judikaturu Nejvyssiho
soudu, ktery v usneseni ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3511/2006 uvedl, Ze:
,» Rozhodnuti vydané v celnim rizeni, které se stalo vykonatelnym, je exekucnim titulem
pro exekuci, kterou provadi vydanim exekucnich prikazu prislusny celni urad (srov. §

306 a nasl. zakona ¢. 13/1993 Sb.). Celni urad miize také pozadat o provedeni exekuce
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soud (§ 306 odst. 3, veéta druha, zakona ¢. 13/1993 Sb.). Ustanoveni § 282 odst. 2
zdakona ¢. 13/1993 Sb., preruseni promlceci doby spojuje vécné s ,,ukonem smérujicim
K vybrani nebo vymozeni nedoplatku, tj. s ukonem celniho uradu, jakym je napr.
pisemna upominka o zaplaceni, vyzva kzaplaceni v ndhradni lhute nebo vydani
exekucniho prikazu; z hlediska casového pak stanovi, Ze nova promlceci doba zacne
bézet po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl dluznik o tomto ukonu zpraven.
Provedenymi ukony podle zminéného ustanoveni jsou ukony celniho uradu, jejichz cilem
je vybrat nebo vydobyt nedoplatek zpiisoby predvidanymi zakonem ¢. 13/1993 Sb. Je-li
jednim z techto zpuisobii ,,provedeni exekuce vydanim exekucniho prikazu,” nova
promliceci lhiita zacne — pri splnéni shora uvedenych podminek — bézet bez ohledu na to,
zda probiha exekuce podle § 306 zdkona ¢. 13/1993 Sb. Jinak 7eceno, po dobu
provadeni exekuce se promlceci lhiita stanovena v § 282 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.
nestavi.

Zcela odlisna situace nastava, jestlize celni urad vyuzije dobrodini zakona a ,,0
provedeni exekuce” poziada soud. Poddni ndvrhu na narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti je sice rovnez ukonem smérujicim k vymozZeni nedoplatku, ovsem co do
prerusent (staveni) promlcect lhiity s nim nejsou spojeny diisledky plynouci z ustanoveni
§ 282 odst. 2 zdkona ¢. 13/1993Sb. Je tomu tak proto, zZe celni urad jako ucastnik rizeni
(s 19, cast vety za strednikem, o.s.7.) uplatiiuje pravo, které bylo pravomocné prizndano
(spravnim rozhodnutim); v takovém pripadé neni diivodu, aby se neuplatnilo ustanoveni
$112 ob¢. zak. Jestlize ndavrh na narizeni vvkonu rozhodnuti pro vydobyti vymahatelné
(judikatni) pohledavky (celniho dluhu) podal opravnény pred uplynutim promliceci lhuty
stanovené v § 282 odst. 1 zakona ¢. 13/1993Sb., promlceni se dnem zahdjeni
vykonavaciho Fizeni stavi. Znamena to, Ze po dobu rizeni o vykon rozhodnuti promlceci
doba — pokracuje-li oprdvnény radné v zahdjeném rizeni — nebézi. *

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shodé¢ s pravnim nazorem vyjadienym
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3511/2006, zastava
nazor, Ze skutecnost, Ze celni organ ¢i spravce dané vyuzije zakonem dané moZnosti a
podanim navrhu zah4ji fizeni o soudni vykon rozhodnuti podle obcanského soudniho
fadu ¢i exekuénim fizeni podle exeku¢niho fadu, zpasobi, Ze na nedoplatek se
v disledku pouziti ustanoveni o civilné procesnich zplisobech nuceného vymahani

pohledavek pouzije ustanoveni § 112 0.z. o stavéni promlceci doby.
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Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu je pfesvédcen, Ze po dobu trvani fizeni o
vykonu rozhodnuti ¢i exekucniho fizeni neni prostor pro aplikaci ustanoveni celniho
zékona o pferuSeni a novém zapoceti béhu promlceci lhity v disledku ukonu celniho

organu ¢i spravce dan¢ sméiujiciho ve vybrani nebo vymozeni nedoplatku.

ReSeni rozsifeného senatu

Vzhledem Kk rozporu, ktery vznikl mezi prvnim a patym senatem NejvysSsiho
spravniho soudu, doslo na zakladé § 17 odst. 1 s.f.s. k postoupeni sporné otazky
rozsifenému soudu. Rozsiteny sendt zaujal ve svém usneseni ze dne 30. 11. 2010, sp.

zn. 5 Afs 86/2009 nasledujici dvé zakladni stanoviska:

o Soudni vykon rozhodnuti k vymozeni nedoplatku cla, jehoz promlceni se ridi
ustanovenim § 282 celniho zakona ve znéni ucinnem od 1. 1. 1993 do 30. 6.
2002, cestou soudniho vykonu rozhodnuti, nezpiisobuje stavéni promlceci

lhuty podle § 112 o. z. po dobu trvani vizeni o vykon rozhodnuti.

o  Ustanoveni §282 odst. 2 celniho zdkona ve zneni ucinnéem od 1. 1. 1993 do
30. 6. 2002 je nutno vykladat tak, ze uikonem prerusujicim béh lhiity, v nizZ se
promlc¢i pravo vybrat a vymdhat nedoplatek cla, neni ukon soudu ci

soudniho exekutora v Fizeni o vykon rozhodnuti nebo v rizeni exekucnim.

Diivody, pro které se rozSifeny senat rozhodl zaujmout tato stanoviska, jsou
nasledujici. Uprava v § 282 CelZ dle rozsifeného senatu obsahuje pravidla, ze kterych
jasné plyne, jakym zptisobem se zakladni Sestileta promlceci lhita stanovena v jeho
odst. 1 prodluzuje a na zakladé jakych rozhodnych skute¢nosti se tak déje.

Zakonodarce zde zvolil mechanismus pieruseni a nového béhu lhiity na zaklade
toho, Ze je pfislusnym subjektem u€inén ukon piedepsané povahy. Zadkonodarce neuzil
mechanismus stavéni lhity, z ¢ehoz Ize dovodit, ze Giprava v § 282 CelZ ani tiprava v §
70 zakona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkd, v jeho znéni G¢inném do 31. 12.
2007 institut stavéni lhity v disledku provadéni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce soudnim
exekutorem neznala a nepocitala s tim, Ze by k nému mélo dochézet v ptipade, Ze

spravece dané ¢i celni orgén zvolil tento zplsob vymozZeni nedoplatku.
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Rozsifeny senat dale uvadi, Ze na absenci ustanoveni o stavéni promlceci lhity
Vv celnim zdkoné nelze nahlizet jako na mezeru v zédkong, kterou je potieba piekonat
aplikaci § 112 o. z. per analogiam.

Analogické aplikace § 112 o. z. by nepochybné zhorsila postaveni jednotlivce,
nebot’ by doslo ke stavéni lhiity pro promlceni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla.
Smyslem této lhlty je pfedev§im ochrana jednotlivce pfed piipadnym vefejnopravnim
vrchnostenskym zasahem statu, ktery by jednotlivce znevyhodnoval. Lhiita stanovuje
jasné Casové hranice pro takovy zasah, které¢ nesmi byt prekroceny.

V neposledni fad¢€ rozsifeny senat upozornuje na fakt, ze zaver o pouzitelnosti §
112 0. z. neplyne ani z odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2008, sp.
zn. 20 Cdo 3511/2006. Nejvyssi soud nevysvétluje, z jakého divodu ma byt § 112 o. z.
aplikovan. Omezuje se pouze na konstatovani, Ze tak ma byt ¢inéno.

Na zékladé vyse shrnutych argumenti dospiva rozSifeny senat k zavéru, ze
soudni vykon rozhodnuti k vymoZzeni nedoplatku cla, jehoz promlceni se fidi
ustanovenim § 282 CelZ ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 nezptsobuje
stavéni promlceci lhity podle § 112 o. z. po dobu trvani vykonu rozhodnuti. Tento
zavér se evidentné neshoduje se zavérem, ke kterému dosel v té samé pravni otazce
Nejvyssi soud ve shora zminéném usneseni ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo
3511/2006.

Tento ,,rozpor* odlvodnuje rozsifeny sendt slovy: ,, V daném pripade vsak ma
rozsireny sendt za to, Ze prejudikatura Nejvyssiho soudu neobsahuje natolik presvedcive
argumenty pro ji zvolenou interpretacni alternativu, aby ji mohl Nejvyssi soud prijmout.
Proto se poté, co peclive reflektoval pravni ndzor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, rozhodl, a to s plnym vedomim moznych neblahych dusledkii pro prdavni jistotu a
predvidatelnost  aplikace prava, pravni nazor vysloveny v tomto usneseni
nendsledovat. *

Rozsiteny senat dale ve svém usneseni zdiiraznuje, ze si je védom neexistence
mechanismu, ktery by sjednotil judikaturu mezi Nejvy$Sim soudem a NejvySSim
spravnim soudem.

Déle ptipomina, Ze: ,, Zde nejde o kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich sporii,
resitelny rozhodnutim tzv. zvlastniho sendtu, nybrz o vyklad shodné pravni otazky, jez
muze byt rozhodnd pro totéz pravo v ruznych procesnich konstelacich mezi tymiz
ucastniky.
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A dostavame se k odpovédi na otazky polozené v uvodu této kapitoly. V Ceském
pravnim fadu mize nastat situace, kdy budou obé dvé vrcholné vétve Ceské justice
zastavat jiny pravni nazor pii feSeni shodné pravni otazky. V Ceské republice zatim
neexistuje oficidlni vychodisko ¢i postup, ktery by byl schopny danou situaci fesit.
Jedinou nepiimou cestou by, dle nazoru autorky prace, mohl byt zasah Ustavniho
soudu. Ustava Ceské republiky nabizi dvé moznosti.

Prvni znich spociva v ustavni stiznosti ze strany nespokojenych ucastnikl
fizeni. Fyzickd nebo pravnickd osoba mohou podat tstavni stiznost na zakladé ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy proti pravomocnému rozhodnuti organu vefejné moci z ditvodu
poruseni jejich zakladnich prav nebo svobod, ktera jsou zarucend ustavnim zédkonem
nebo mezinarodni smlouvou. Nazor vysloveny Ustavnim soudem k dané problematice
bude mit takovou vahu, Ze vSechny soudy, vcetné¢ NejvySsiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, budou jeho pravni ndzor respektovat. Ustavni soud ma
nezastupitelnou roli v podob¢ hlavniho interpretatora ustavniho pofadku a jako takovy
by mél byt kompetentni k rozteSeni vyse popsaného sporu.142

Druhé vychodisko daného sporu je ponékud abstraktnéjsi, ale ne nemozné.
Zkusme se vzit do role fadového soudce, ktery stoji pied pravni otazkou upravenou
nejen NejvysSim soudem, ale i NejvysSim spravnim soudem. Takovy soudce je vazan
pravnim nazorem ve své linii, a to pln€ na zaklad¢é rozhodnuti ve véci samé, pfiemz
svoji ulohu hraje také zavaznost precedencni.

Soudce vsak muze byt vnitiné presvédéeny, Ze o spravnosti pravniho nazoru
,konkurencniho* vrcholné¢ho soudu. V takové situaci se soudci jevi pravni ndzor na
shodnou pravni otdzku u€inény matefskym vrcholnym soudem za ustavné nekonformni.

Na zékladé ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, ze: ,, Dojde-li soud K zaveru, ze zdkon,
jehoz ma byt pri FeSeni veci pouzito, je v rOZporu s ustavnim porddkem, predlozi vec
Ustavnimu soudu.“ Obecné plati, 7e kazdé ustanoveni méa alesponi jeden ustavné
konformni vyklad. Pokud Nejvyssi soud ve své linii takovy vyklad niz§im soudim
nenabidl, jsou tyto soudy opravnény dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy podat navrh na
zruSeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, jsou-li Vv rozporu s ustavnim

potadkem. Ustavni soud takovyto navrh s nejvétsi pravdépodobnosti zamitne, nicméné

142 r s r r . vr . s I3 ’ . v s
Znamou piipadem nazorové neshody Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je kauza ve véci

zapocCteni danového nedoplatku a danového pteplatku po prohlaSeni konkursu. Tento piipad je zvlaste
zajimavy i1 z toho pohledu, ze do jeho vyvoje zasahl také Ustavni soud, pficemz jeho pravni nazor se
v feseni dan¢ho konfliktu stal klicovym.

69



ve svém usneseni odlvodni, zjakého diivodu shledava vyklad zédkona za Ustavné

konformni, ¢imz ukéze soudci cestu, kterou se ma vydat.

5.5 Meritorni a nemeritorni rozhodnuti rozsireného senatu

Soudy obecné rozhoduji zejména ve véci samé, tj. ve veéci, jejiz feSeni se strany
domaéhaji nebo ve véci, kterou soud i bez zadosti t€astnikti u€inil pfedmétem fizeni za

. T . 143
ucelem jejiho rozhodnuti.

Tato rozhodnuti se oznacuji jako rozhodnuti meritorni,
protoze rozhoduji o meritu ¢i v meritu véci. Vedle meritornich rozhodnuti existuji jesté
rozhodnuti, ktera se tykaji formalniho postupu soudu, tzv. rozhodnuti procesni.

Procesnimi rozhodnutimi soud pouze upravuje procesni podminky, pokud tato
potfeba vyjde v fizeni najevo. Procesnim rozhodnutim soud nerozhoduje ve véci samé.
Pravomocnym rozhodnutim ve véci samé se feSi zdsadné konkrétni otdzka ochrany
konkrétniho subjektivniho prava nebo zdkonem chranéného z4jmu. Naopak predmétem
procesnich rozhodnuti jsou jiné otazky zpravidla kvalitativné méné zavazné.

Jednaci tad Nejvyssiho spravniho soudu platny od 1. 1. 2012 urcuje, kdy
rozhoduje rozsifeny senat rozsudkem a za jakych podminek rozhoduje usnesenim.
Pokud spoc¢iva sporna otazka Vv pravnim nazoru na nékterou otazku vykladu nebo
pouziti hmotného nebo procesniho prava a je mozné o této pravni otdzce rozhodnout
samostatng, rozhodn¢ roz§ifeny senat usnesenim jen o této otdzce a véc vrati k dalsSimu
projednani a rozhodnuti.

Prikladem je usneseni rozSifeného senatu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 6 A
100/2002, které se vramci sporné pravni otazky zabyva vzajemnym vztahem
ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon) a ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni stavebniho zékona.

Druhé sporné otdzka se tyka nespravného pouceni ucastnika tizeni. Poté, co se
rozsifeny senat v usneseni vypotadal s obéma spornymi otizkami, konstatoval, Ze:
»VyreSenim obou spornych otdzek je vycerpana pravomoc rozsireného sendtu;
rozhodnout o véci samé v meritu pak nalezi sendatu prislusnému podle rozvrhu prace,

I3

jemuz se soucasné spisy vraci. *

143 SCHELLEOVA, Ilona a kolektiv. Civiln{ proces. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, a.s., 2006, s.
534. ISBN 80-86861-09-0.
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Podobn¢ v usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 3. 2007, sp. zn. 8 Afs
111/2005, byla feSena sporna pravni otazka, zda je spravce dan¢ podle § 16 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, povinen v danovém fizeni vzit
v ivahu danovou ztratu danového subjektu za minuld zdanovaci obdobi jako
odcitatelnou polozku od zékladu dang, a to za situace, kdy danovy subjekt projevil vili
uplatnit ztratu az v pribéhu danové kontroly. Sviij pravni zavér o feSeni sporné pravni
otazky oznacil rozSifeny sendt za zavazny a vratil véc osmému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu k dokonéeni fizeni. Pravni vétou vyslovenou v usneseni rozsifeného
senatu je nasledné ,,maly* senat v fizeni vazan.

Jednaci tad Nejvyssiho spravniho soudu uvadi v § 71 odst. 1 jednu vyjimku, a
sice pokud je z divodl hospodarnosti fizeni nebo z jinych dulezitych divodt vhodné,
aby celou véc projednal a rozhodl sam rozsifeni senat, ma tak ucinit.

Pokud je spornd véc sama a rozSifeny sendt se ztotozni s pravnim ndzorem,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfené¢ho v rozhodnuti soudu, rozsifeny senat
tuto véc projedna a rozhodne o ni rozsudkem.

Piikladem usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 1
Afs 81/2010, v némz rozsifeny senat uvadi, ze: ,,vzhledem K tomu, zZe prednesena pravni
otazka je jedinou podstatnou pro posouzeni véci, rozhodl rozsireny sendat podle § 71
odst. 2 pism. a) Jednaciho radu ve véci rozsudkem. *

Pokud setrva rozsifeny sendt na pravnim nazoru jiz vyjadfeném v rozhodnuti
soudu, vrati véc usnesenim k projednani a rozhodnuti senatu, ktery mu ji postoupil.
Pravnim nazorem obsazenym v Usneseni, jimz roz$ifeny senat vratil véc k projednani a
rozhodnuti, je ,maly“ senat vazan. Pokud byla rozSifenému senitu postoupena k
rozhodnuti véc, v niz mél byt odmitnut ndvrh nebo zastaveno fizeni, pficemz tyto
otazky nebyly uvedeny postupujicim senatem jako sporné, rozhodne o odmitnuti ndvrhu

nebo o zastaveni fizeni rozSifeny senat stejné zastavi fizeni rovnéz tehdy, nastanou-li

divody pro takovy postup teprve poté, kdy mu byla véc postoupena.

5.5.1 Cim v§im se roziifeny senat v ramci FeSeni kauzy zabyva a

¢im jiZ nikoli
Prvnim bodem, kterym se rozSifeny senat zabyva, je otazka pravomoci
rozsifeného senatu. Dojde-li rozsifeny senat k zjisténi, ze dfivejsi judikatura je vskutku
V rozporu s nazorem, ktery chce nyni zaujmout senat Nejvyssiho spravniho soudu,
popiipade zjisti-li rozSifeny senat, Ze v judikatufe Nejvys$Siho spravniho soudu byly
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ohledné pravni otazky vysloveny rozdilné pravni ndzory, znamena to, Ze je v dané véci
dana pravomoc rozsifené¢ho senatu posoudit danou spornou otazku.

Piikladem je vySe zminované usneseni NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2011, sp. zn. 1 Afs 81/2010, v némz rozsifeny senat uvadi, Ze: ,,...po zvdzeni predeslého
stavu dospél k zaveru, ze jeho kompetence k rozhodnuti o sporné otdzce je dana, nebot
nejenze ma prvni sendt v umyslu odchylit se pri posouzeni véci od ndazoru vysloveného
jiz v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale kzaujeti odlisného ndzoru jiz
V rozhodovaci cinnosti tohoto soudu doslo.

Otazkou je, zda rozsifeny senat bude zabyvat situaci, v niz bude kolidujici
pravni nazor nazorem vyslovenym jen nad ramec véci (obiter dictum). Bude se
naptiklad jednat o nazory, na kterych neni postaveno rozhodnuti ve véci samé nebo
n¢kdy ndzory podrobné vyargumentované, ¢i naopak jen letmo zminéné, nepfili§ ¢i
viibec nevyargumentované atd.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se piiklani k zavéru, ze nelze Cinit
rozdily mezi vyargumentovanymi nazory tvoficimi zdklad pravni argumentace judikatu
a pravnimi nazory utrousenymi mimochodem, nad ramec véci.'*

V okamziku, kdy rozsiteny senat zjistil, ze kolidujici pravni nazor nebyl nosnym
divodem rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadril se k tomu takto: ,,7 za této
situace vSak dospél rozsireny sendat k zaveru, ze jeho pravomoc rozhodnout ve veéci je
dana...Pri posouzeni uvedené otazky vzal predevsim v uvahu, Ze pravni ndzory
vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu kromé své zdvaznosti ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 3 s.i.s. v konkrétnich pripadech maji i obecnéjsi dosah, pro
krajské soudy jsou vzhledem k jejich sjednocovaci funkci téz voditkem pri rozhodovani
dalsich obdobnych pripadu a pro ucastniky predstavuji duleZitou informaci oviliviiujici
Jjejich uvahy o vyuziti opravnych prostredkii i o zpiisobu pravni argumentace. Z tohoto
hlediska tedy pro dovozeni pravomoci rozsireného senatu neni rozhodujici, zda pravni
nazor vysloveny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byl nosnym ditvodem pro

rozhodnuti ve veci c¢i byl vysloven pouze obiter dictum nebo v jinych souvislostech,

stejné tak neni podstatné, zda byl vysloven v rozsudku, jimz se napadené rozhodnuti

144 KUHN, Zdengk. O velkych senatech a judikaturnich odklonech vysokych soudii. Prdvni rozhledy.
2003, ¢. 2, s. 40. ISSN 1210-6410.
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krajského soudu rusi nebo se kasacni stiznost zamita, pripadné v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu. “**

V piipad¢ existujici rozporné judikatury je pravomoc rozsifeného sendtu v
zdsadé dana za splnéni dvou podminek: existence rozporu Vv pravnich nazorech
vyslovenych senaty Nejvyssiho spravniho soudu a nezbytnost posouzeni pravni otazky
pro dalsi rozhodnuti pfedkladajiciho sendtu. Pravomoc rozSifeného senéatu je déna i
tehdy, pokud pravni ndzor popirany piedkladajicim senatem nebyl nosnym divodem

rozhodnuti ve véci. Rada judikatl je vyznamna praveé s ohledem na cast vyic¢enou jako

obiter dictum, ktera nebyla pro samotné rozhodnuti nezbytné nutna.

w 4

5.6 Sire reSeni rozhodnych pravnich otazek, miiZe rozSireny
senat poprit své vlastni rozhodnuti?

Jiz pti kratkém nahlédnuté do n€kolika rozhodnuti rozsifeného senatu je patrné,
Ze je argumentaéné znacné propracované. RozSifené senaty pracuji s poznatky pravni
teorie 1 ¢etnou judikaturou. Sou€asné se vyrovnavaji s ustavnimi otdzkami. VSechny
tyto skutecnosti ovliviuji §ifi feSeni pravnich rozhodnych otazek, stejné jako skutkové
okolnosti ptfipadu, které fizeni vyvolali a rozsah pravni argumentace ucastnika.

Nejvyssi spravni soud ma rigidni systém vazanosti svou judikaturou. Sendty
Nejvyssiho spravniho soudu se mohou cestou odliSeni odklonit od pravniho nazoru jiz
vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jinak jsou vazany pravnim
nazorem jin¢ho senatu, ktery tak stanovuje limit pro zaujeti pravniho ndzoru odlisného.
Plati stejna pravidla i pro rozSifeny senat nebo ten mize své pravni zavéry prehodnotit,
aniz by existovaly zvlastni skutkové okolnosti pro zménu nazoru nebo zménu relevantni
pravni upravy?

PrestoZze ke zméndm pravniho ndzoru rozsifeného senatu zatim jesté nedoslo
(naproti tomu neni neobvykld situace, kdy rozSifeny senat znovu potvrdi svoji
judikaturu), neni tato zména teoreticky vyloucena. Casta zména pravniho nazoru
rozSiten¢ho sendtu spojena se zménou rozhodovaci praxe NejvysSiho spravniho soudu
je, z davodu zachovani principu pravni jistoty a stability prava, nezadouci. Na druhou

stranu tézko si lze pfedstavit, ze bude rozSifeny sendt schopen dopiedu odhadnout

veskeré mozné namitky ucastnikii budoucich fizeni. Navic pokud bychom pfiznali

145 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, & j. 7 Afs 54/2007-62
(1742/2009 Sh. NSS).

73



nazorim rozSifeného senatu nezménitelnost, pak by musel vyrok rozhodnuti
roz§ifeného senatu fungovat shodné jako zakon.'*® Niz§im soudim a t¥i¢lennym
senatim NejvysSiho spravniho soudu tak nezbyva nic jiného, nez se s relevantnimi
namitkami, které jdou nad ramec rozhodnuti rozsifené¢ho senatu, vyporadat samy.
Zvyse uvedeného vyplyva, ze rozSifeny sendt mulze popfit své vlastni
rozhodnuti a opétovné rozhodnout o stejné pravni otdzce jinak. Pokud by se vSak
k takovému kroku odhodlal, vzdy by v8ak mé¢l byt na paméti, Ze pfednimi hodnotami pii
vytvareni institucionalniho rdmce, v némz ma byt sjednocovana rozhodovaci Cinnost,

jsou rovnost jednotlivcl, zasada predvidatelnosti a princip pravni jistoty.

5.7 Stabilita a promény judikatury, aneb je rozsifeny senat
spiSe ,,revolucni, anebo ,, konzervativni* téleso?

Pii zamysleni se nad stabilitou a proménami judikatury, je tiecba se ptat, zda
Vv disledku zmény judikatury vysokych soudl pfedstavuje nové rozhodnuti nepiipustny
zasah do prévni jistoty a divéry obCanll v pravo. Adresati prava maji v zasad¢ legitimni
o¢ekavani, ze skutkové shodny piipad bude rozhodnut stejné jako piipady, které byly
drive pfislusnymi organy feSeny. Ve prospéch stability judikatury hovofi princip pravni
jistoty, ptedvidatelnost prava, ochrana opravnéné davéry Vv pravo (opravnéného
legitimniho o¢ekavani) a princip formalni spravedlnosti (rovnosti).

Na druhé strané stoji zména ustdlené interpretace pravnich predpisti a s ni
souvisejici zmena judikatury, zékladnim nastrojem, kterym miiZze soudni moc reagovat
na zmény jak pravniho fadu, tak i1 socidlni reality. Judikatura zalozena na novych
argumentech spolecenského vyvoje ¢i vyvoje samotného pravniho fadu je vzdy
pﬁpustne’l.147

K otazce zmény judikatury se Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze dne
8. 1. 2009, sp. zn. 1 Afs 140/2008 takto: ,,SteZovatel ma zajisté pravdu, ze judikatura
spravnich soudit neni nemeénnd, a jiste mu dokonce ani existence pravniho ndzoru
vyjadreného rozhodnutim rozsireného sendatu zdejsiho soudu nebrani opétovné kasacni
stiznosti zpochybnit validitu takovéhoto pravniho nazoru.” To samoziejmé neplati o

zavaznosti pravniho nazoru vyjadieného v téze véci.

Y MORAVEC, Ondiej. Sjednocovéni judikatury pohledem ti¢astnika Fizeni — fizeni pied rozsitenym
senatem Nejvyss$iho spravniho soudu. Jurisprudence. 2006, ¢. 6. s. 16. ISSN 1802-3843.

Y7 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 25. ISBN 978-80-7400-149-9.
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Nésledné Nejvyssi spravni soud dodava: ,,Na druhou stranu relativni stabilita
judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zdakladnich atributi
pravnitho statu. Z toho plyne zaver, Ze zmeny judikatury za situace nezménéného
pravniho predpisu by se mély odehravat z principialnich duvodii, tedy zejména proto, ze
se zmenily pravni predpisy souvisejici spravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke
zméné pro vec relevantnich pravmnich nazori soudu, k jejichz judikature je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet (Ustavni soud, Evropsky soudni dviir, Evropsky soud pro
lidska prava), pripadné se zmenily okolnosti podstatné pro piisobeni pravni normy
dotvorené judikaturou, event. se nove objevily jiné zavazné diivody (vcetné evidentni
nefunkcnosti judikatury ve spolecenské realité nebo podstatného zvyseni transakcnich
nakladii ucastnikii pravnich vztahii v dusledku prdavniho ndzoru zaujatého judikaturou),
které poskytnou zdklad pro zménu pravniho ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud
potieba takovéto zmeény prevazi nad zajmy osob jednajicich v dobré vire v trvajici
existenci judikatury.

V rozsudku Nejvyssi spravni soud déale uvadi, ze pokud byla judikatura
sjednocena pravnim nazorem rozsifeného senatu, je to vyznamnou skutecnosti hovoftici
ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru.

Jiz v ptedchozi podkapitole autorka prace uvadi, ze se rozSifeny senat muze
odklonit od svého vlastniho rozhodnuti. Tato situace by mohla nastat napiiklad za
téchto okolnosti: ,,Broji-li stézovatel proti takovému pravnimu zaveru, a soucasné
neprinese v kasacni stiznosti Zadné s nim konkurujici pravni argumenty, postaci v
rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na prislusné casti oduvodnéni rozsireného sendtu.
Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty smeérujici proti rozhodnuti
rozsireného sendtu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyporddat, event. pokud jimi bude o nespravnosti pravniho zavéru rozsireného sendtu
presvédcen, predlozit véc podle § 17 odst. 1 s.F.s. rozSiFenému sendtu. «148 Rozsiteny
senat bude znovu jednat o sporné otazce, ke které se jiz jednou vyjadiil. Teoreticky je
mozné, ze rozSifeny senat dospéje k zaveéru, Ze pravni nazor plivodni pravni nazor
roz§ifeného senatu je nespravny. V praxi je takova situace vzacna. RozSifeny senat se
od roku 2003 zatim od svého pravniho ndzoru neodklonil, naopak opakované ve svych
rozhodnutich potvrdil svoji starsi judikaturu, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze rozsifeny senat je

spiSe konzervativnim télesem.

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 1 Afs 140/2008.
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6. Zavér

Pravo a soudnictvi jsou dvé strany téze mince. Spravni pravo bez spravniho
soudnictvi je jako pravo bez lice, Ci bez rubu.** Spravni soudy jako organy nezavislé na
moci vykonné kontroluji vetejnou spravu a eliminuji pfipadné excesy vetejné moci.
Nova uprava provedena zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, opét zaktivovala
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl sice od roku 1993 soucasti soustavy
soudti, ovSem jeho faktické ztizeni bylo neustale odkladano.

Dnes je Nejvyssi spravni soud povazovan ¢eskou pravni obci za dynamickou a
kreativni instituci, jehoZ judicialni ¢innost dosahuje vysoké kvality.**

Tato diplomova prace detailn¢ zaznamenavéa historicky vyvoj spravniho
soudnictvi na uzemi Ceské republiky. Schvaleni soudniho #adu spravniho lze povazovat
za jeden z vyraznych meznikl, kdy doslo k posileni demokratického pravniho statu.
Ovsem nelze opomenout ani dobu, kterd této udalosti predchazela. Titulem ochrance
prav se tésil jiz predvalecny Nejvyssi spravni soud, ktery byl cténou instituci, jejiz
rozhodnuti byla hojné€ citovana. V ramci jeho fungovéni byl zfizen institut zavaznych
pravnich zésad, ktery ptispél k jednotnosti rozhodovani jak v rdmci samotného soudu,
tak i spravnich organa.

Klicovou problematikou druhé kapitoly této prace je precedenéni povaha
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Autorka prace dosla k zavéru, Ze mezi pojetim
rozhodnuti v kontinentalnim a anglosaském pravnim systému neni zadny zasadni rozdil,
nicméné je mozné, ze v nékterych castech se mohou oba pravni systémy nepatrné lisit.
Tyto pravni systémy maji preceden¢ni povahu, byt’ obé pravni kultury odlisn€ chapou
samotny pojem zavaznosti, ale podstatné je, Ze obdobné pfipady budou posuzovany
podobné. V kontinentalnim systému prava ma judikatura sviij normativni vyznam, byt
se nejednd o zavaznost odpovidajici formalnimu prameni préava.

Pro posouzeni otdzky povinnosti reflektovat a respektovat judikaturu hrél
zasadni roli fakt, Ze Nejvyssi spravni soud ma rigidni systém vazanosti svoji vlastni
judikaturou. V soudnim fadu spravnim neni zakotvena povinnost krajskych soudl bez

A4

vyjimky dodrzovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. OvSem prestoze se krajské

% PITROVA, Lenka; POMAHAC, Richard. Evropské spravni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 1.
ISBN 80-7179-183-0.

10 CELADNIK, Filip. Pozitivai viiv prava Evropské unie na cesky pravni fad. 2009, dostupné na:
http://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-cesky-pravni-rad-56659.html
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soudy mohou rozhodnout jinak, z prevazné vétsiny judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dodrzuji, coz je projev precedencniho nasledovani rozhodnuti. Na zdkladé vysSe
uvedeného Ize shrnout, ze v okamziku individualni vazanosti rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu, budou krajské soudy povinny tuto judikaturu respektovat a soucasné i
reflektovat. Naopak pokud nepljde o kasacni zdvaznost rozhodnuti, budou krajské
soudy judikaturu pouze reflektovat.

Zaveér druhé kapitoly je vénovan institutim, prostiednictvim kterych plni
Nejvyssi spravni soud funkci sjednotitele judikatury. Nalezi sem rozhodovani o
kasacnich stiznostech, stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudu, zasadni usnesenti,
institut rozsifeného senatu a vydavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Typickym fungujicim institutem je rozsifeny senat. Naproti tomu zdsadni usneseni jsou
Vv zasad¢ ,,mrtvym® instrumentem, nebot’ od doby zfizeni Nejvyssiho spravniho soudu
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, nebylo vydano jediné zdsadni usneseni.

Judikaturni konflikt je obecné rozpor dvou pravnich nazord. Objevuje se v
riznych vztazich. S ohledem na hlavni téma diplomové prace je zasadni konflikt, ktery
vznikd uvnitf NejvySsiho spravniho soudu a bude tedy feSen rozSifenym sendtem
Nejvyssiho spravniho soudu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva
povinnost piedlozit véc rozSifenému senatu bez ohledu na to, zda byl pravni nazor
vyjadien v argumentacnim jadru rozhodnuti nebo v ¢asti, kterou l1ze oznadit za obiter
dictum. Co Vv této oblasti ¢ini problémy, jsou predevsim pfili§ Siroce chapané judikaturni
rozpory, které zahlcuji rozSifeny senat, coZ vede k bobtnani rozhodovaci ¢innosti.
Resenim by mohla byt vétsi zdrzenlivost jednotlivych senatdi piiddvat do rozhodnuti
cokoliv, co neni nezbytn€ nutné pro rozhodnuti ve véci. Otazkou zUstava, zdali by
takové feSeni nenarazelo na presvédcivost odlivodnéni pro své adresaty. Jako alternativu
feSeni problému nabizi Z. Kithn rozumné nastavené vyjimky z povinnosti piedlozit
(zd4nlive) spornou otizku roziifenému senatu. ™!

Pata ¢ast diplomové prace se vénuje konkrétni problematice rozsifeného senatu.
Podrobnou upravu procedury fizeni ptfed rozSifenym senatem zakotvuje Jednaci tad
Nejvyssiho spravniho soudu. Nastinény jsou zde tfi zédkladni zpisoby, kterymi miize

rozSifeny senat rozhodnout. Dale jsou zde uvedeny divody, které osvobozuji senat od

povinnosti iniciovat rozhodnuti o sporné otazce rozSitenym senatem. V dalSi Casti se

1L KUHN, Zdengk. O velkych senatech a judikaturnich odklonech vysokych soudii. Prdvni rozhledy.
2003, ¢. 2, s. 41. ISSN 1210-6410.
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prace zabyva otdzkou slozeni a urcovani c¢lenti rozSifeného senatu. Klicovym
dokumentem je rozvrh prace, ktery vydava predseda Nejvyssiho spravniho soudu. Pti
této C¢innosti neni ni¢im limitovan. Soudcovskd rada ma pouze ma pouze konzultacni
funkci, a proto je jeji nazor pro piedsedu Nejvyssiho spravniho soudu pouze
doporucujici. Pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu plisobi tak zcela samostatné.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho se mohou dostat do stfetu s rozhodnutimi
jinych preceden¢nich soudil. Prestoze se Ceska republika nenachazi v tradi¢nim
prostiedi precedencniho pilisobeni prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né zavazna. S ohledem na
rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu se 1ze domnivat, Ze tato instituce jako
vrcholny orgdn rozhodujici ve spravnim soudnictvi, fadné aplikuje pravo Evropské
unie.

Spravni soudy mohou vyuzit institut predbézné otdzky. Spravni organy tuto
moznost nemaji. Vyuzivaji pouze eurokonformniho vykladu prava. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava pisobi pouze silou precedencniho rozhodnuti,
pfi¢emz rozhodnuti tohoto soudu nemaji pfimy zruSujici G€inek na vnitrostatni normy.

Také vztah mezi Nejvyssim spravnim soudem a NejvySsim soudem si zaslouzil
svoji pozornost. Pokud oba tyto vrcholné ceské soudy fesi tu samou otazku rizné,
neexistuje v Ceské republice oficialni arbitr, jenz by uréil, ktery pravni nazor ma byt
nasledovan. Tento rozpor by mohl vyfesit jen Ustavni soud, ktery (aé nerad oznatovan
za ,,soud posledni instance*) by mohl podat definitivni verdikt.

V samém zdveéru prace se autorka stru¢né zamysli v obecné rovin€ nad tim, zdali
muze roz$ifeny sendt popfit své vlastni rozhodnuti. Dochéazi k nazoru, Ze ano, ovSem
poklada tento jev za krajné neobvykly. Tato zav€recna kapitola je uzaviena
konstatovanim, Ze rozSifeny senat je spiSe konzervativni téleso, nebot’ preferuje stabilitu
judikatury a zachovani pravni jistoty pfed razantnimi zménami.

S ohledem na dostupnou literaturu je evidentni, ze na téma rozsifeny senat
neexistuje zadna monografie nebo ucelené dilo, které by se vénovalo pouze této
problematice. Proto bylo ambici autorky této prace vypracovat materidl poskytujici
témet kompletni informace o rozsifeném sendtu a jeho postaveni v systému spravniho
soudnictvi.

Je nepochybné, ze praxe rozsifené¢ho senatu pfinasi celou fadu dalSich otazek a

odpovédi, které v praci nejsou v celém svém rozsahu postizeny. Ptesto autorka doufa,

ze cil, ktery si stanovila, byl naplnén.
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7. Resiimee

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit ist ein offentliches Rechtsinstitut. Was ihre
Entstehung betrifft, ist sie das Resultat des Dualismus von Offentlichem Recht und
Privatrecht im kontinentaleuropdischen Rechtssystem. Von Anfang an sicherte sie den
Schutz der subjektiven 6ffentlichen Rechte der natiirlichen und juristischen Personen.
Sie wurde als eine Rechtskontrolle der Tatigkeit der Verwaltungsbehorden verstanden,
die nicht im Rahmen hierarchischer Instanzengliederung der Verwaltungsbehorden,
sondern anderer Amter — der Gerichte — realisiert wurde. Die Funktion der
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Tschechischen Republik gewann im Zusammenhang
mit der Verabschiedung des Gesetzes Nr. 150/2002 Sgl — Verwaltungsprozessordnung
(fortan: VWPOQ), das am 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist, eine erhebliche Steigerung
an Bedeutung.

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit hatte in den tschechischen Léandern nach der
Entstehung der Tschechoslowakei in der 1. Hélfte des vergangenen Jahrhunderts grofe
Bedeutung. Sie trug zur Erhohung des fachlichen Niveaus des Entscheidungsprozesses
der Verwaltungsbehorden bei. Zu Beginn der zweiten Halfte des vergangenen
Jahrhunderts wurde sie beschrinkt und verdringt. Die Gerichte revidierten die
Entscheidungen der Verwaltungsbehorden in einem relativ engen Sachbereich aufgrund
der Zivilprozessordnung. Nach dem Jahr 1989 und vor allem nach der Entstehung der
Tschechischen Republik am 1. Januar &@nderte sich die Situation. Es begann die
Renaissance der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Es kam zur Novellierung der
Zivilprozessordnung, die die Verwaltungsgerichtsbarkeit hinfort neu regelte. Gemaf
Art. 91 der Verfassung der Tschechischen Republik wurde das Oberste
Verwaltungsgericht in den Gerichtsaufbau eingereiht. Die Kompetenzen und die
Organisation der Verwaltungsgerichte sollen per Gesetz geregelt werden. Das Oberste
Verwaltungsgericht wurde dann gemal3 § 11 Abs. 1 VwWPO errichtet.

Die Diplomarbeit spezialisiert sich auf den erweiterten Senat, der bei dem
Oberste Verwaltungsgericht errichtet wurde und seine Rolle im System der
Verwaltungsrechtspflege. Der Inhalt ist in fiinf Grundkapiteln eingeteilt. Das erste
Kapitel spricht iiber die historische Entwicklung der Verwaltungsrechtspflege in der
Tschechien Republik. Das zweite Kapitel behandelt das Oberste Verwaltungsgericht
und seine Entscheidungen wie Prizedenzfall. Im Rahmen dieses Kapitels ist auch die

Vereinheitlichung der Justiz geldst. Das vierte Kapitel erldutert die Problematik der
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Konflikt in der Rechtsprechung. Das Hauptkapitel befasst sich mit der Beziehung
zwischen Oberste Verwaltungsgericht und Verfassungsgerichtshof, Européischer
Gerichtshof und Europédische Gerichtshof fiir Menschenrechte. Der Schluss widmet sich

der Stabilitdt der Rechtsprechung und der Prinzip der Rechtssicherheit.
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zékon €. 164/1937 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim soudé

zékon €. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu

zékon ¢. 142/1950 Sb., o konani v ob¢ianskych pravnych veciach (obciansky
sudny poriadok)

zékon €. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie

zékon €. 65/1952 Sb., o prokuratuie

zékon €. 65/1956 Sb., o prokuratuie

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad
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[12]
[13]
[14]
[15]
[16]
[17]
[18]

[19]
[20]
[21]
[22]
[23]

[24]
[25]
[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

8.3.2
[1]

zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

zékon €. 60/1965 Sb., o prokuratuie

zékon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad

zékon €. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
zakon €. 526/1990 Sb., o cenach

zékon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav a svobod

zékon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni fad a
notarsky fad

zéakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka

zéakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakoni

zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

zékon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich spor

zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zékon €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho fadu spravniho

zakon €. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis,
(zédkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony

zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni

vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni stavebniho
zakona

vyhlaska ¢. 355/2006 Sb., o stanoveni zptisobu a podminek registrace, provozu,

zpiisobu a podminek testovani historickych a sportovnich vozidel
Zahranicni pravni predpisy
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt

Teil 111, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
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[2]

8.4
[1]

[2]
[3]
[4]
[5]
[6]
[7]
[8]

[9]
[10]

[11]
[12]

8.5
[1]

[2]

[3]

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBI. | S. 1478)
gedndert worden ist

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mérz
1991 (BGBI. | S. 686), die durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. April 2013
(BGBIL. I S. 935) gedndert worden ist

Elektronické zdroje

http://www.epravo.cz/top/clanky/pozitivni-vliv-prava-evropske-unie-na-cesky-
pravni-rad-56659.htmi
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/ESLP.pdf
http://www.gesetze-im-internet.de.
http://is.muni.cz/th/257412/pravf_m/Diplomova_prace.txt
http://jinepravo.blogspot.cz/2007/12/cesta-k-vt-zvaznost

http://nalus.usoud.cz

http://www.nssoud.cz/historie/164_1937.pdf
http://www.nssoud.cz/Kandidati-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-
soud/art/877?tre_id=205
http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-
Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382
http://www.nssoud.cz/Organizacni-dokumenty/art/48?menu=200
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=13661:
http://vrcha.webnode.cz/news/k-vyberu-kandidatu-pro-vykon-funkce-soudce-

nejvyssiho-soudu-cr/

Jiné prameny

CECH, Petr. Rozsiiené sendty Nejvyssiho spravniho soudu a jejich cinnost.
Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brn¢, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace: JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.

Dlvodova zprava k vladnimu navrhu zakona €. 350/2005 Sb., kterym se méni
zékon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu (od 1. 1. 2012)
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