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1. Zadani a cil prace:

Ve své praci se diplomant, jak sam uvadi, zabyva problematickymi situacemi
spojenymi se zaddvanim vefejnych zakéazek dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dale téz jen ,,zdkon o verejnych zakdzkdch® nebo
»ZVZ), které tesil ¢i fesi v ramcei svého pusobeni v oblasti zadavani vetejnych zakazek pro
statutdrni mésto Plzen. Tyto problematické situace se vztahuji pfedevsim k prokazovani
splnéni kvalifikace uchazecl o vefejnou zakazku, informacnich povinnosti zadavatele a
prabéhu uzsiho fizeni.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadéni, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Druha kapitola (,,Cil prdce a metodika™) [11 s.] nastiluje zpusob zpracovani
zvoleného tématu, specifikuje vetejnopravni ¢ast zaddvani vefejnych zakazek a pojednava o
podstatnych pojmech této prace: vefejna zakdzka, zaddni a zadavani (vefejné zakazky),
zadavatel a uchaze¢, zajemce a dodavatel. U pojmi se autor soustied’uje na veiejné zakazky
malého rozsahu, na rozliSovani pojml zadani a zadavéni, resp. rozsahu pojmu zaddvani
vefejnych zakdzek, a na potfebu odliSovat pojmy uchaze¢ od dodavatel. Autorovym
pfipominkam ohledné potieby terminologické Cistoty a racionality vykladu lze jen pfitakat.

Ve tieti kapitole (,,Prdvni iiprava v CR/EU*) [10 s.] se predestira vyvoj pravni Gpravy
vetejného zadavani. Text sam je piehledny a vystizny. Ocenit jisté tfeba kriticky postoj k tzv.
transparentni novele zdkona o vefejnych zakézkach. Nad ramec obvyklé korektnosti vSak
podle mého ndzoru je, aby se ¢tendf piinosu diplomanta dopatraval komparaci s jinou
diplomovou praci, nebot’ v Cele kapitoly stoji tato slova: ,,Nize uvedend cdst vychdzi z Nového
(6 stranky 10-28), kdyz s jeho souhlasem byla revize textu provedena..

Ctvrta kapitola (,,Obecné vyjimky z piisobnosti ZVZ<) [6 s.] je vénovana problematice
in-house zadani a prav souvisejicich s nabytim nemovitosti. I kdyZ obecné vyjimky
z pasobnosti zdkona mohou byt — neplyne-li zjejich povahy néco jiného — vztaZeny na
vSechny druhy vefejnych zakazek, je na misté, Ze se diplomant zaméfil na ty vyjimky, k nimz
argumentaéni aroveil jsou vhodné demonstrovany na dvou praktickych pfipadech, jednom
podraditelném pod § 18 odst. 1 pism. e) ZVZ a druhém pod § 18 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona.



V paté kapitole (,,Pribéh zaddavdni verejné zakdzky™) [45 s.] je t€Zisko posuzované
diplomové prace. Prib&hem zadavani vefejnych zakdzek autor adekvatné rozumi ukony od
okamZiku zahéjeni zadavaciho procesu aZ po uzavieni smlouvy. V této kli€ové Casti prace
prezentoval diplomant ty problematické situace, které ze své vlastni zkuSenosti dle uvedenych
kritérii povaZuje za nejdilezit&jsi. Z praxe tedy vybira piipady tykajici se zahajeni zadavaciho
fizeni, zadavaci dokumentace, komunikace s uchaze¢i, podani nabidek a jejich posuzovani a
ukonéeni zadavaciho fizeni. Osobné mne zv1asté zaujaly prezentované véci postupu veiejného
zadavatele v uzsich fizenich, navy$eni ceny u vefejnych zadavatelii, povinnosti miCenlivosti
¢lentt hodnotici komise a hlavné detailng zpracované prokazovani kvalifikace pomoci

sdruZovani, subdodavatel a zaméstnanctl.

V zavéru [2 s.] se diplomant vyjadfil zejména k tomu, sjakymi problémy se u
vefejnych zakazek aktualné nejcastgji setkava a jakou oporu pro feSeni problémi poskytuji
zékon o vefejnych zakazkach a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. 3. 2004 (viz nizZe).

3. Formadlni droveii price (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma solidni urovedl. Autoriv styl je Zivy a obratny,
strukturovéni textu je logické, pravopis je patfi¢né zvladnut. Prace s citacemi a poznamkovym
aparatem koresponduje s poZadavky na diplomové prace. Pfekvapuje mne vSak relativné
nevelky rozsah odborné literatury (zejména Casopisecke). Zkratka OSR pro spravni fad je
samoziejmé zaleZitosti toliko okrajovou [ke str. 11 a 87].

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):
Piedlozena diplomova prace predstavuje kvalitni kvalifikacni praci.

Diplomant poméfil problémy, jimz &elil, informacemi z pramend, které shromazdil.
Dominuji tu otdzky, na né€Z se v uvedeném segmentu praxe nardZi, a zdroje, jimZ praxe
vefejnych zakazek ziejmé divefuje. Ke svym zdrojim pfistupoval autor znaéné samostatné. A
pravé v praktické znalosti problematiky a tvofivému pfistupu k ni shledavam nejvétsi
pozitivum piedloZené prace (daldimi pfednostmi jsou veédomi souvislosti a srozumitelnost
vykladu).

Slabinou diplomovych praci byva popisnost. To neni na$ piipad. PfedloZena prace
pfevahou neni deskriptivni, nybrz analytickd. Autor problém uchopi a za pomoci hlavné
zékona, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004, evropske
judikatury, rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a odborné literatury jej
s vyuzitim svych zkugenosti a logického mysleni fesi. Shrne, co hovoii pro jeho nazor, zmini 1
to, co mu protife¢i. Takto postupuje prakticky v celé své praci. Pfinosem prace proto neni jen
to, co je sumarizovdno na dvou stranach shrnuti, nybrZ celd fada pfipadi nastolenych a
vyfesenych v predchozim textu. I stakto zpracovanym tématem se ovsem da jesté dale
pracovat. Autor vyfe§i jednotlivy piipad, ale vesmés zné] nevyvodi obecnéjSi zavér.
Analytické Gsili byva korunovano uspéchem, rezervu vsak pfedstavuji syntetické tendence.
V tom, ne v komentafi k zdkonu vidim moZnost pokracovat na slibn€ zapocaté ceste.

Lze shrnout, Ze diplomant avizovany cil a zamér své diplomové prace naplnil.



S. Doporuéeni price k obhajobé& (zda se prace doporucuje &i nedoporucuje k obhajobg):

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji predloZenou diplomovou praci k obhajobé¢.

6. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé p¥i obhajobé:

Diplomant nahliZi na zékon o vefejnych zakdzkach pomérné vlidné [viz str. 84];
zajimalo by mne proto, ktera jeho aktudlni ustanoveni pokladd z obecného hlediska za
nejproblemati¢t€jsi a jakym zpisobem by podle jeho ndzoru méla byt zménéna k lep$imu.

V diplomové préci jsem si pov§iml, Ze judikatura spravnich soudi je vyuzivana spise
jen v mens$im rozsahu; byl bych proto rad, kdyby se diplomant vyjadiil, pro¢ tomu tak je
(nepfistupnost rozhodnuti Krajského soudu v Brng, nepotiebnost pro_autorem feépﬁé otazky
z divodu, Ze se judikatura zabyva banalitami nebo pfekonanou pravni upravou anebo prosté
né&im jinym, & jiné divody). f .
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