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1. Zadani a cil prace:

Diplomant si zformuloval dva cile: uvést souhrnné potifebné informace k jednotlivym
odvétvim tohoto tématu na jednom misté a rozebrat problematiku internich predpist.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotradani, proporcionality a prace
s pravni apravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana prace se ¢leni na kapitoly o obecnych pojmech (9 '/s s.), o piipravé a
tvorbé podzakonnych provadécich pravnich piedpist (1 '/2'5.), o legislativni &innosti vlady (5
'/y s.), o legislativni &innosti ministerstev a jinych spravnich tfadd (13 s.), o pravnich
predpisech samospravy (16 s.) a o internich ptedpisech (4 '3 s.). Pied nimi je uvod (2 s.), za
nimi zavér (1 '/, s.). Na této trovni pohledu se predloZena prace zdat byt proporéni.

Oceruji, ze diplomant upozornil na relativné nevelky podil nafizeni vlady na
celkovém poctu podzdkonnych pravnich predpisi (ke str. 20) a Ze se chopil relevance
internich pfedpist pro statni spravu, i kdyz to u€inil zpisobem, s nimz nesouhlasim (viz nize).

Mezi viceméné drobnosti, které se ne zcela zdarily, bych zaradil napt. to, Ze vymezeni
nékterych pojmi je otazkou podstatné slozitési [ke str. 3-12], a to, Ze ne vZdy je pouze na
vuli subjektu vetejné spravy, vyda-li statutarni predpis (srov. § 17 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach, ve znéni pozdéjSich predpisi) [ke str. 11], jakoZ i to, ze jde-li o citaci
zakona nebo jeho neSkodnou parafrazi, méli bychom odkazovat na zdkon samotny, ne na
odbornou literaturu [vice piikladi].

3. Formalni drovei prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Formalni stranka prace ma vcelku standardni aroven. V dikei prace se relativné hojné
zrcadli exploatované zdroje.

Diplomova prace je prijatelné prehlednd. Poznamkovy aparat jako takovy
koresponduje s pozadavky na kvalifikaéni prace tohoto druhu. Seznam pouzitych zdroji ma
aktualné pozadovanou uroven. Nabizi se vSak otazka, zda nechybéji dalsi zdroje a zda
stavajici zdroje byly optimalné vyuzity.

Pravopisna stranka prace se mi jevi jako u soucasnych diplomovych praci obvykla.



4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):
Autor prace se ujal tématu, které je — ke Skod¢€ véci — pon€kud opomijeno.

V zavéru prace se dochazi k pfesvédCeni, Ze jsou vni obsazeny informace o
provadécich pravnich ptedpisech v oblasti statni spravy, tj. o nafizeni vlady, vyhlaSkach
ministerstev a jinych spravnich ufadd a nafizenich tzemnich samospravnych celkd, stejné
jako o obecné zavaznych vyhlaskach, které jsou uzemné samospravnymi celky vydavany
v rdmci samostatné ptisobnosti. K tomu je podle mého nazoru tieba vzit v potaz, co ma byt
jadrem zpracovani takovéhoto tématu a co by mélo byt pouze materii s tim souvisejici. Mam
za to, Ze prace na tématu ,,Pravni normotvorba v oblasti statni spravy* se méla soustredit na
podzékonné pravni predpisy vydavané statni spravou. Za toliko souvisejici okruhy pokladdm
pfipravu navrhid zakonl statni spravou a vyjadiovani se vlady k ndvrhim zékont, jez
zpracoval nékdo jiny, jakoz i obecné zavazné vyhlasky obci a krajli. Z tohoto hlediska se mi
jevi, ze piedloZena prace je na Ukor zdsadnich partii ponékud vychylena ve prospéch véci
snimi jen souvisejicich. Logickym disledkem — pii rozsahu prace — je pak to, Ze u
podzakonnych pravnich pfedpisti vydavanych statni spravou se dosti ulpiva na povrchu. Autor
prace se pridrzuje bézné literatury oboru (a legislativnich pravidel), stranou vesmés
ponechava dalsi doktrinu i pravni praxi. Z posuzované prace jsem se vlastné nedozvédél, jak
se prezentované postulaty skutecné uplatiiuji v pravni normotvorbé statni spravy. A to vSe mi
pfipada jako z¢asti promarnéna ptileZitost.

V zéavéru prace dospél jeji autor dale k tomu, Ze navzdory zazitym nazorim mohou byt
interni pfedpisy za urlitych okolnosti povazovany za prameny prava a je tak mozné prohldsit
je vdanych situacich za obecné zavazné. K tomu uvadim, Ze i podle mne maji vnitini
piedpisy pro oblast vefejné spravy znacnou dulezitost, s diplomantovou charakteristikou —
byt’ nékterych — internich pfedpist v§ak nemohu souhlasit. Z citovanych rozsudkd NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&j. 2 Ans 1/2005-57, a ze dne 23. 8. 2007, &j. 7 Afs
45/2007-251 (publikovanych pod ¢. 605/2005 a 1383/2007 Sb. NSS), podle mého nazoru
plyne piedevsim to, Ze dotéend osoba miize byt na svych pravech zkracena postupem
spravniho organu rozpornym nejen s pravnimi predpisy, ale — za urcitych podminek — 1
s vnitinimi pfedpisy. Zakladni podminky tu spo¢ivaji v tom, Ze na zaklad¢ interniho pfedpisu
se vytvoii spravni praxe a odchyleni se od ni dosdhne intenzity liboviile a neodiivodnéné
nerovného zachazeni (zapovézenych Ustavou). To vsak podle mne jedt€ neopraviiuje
k zavéru, Ze nékteré vnitini pfedpisy mozno povaZovat za pramen prava a prohlésit za obecné
zavazné. Chce-li diplomant na takovémto svém stanovisku setrvavat (a pfipouStim, Ze
v piipadé té€ch ustanoveni internich ptedpist, kterd de facto supluji nedostateCnou pravni
Gpravu, to mize byt sviidné), bude muset ptedlozit pfesvédcivéjsi argumentaci. Za cenné tak
mam zejména to, Ze autor prace docenil dileZitost vnitinich pfedpisi pro vykonavatele
vefejné spravy a vlastné i pro jeji adresaty.

Lze tudiz konstatovat, Ze na zvolené téma sepsal diplomant praci kvalifika¢ni; na
rozdil od né&j si v8ak nemyslim, Ze stanovené cile naplnil, mam za to, Ze se jim toliko pfiblizil.
5. Doporucdeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé€):

Vzhledem k vy$e uvedenému doporuéuji pfedlozenou diplomovou praci k obhajobé.



6. Otizky a pripominky doporuéené k rozpravé p¥i obhajobé:

V pribéhu obhajoby by diplomant mé&l zaujmout stanovisko k tém z4sadn&jsim z vyse
uvedenych pfipominek. B
A ( /

Kromé toho bychom se pfi obhajob& mohli vénovat také tor( zda tu jsou )/ﬁnpady,
kdy ministerstva, Jlne spravni ufady a organy Gizemni samospravy prekrocﬂy limity/stanovené
veEl. 79 odst. 3 Ustavy, a zda zde existuje pravni argumentace pro to, dby v n¢jaké
budoucnosti eventualné bylo naplnéno ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 plsfn a) Ustavy
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