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1. Zadani a cil prace:

Deklarovanym cilem pfedlozené prace je ,podivat [se] na problematiku bodového
hodnoceni, jestli nalezneme urcitou ¢ast osob, na které se bodové hodnoceni nevztahuje, nebo je
mozné obejit institut bodového hodnoceni tak, abychom jim nebyli dotéeni* (str. 1). Cil prace je —
nikoliv explicitné a bohuzel ne zcela totozné — zminén také na zacatku zavérecné kapitoly na str.
57.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Piedlozena diplomova prace se zabyva zajimavym spravnépravnim tématem, které jak
z teoretického hlediska, tak =z pohledu pozitivnépravni upravy nabizi mnohé podnéty
k zamyS$leni a hlub§imu prozkoumani, stejné jako vyvolava mnohé otazky, pro jejichz
vyfeSeni (¢i alesponi nastinéni jejich vyfeSeni) se diplomova prace nabizi jako vhodna
platforma.

Autor svou praci tematicky pojal a zacilil velmi tzce, kdy se kromé bodového
hodnoceni piestupkt vlastné ni¢im jinym nezabyva. Na jednu stranu je tfeba takovy pfistup
bezpochyby ocenit, nebot’ praci alespoil nezatézuje zbytecna ,,vata®, kterou nékteii diplomanti
pouzivaji ke zvySeni kvantity odevzdaného textu. Na druhou stranu se vSak nabizi ivaha, zda
by k nékterym teoretickym pojmim urcité (alespoii obecné) pojednani zpracovano byt
nemélo. Jisté neni tieba étenafe poucovat napiiklad o pojmu piestupku, ale kuptikladu pojem
,,Spravni trestani“ by v praci své uplatnéni jisté nalezl — napiiklad ve vztahu k otézce, zda lze
piipsani bodu za piestupek povazovat za sankci a tedy za soucast spravniho trestani ¢i nikoliv.

Struktura prace je do jisté miry atypicka. Autor pfes velmi struéné pojmové vymezeni
bodového hodnoceni a tezovity popis historického vyvoje jeho pravni uUpravy rovnou
upravé de lege lata. Tu pojima viceméné jako vycet skutkovych podstat ptestupkd, kterych se
bodové hodnoceni tyka (tomu svédéi i zacatky jednotlivych Easti téeti kapitoly, které mnohdy
ani nejsou uvozeny vétou v jazykovém smyslu (Casto zde chybi slovesa), ale jen popisem
znakl skutkové podstaty). ProtoZe to by samo o sobé jist¢ nestacilo, diplomant tyto pasaze
obohacuje nejen o struénou komparaci stavajici pravni Gpravy s jejimi diivéj$imi podobami,
ale také je na nékterych mistech dopliuje i odkazy na judikaturu spravnich soud.

V nésledujici kapitole se autor vénuje (nijak jednoduché) otazce, nakolik je mozno
ukladani (pfi¢itani) bodl povazovat za ukladani sankci za pfestupek a to z pohledu vSech tfi
klasickych statnich moci, tj. legislativy, justice i exekutivy (resp. administrativy). Pravé v této
kapitole — svou podstatou vysostné¢ teoretické — chybi urcité doktrinalni zaklady, které
diplomant ziejmé ovlada, do prace je vSak nezafazuje (typicky jiZ zminény pojem trestani
jako takovy).



Kapitola patd — mimochodem velmi nevhodné nazvand — zpracovava ufedni postup
piipisovani bodl za spachani ptestupkil. I zde se diplomant na mnoha mistech oprostuje od
pouhého popisu a do textu zapracovava né€které uvahy (ptevzaté, ale i své vlastni), které se
probiranych témat dotykaji.

Lehce kontroverzn€ miiZze vyznit pojeti kapitoly Sesté, u niZ neni zcela ziejmé, zda
upozoriiuje na mezery v pravu, anebo ¢tenafe navadi, jak pravo obejit. Mezi témito dvéma
oblastmi je, pfinejmensim co do vhodnosti zafazeni do magisterské prace, podstatny rozdil a
diplomant v tomto pfipadé¢ balancuje na hranici mezi obéma z nich.

Kapitola sedmé pak obsahuje nékteré autorovy uvahy de lege ferenda. Jeji zafazeni do
prace 1ze nepochybné uvitat, ze systematického hlediska vsak muze ponékud ,,rusit“ ten fakt,
ze mnohé tyto uvahy jsou v praci obsazeny i na jinych mistech a tato kapitola v disledku toho
ponékud ztraci svij zakladni smysl. Nejde zde ani tak o vytku obsahovou, nebot’ s mnohymi
diplomantovymi mySlenkami by jist¢ §lo souhlasit, jako spiSe o poznamku k metodice
zpracovani tématu.

Obsahové je mozno celkové praci hodnotit pozitivné. Autor se vyjadiuje sice jednoduse
a stru¢né, nicméné nikoliv chybn€ ¢i nesrozumitelné. Na mnoha mistech prace upozoriuje na
nedostatky pravni Gpravy, ¢i na nejasnosti a problémy vznikajicimi pfi jeji aplikaci v praxi.

Diplomantovi se podafilo vyvarovat se vyraznéjSich obsahovych chyb, a pokud se uz
v praci n€jaké objevuji, zpravidla jde o pteklepy ¢&i drobnéjsi piehlédnuti. Pfikladem tohoto
muze byt napiiklad chybné Cislo zakona v poznamce pod Carou ¢. 114 (str. 43), z neznamych
divodl shodné znéni poznamek pod carou €. 89 a 102 (str. 33 a 38), kdy pfinejmensim u té
druhé je mozZno pochybovat, zda se tyka textu prace, ze kterého je na ni odkazovano, nebo
pfipadné chybny odkaz na Cislo paragrafu na str. 48 (autor pfi rozebirani namitek odkazuje na
§ 117 zakona o provozu na pozemnich komunikacich namisto spravného § 123f — ustanoveni
§ 117 se mu do textu ziejmé ,,pripletlo” ze spravniho fadu, ktery na tomto misté opravdu
pojednava o namitkéch, byt’ pojmové samoziejmé zcela odlisnych).

Mezi drobnégj$i obsahové nedostatky lze pak fadit i uréitou dil¢i tezovitost textu.
Naptiklad na str. 3 diplomant prezentuje nékteré historické souvislosti, ty jsou ale velmi
struéné, pficemz je otazka, nakolik bylo ucéelné je do prace vibec zatazovat, kdyZ zejména
posledni odstavec prvni kapitoly ¢tenafi prakticky nic vécného nesdéluje. Na str. 6 pak autor
sice uvadi, Ze se o bodovém systému uvazovalo jiz v roce 1999, resp. 2000, dokonce jej i
obsahové specifikuje, co ale nakonec zpilisobilo jeho nepfiijeti (kvalita Gpravy, obsahové
nedodélky, politické tlaky, vyhrady odbornikt, ...?) jiZz neuvadi. Podobné na str. 28 je
naptiklad v textu uvedena tzv. ,,Eliska“, aniZ by autor vysvétlil, co timto slangovym vyrazem
vlastné mysli, resp. pro¢ se pouziva pravé toto oznaceni. O nékterych ne zcela vhodnych
nazvech kapitol (kap. 5) jiz byla fec, spiSe tsmévné pak zni tieba i nazev kapitoly 3.5
(,,Zhodnoceni bodového hodnoceni®). Podobné kontroverzné (€i snad opét ismévné?) pak
tieba miize nékomu pripadat i posledni véta prace (str. 60), jakkoliv jeji zafazeni do prace jisté
nelze povazovat za chybu, je-1i diplomant o tomto tvrzeni pfesvédcen.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Z hlediska formalnich naleZitosti je prace v zdsad¢é v potadku a spliiuje pozadované a
pfedepsané nalezitosti. Pokud se v ni objevuji formélni nedostatky, jde pouze o vyjimec¢na
prace neni zarovnan do bloku, cozZ je jist¢ z hlediska vnéjsiho dojmu, jimzZ prace pusobi,
Skoda. V praci se také objevuji gramatické (zejm. interpunkéni) chyby, byt nikoliv
v mnozstvi vyrazné presahujicim bézny primér. Je také zavedenou praxi, Ze hlavni kapitoly
DP by vzdy mély zacinat na nové strance, coZ v ptipadé této prace splnéno neni.

Urcité nedostatky lze shledat v oblasti prace s podkladovymi prameny. Obecné se
dirazné nedoporucuje Cerpat pii zpracovani diplomové prace z jinych kvalifikaénich praci



(zde jedna BP a jedna DP), které — i pfes to, Ze byly obhdjeny — jesté nezarucuji uroven
materialu, ze kter¢ho by mél Cerpat zpracovatel magisterské prace (vzdy by se mélo &erpat ze
zdroje nachazejiciho se odborné nejméné ,,0 uroven vys“). Cislo ISBN se pfi identifikaci
zdroje uvadi veetné pfislusnych pomlek (viz str. 2, 4, 7 atp.). Cislo snémovniho tisku musi
byt doplnéno o Gdaj o volebnim obdobi (str. 24), nebot v kazdém volebnim obdobi se
snémovni tisky vzdy znovu &isluji od 1, takze tiskd s &islem 833 bude v archivu poslanecké
snémovny hned n&kolik. Pfi odkazu na judikaturu krajskych soudt Je tfeba také uvést, o ktery
krajsky soud se jedna (str. 26). V seznamu prament je tfeba odlifovat knihy zpracované
Jednim autorem a vice autory (namisto ,,Hendrych, Dugan® je tfeba uvést ,,Hendrych, Dusan a
kol.). Je ziejmé jen preklepem, Ze jeden zdroj v seznamu kniZnich a Casopiseckych prament
je uveden pouze jako ISBN ¢&islo (ziejmé jiz jednou v seznamu uvedeny komentaf
Koval€ikové?). U judikatury by bylo vhodné uvést, odkud je autor Cerpal (web, ASPI,
Codexis, sbirka...?), stejné jako by jist& stalo za tvahu sefadit tyto judikéty (stejné jako
pouZité pravni predpisy) podle ur¢itého kli¢e (tematicky, dle data vydani, ...?). Jde v3ak spise
o nedostatky drobné&jsiho charakteru.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

PiestoZe je moZno praci vytknout nékteré drobngjsi obsahové i formalni nedostatky,
v celkovém pohledu je mozno konstatovat, Ze predlozena DP je zpracovana na dostateéné
kvalitni Grovni a odpovida svou koncepci, strukturou, hloubkou a odbornosti zpracovani,
stejn€ jako pozadovanymi formalnimi naleZitostmi, zavéreCnym pracim absolventd
magisterského oboru pravo.

Cil prace nebyl sice zvolen piili§ vhodné, z kontextu a pojeti prace lze vsak soudit, co
bylo diplomantovym zdmérem a stejné tak je moZno dovodit, e se mu jeho cile v zasadé
podafilo dosahnout.

S. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje &i nedoporucuje k obhajobg):

Prace se doporucuje k obhajobé. Navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,Velmi dobfe* s tim,
Ze konecné hodnoceni se samoziejmé odvine také od urovné Gstni obhajoby.

6. Otizky a pripominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

Ke str. 22 — zde je zminéna mozZnost diskrece spravniho organu pii pfipisovani bodi —
diplomant by mohl obsirngji pohovofit o vyhodach a nevyhodach relativniho uréeni bodového
rozmezi ve srovnani se stavajici Gpravou.

Ke str. 30 — Ize za ,klasické spravni fizeni opravdu oznaéit proces, jehoZ obsahem je
»Skoleni bezpecné jizdy“ a jehoZ vysledkem je vydani ,.potvrzeni“? Toto by jisté bylo vhodné
upiesnit, pfipadné podrobnéji rozvést.

Ke str. 54, 55 — zhodnot'te, nakolik je tzv. ,,0soba vzdalena“ v praxi skute¢né tak veliky
problém. Odkazte tfeba na publikovand vyjadfeni pracovniki pfislusnych spravni tiad.

V Plzni dne 4/7/2013 /M

Podpis/autora posudku



