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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni cast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préace se zahrani¢ni literaturou, Uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupném:' velmi dobfte

Struéné zdivodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:’

Studentka Iva Knapc¢ikova nejprve zpracovala teoreticky vstup k problematice, kdy velice vhodné
pracovala s odbornymi zdroji. V textu se ale ¢asto vyskytuje vyjadifovani v prvni osobg, které se
nehodi do odborné prace. Teoreticka ¢ast je pomérné dlouha a autorka v ni popisuje i fakta a analyzy,
které pak v praktické ¢asti viibec nepouziva. Oceiiuji peclivé provedenou SWOT analyzu. Jeji vystupy
jsou ale pfekvapivé dost obecného razu. V analyze konkurence autorka vyuzila postup podle Portera,
ale zjisténé skutecnosti o konkurenci vypadaji pouze jako subjektivni dojmy autorky bez odkazu na
zdroj informaci, ze kterych cerpala. Autorka také prezentuje nazory zakaznik, které ziskala "na
zdklad€ dotazi" (viz str. 51), které vSak blize nespecifikuje. Neni tedy jasné, s kolika zakazniky
mluvila nebo jakou metodou k informacim pfisla- dotazovanim, dotaznikovym Setfenim, atd. V zavéru
autorka shrnuje moznosti dalSiho vyvoje podniku a navrhuje relevantni opatieni pro zlepSeni stavajici
situace. Autorka prokézala, Ze dané problematice rozumi, ale pro potfeby odborné prace by bylo
vhodné zvolit trochu jiny pfistup k praci s informacemi a k jejich prezentaci. Proto hodnotim praci
stupném velmi dobfe. Vzhledem k uvedenym skutecnostem doporuéuji piredlozenou bakalatrskou praci
k obhajobé pted statni komisi.
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Otazky a p¥ipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:’

Kolika zakazniku jste se dotazovala a jakym zplsobem? (Pfi zjiStovani jejich ndzoru na produkty a
ceny vybraného podniku.)

Jak byste zhodnotila postaveni Vami vybraného podniku na trhu? (Je srovnatelné s konkurenci, lepsi
nebo hors$i?)

Vyuzije podnik nekterd Vase doporuceni?

“

¥ Plzni, dne 15.5.2013 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

UKliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikagni stupei.

2 Strugng zdiivodnéte navrhovany klasifikagni stupeii, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
J0tazky a pripominky k bliz&imu vysveétleni pii obhajob& — dv& a t¥i otazky.

Posudek na DP a BP nejpodéji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoru¢nim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



