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Jméno studenta:

Studij ní obor/zaměření:

Téma BP/DP:

Hodnotitel - oponent:

Podnik- firma:

Akademický rouWÍ,.iW

Marek Matura

Podniková ekonomika a management

Vliv okolí podniku na konkrótní podnik

PhDr. Věra Dvořáková

zČu rnr

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší,4 nejhorší, N.ne|ze hodnotit)
A) Definovrání cílů práce
B) Metodický postup vypracování práce
C) Teoretický zěkIadpráce (rešeršní část)
D) Členěnípráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracováni práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracov ání ptáce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce

o Celkoqi postup řešení aptáce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Přístup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem zpráce

Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikačním stupněm:I dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2

Cíl práce není v úvodu specifikován, není zde ani informace o použitých metodách. Chybí teoretická
část. V praktické části se studerÍ zabyvávlivem okolí na podnik Severočeské uhelné doly, a. s. Práce
má spíše popisný charakter, chybí zde důkladná analýzavlivu okolí na ěinnost podniku, není zde
ana|yzovénkonkrétní vliv žádné z vy.jmenovaných organizací na Severočeské doly ( kap. 5.3, s.47-
49). V pří|oze jevzor dotazníku, jelrto závěryjsou stručně shrnuty v závérupráce. Není zřejmé, kolik
respondentů se šetření zúěastnilo, dotazníkové šetření probíhalo elektronickou cestou a dle informací
v textu také i písemnou formu.Je otázkou, zďa je vůbec vhodné dotazníkové šetření realizovat, jak
dalece je možné jeho závěry vytlžít pro náwhy opatření na zmény vlivu okolí a pro úpravy strategie
společnosti. Student také ve své práci vynechal analýzumezoprostředí (konkurenti), jehoŽ vliv na
společnost je určitě významný. Cíl práce nebyl zcela naplněn.
Vzhledem k uvedeným skutečnostem doporučuji obhajobu předložené bakalářsképráce studenta
Marka Matury k obhajobě před státní komisí.
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otán|ry a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3

l. Na základě zjištěných údajů zpracujteswoT ana|ýnlspolečnosti Severočeské uhelné doly, á. s.

V Plzni, dne 13.5.2013
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Podpis hodnotitele

Metodické poaiímky:
')Kliknutím na pole vybene poŽadovaný kvalifikační stupeň.
,/ stručně zdůvodněte nawhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění ryracýte v rozsahu 5 - l0 vět.
3)atazfq a připomÍnky k bliŽšímu vysvětlení při obhajobě _ dvě ažtři otázky'
Posudek na DP a BP nejpoději do 20. 5. 2013 spolu s prací na sekretaÍiát KPM.
Posudek musí bý opatřen vlastnoručnÍm podpisem modře (pro rozeanání originálu).


