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Jméno studenta:

Studijní obor/zaměření :

Téma bakalářské práce:

llodnotitel - vedoucí práce:

v ,

HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
Akademický r ok 20|2/2013

Martin Faltejsek

Podniková ekonomika a management

optimalizace organizační struktury ve vazbě na
podnikové cíle

Martin Januška

Kritéria hodnocení: (1 nejlepší' 4 nejhoršío N-nelze hodnotit)
A) Definování cílů práce
B) Metodický postup vypracováni práce
C) Teoretický základpráce (rešeršní část)
D) Členěnipráce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpraeovéní práce (skladba vět, gramatika)
F) Formálni zpracováni ptáce
G) Přesnost formulací apráce s odborným jazykem
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)
D Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizimjazyce
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi
K) Závěry práce a jejich formulace
L) Splnění cílů práce
M) odbomý přínos práce (pro teorii, pro praxi)
N) Spoluptáce altora s vedoucím práce a katedrou
o) Přístup autora k řešení problematiky práce
P) Celkový dojem zptáce

Do Portálu zČa vytzadaný tento výsledek kontroly plagiátorstvíl:
Posouzen - není p|agiát
Posouzen - podezŤelá shoda
Posouzen - je plagiát

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2 dobře

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3

Autorova práce byla automatickým systémem na kontrolu plagiátorství označena s I5%o shody. Po
kontrole se ukázalo, že práce sice není plagiát, a|e že kapitoly 2 a 3 jsou kopírovány doslovně. V
kapitole 2 tento fakt bohuŽel není označen přímou citaci aIe kniha, ze kteft autor čerpá j e zmíněna v
úvodu textu. Nejedná se tedy přímo o plagiát, ale o chybné pouŽití přímé citace. V kapitole 3 je již
citace použita lépe' i když bohužel také ne zcela správně. Dá se tici, že kapitoly 2,3,4 jsou teoretická
východiska pŤevzatá z|iteratury. Negativně zde působí fakt, že ce|ápráce vychází pouze ze sedmi
zdrojů věetně wikipedie.
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FAKULTA EKoNoMICKÁ
KPM

Co se praktického obsahu práce týče, návrhy jsou zajímavé a věcné, chybí zde hlubší ekonomická
analýza navrhovanýchzměn a potenciálních dopadů na peněŽní toky ve firmě. Bohužel autor svojí
práci nekonzultoval apráce tedy zbyečně obsahuje nedostatky, které mohly bý jednoduše odstraněny
respektive dopracovány. Celkově práci hodnotím dobře a doporučuji k obhajobě.

otánky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajoběa:

Kolik má firma v současné době obchodních zástupců a kolik se tedy ušetří celkově redukcí
zaměstnanců na 8 obchodních zástupců?
Kolik by celkově firmě přines|area|izace všech navrhovaných změn a jaké by byly celkové náklady na
rea|izaci všech navrhovaných změn?

V Plzni, dne 16.5.2013

Metodické poznámky:
I Označte ýsledek kontroly plagiátorství, který jste zada|Ja do Portálu zČv aodůvodněte níže při odůvodnění

k|asifrkačníbo stupně.
, Klikrrrrtím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.
' Stručně zdůvodněte nawhovanýklasiťftační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět'
. otá'zky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě - dvě ažtři otárky.
Posudek na DP a BP odevzdejte nejpozději do 20. 5. 2013 spolu s prací na sekretariát KPM'
Posudek musí bý opatřen v|astnoručním podpisem modře (pto rozeznáni originálu)'


