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A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢4st)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulacf a prace s odbornym jazykem

H) Préce s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, uroveti souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavery prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace

Jméno studenta: Kamila PERTRIKOVA |
Studijni obor/zaméFeni: Podnikova ekonomika a management |
Téma BP/DP: Vicekriteridlni programovani optimalizaéni ilohy
Hodnotitel — oponent: doc.RNDr.Ing. Ladislav Lukas, CSc. !
Podnik — firma: ZCU/FEK/KEM |
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Navrhuji klasifikovat BP/DP klasifikaénim stupndm:' velmi dobie

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:* ‘
PiedloZend BP je zaméfena na problematiku vicekriterialniho rozhodovéni a po formaini strance je
rozd€lena do péti kapitol nepoditaje ivod, zavér, dalsi doplitky véetng dvou piiloh. Pr\:rni tf kapitoly
piedstavuji teoretickou Cast, zbyvajici dvé praktickou &ast. Prvni kapitola je uvodem db teorie
rozhodovacich procesti, véetng konstrukce modeld a piipravy dat. Druha kapitola osvétluje
problematiku volby vah kriterii. Tteti kapitola pak uvadi zéklady vicekriteridlniho rozhodovani, kdyz
jsou zminény oba zékladni pfistupy - vicekriterialni hodnoceni variant i vicekriterialni|
programovani.h.u vicekriteridlniho jiz uvadi potfebny kvantitativni aparat. Praktické &ist v kapitole
Ctyfi predstavuje firmu KS-Europe, s.r.0., jeji obor ¢innosti a cile. Konedng& pata kapitdla je vénovana
feSeni rozhodovacich tloh, které jsou motivovany konkrétnimi problémy ve firmé& KS Europe
spojenymi s inovaci jejich obélkovacich strojii. Jsou stanovena &tyfi kriteria, zpracovany koeficienty
vyznamnosti a je navrZena vysledna moZnost nahrazeni stroje. V dal3{ &4sti je sestaven matematicky
model, ov8em podle sporého textu, ktery popisuje feSeni a vysledky, lze soudit, Ze se spi$ jednalo o
nekolik logikou problému spojenych samostatnych tGloh LP, neZli skutené Vicekriteriélni ulohy.
Formulace kriteridlni funkce pro maximalizaci zisku na sménu je, podle mého soudu, '|mirn& zastiena",
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nebot’ nikde jsem pfesné nenasel tabulku fikajici, Ze stroj prvniho typu je jeden, druhého typu jsou tfi a

tretiho jsou jen dva, kdyZ na str.35 tabulka 2. uvadi, ze S1 jsou tH, stejné jako S2 také
vyhodnoceni s vyrokem, Ze cituji "Optimalni varianta se tedy pohybuje mezi ziskem ¢
K¢." je, mirné fe¢eno, problematicka, nebot’ optimalni hodnota ulohy LP je vZdy jedn
existovat i nekone¢né mnoho optimélnich feseni, ale hodnota té kriterialni funkce jeo
jedind. V zavéru prace autorka velmi struéné shrnula ziskané vysledky a konstatovala,
nahrazeni star§tho stroje novym vedlo k vy$8f moZné vykonnosti. Pravé tato okolnost
do formulace zvoleného matematického modelu, ve kterém byla investiéni rozhodova
nahrazena ilohou efektivnosti vyuZiti strojniho vybaveni.
Pfi ¢teni prace jsem objevil n€kolik nedostatkt, které jsou terminolo gického a matems
charakteru, uvedu n&které -
Str.11, 14.f. zdola - zfejm& chybna citace prace [3], misto "Fotra..", ma byt "Fotr (199;
Str.16, 2.f. zdola - nepfesné, a podle mého nazoru, i nevhodné oznadeni postupu feSen
formulovaného ve tvaru optimalizaéni alohy "..metoda integra¢ni..". Podle struéného 1
by mnohem vhodné&j$i ndzev byl "..metoda itera¢ni..".
Matematické symboly nejsou vude pséany tak jak vyZaduje norma - tedy kurzivou - ng
23, 26 a dalsich, naopak indexy pokud jsou dana konkrétnimi &isly, tak ty se kurzivou
Str.22, 1.1, zdola - $patné zapsany index k-tého kriteria.
Str.23, 9.f. zdola, (4) - nejde o funkcionalni vyjadteni, ale vektorovy zapis. Navic, na
(5) neni obecné ekvivalentni tloze (4), ale je tomu tak jen v line4rnim pripads - tato sy
diilezita vlastnost zde neni uvedena.
Str.24, 10-6.f. zdola - zmateny text, ktery ma vysvétlit vlastnost dominance fedeni - je
naopak, pfi podrobné&j$im pietteni je jasné, Ze ob& uvedené citace jsou pomichané.
Str.27, 1.I. zdola, a na str.28, 8.F. zdola - se vyskytuje symbol X"’ ktery viak nen{ nik
Str.40, 4.f. zdola - misto "..jsem si stanovili..", vzhledem ke kontextu a pouZité formé -
prvni osoby v plurdlu, ma byt "..jsme si stanovili..".
Prace je zpracovana na dolni mezi poZadovaného rozsahu pro BP na ZCU/FEK. Cile P
prehledné a samostatné definovény, jsou velmi obecné a jediny konkrétni, tedy tieti cil
pomerné strucné. Presto povazuji, Ze cile prace byly splnény. Literatura uvadi jen &esk
zahrani¢ni. Abstrakt v angli¢ting obsahuje fadu chyb vzniklych nevhodnym piekladem
abstraktu. Pfes vSechny tyto vyhrady z prace vysvita ziejmy zdjem autorky o probleme
kvantitativnich metod v praxi, coZ ocetiuji, a za pozitivni po&itdm i to, Ze problematiku
zvolila pro svou BP musela nastudovat z odborné literatury, ktera neni zahrnuta do pie
bakalatském stupni studia na ZCU/FEK. !
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Zavéretné hodnoceni - piedloZenou BP navrhuji klasifikovat stupném - velmi dobe.
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Metodické poznamky:

UK liknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupeti.

2 Struené zdiivodnste navrhovany klasifikadni stupeii, odlivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
I0tazky a pripominky k blizsimu vysvétlent pfi obhajobég — dvé aZ tii otazky.

Posudek na DP a BP nejpodé&ji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem mod¥e (pro rozeznani origindlu).
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Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajob&:*

1) Porovnejte moZnosti feSeni rozhodovaci Glohy o ndhradg obalkovaciho stroje pomc
kriterii v Kap.5.2, a uvedte, zda fa KS-Europe, s.r.0. vyuZila Vage vysledky.

ci navrzenych

2) Formulujte z analytického hlediska jasné Gilohy, které jsou obsahem navrZzeného matematického

modelu v Kap.5.3.1.
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Metodické poznamky:

YKliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifika¢ni stupei.

2 Struéng zdtivodnste navrhovany klasifikatni stupeii, odiivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
D0tazky a pipominky k bliZimu vysvétleni p¥i obhajob& — dvé a tii otazky.

Posudek na DP a BP nejpodg&ji do 20. 5. 2013 spolu s praci na sekretariat KPM.

Posudek musi byt opatien vlastnoruénim podpisem modie (pro rozeznéni originalu).




