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1 uvoD

A visual filed is not made up of limited views. But an object seen is made up of bits of matter,
and spatial points are external to each other. An isolated date of perception is inconceivable, at
least if we do the mental experiment of attempting to perceive such a thing. But in the world

there are either isolated objects or a physical void. (Merleau Ponty 1962: 4)

V této praci se zabyvam souasnym a minulym prostorem plzenské Ctvrti
Roudna jakozto prostorem fyzickym, socidlnim a vazanym na zkuSenost
(prostor jako misto). Nahlizim jej mj. jako podklad pro identitarni vymezeni
souCasnych a minulych obyvatel Ctvrti a pozornost kladu na relace dalSich
aktért, ktefi se k Roudné vztahuji coby k ,mistu majicimu pamét®, vyuZzivaji
jeho obcCanské a sportovni vybavenosti, nebo pro né reprezentuje model
pro Sifeji chapané urbanistické a ekologické vazby a problematiky mésta Plzné.
V rozporu s tradici urbanné orientovanych etnografickych studii se tak
nezaméruji primarné na obyvatele urcitétho vymezeného arealu, kde vymezeni
prostoru slouzi jako vyzkumné pozadi studia kultury, ale orientuji se na to, jak
se v daném prostoru a ve vztahu k nému obyvatelé a dalSi aktéfi setkavaji,
nebo naopak nesetkavaji (jak je prostor zazivan a chapan) a jaké vnimané
materialni podminky se k tomu nabizeji. Prostor nahlizeny jako socialné
produkovany (Lefebvre 1991) je tak analytickym ramcem pro rozuméni
(kolektivni) identity osob, které se k nému vztahuji, stejné jako vlbec

pro uchopeni jeho vyznamu (chceme-li identity prostoru).

Pdvodné historicka ¢tvrt Roudna predstavuje specifickou ¢ast Plzné, ktera byt
se nachazi v tésné blizkosti centra, je relativné zklidnénou lokalitou
s méstskymi krajinnymi prvky a vazbami na krajinu. Diky nevelké rozloze i typu
zastavby (zejm. ve své tzv. zadni Casti) evokuje venkovské prostfedi a jeji
charakter poutal a poutd pozornost umélcu, architektd, milovniki pochlzek
po mésté a do prirody. Také muj zajem o Roudnou byl iniciovan jejim zvlastnim
charakterem a plvodné se dotykal vizualnich reprezentaci sousedského
a verejného zivota. Na zakladé povrchniho seznameni s fyzickym prostorem
(a na zakladé jistych blize neidentifikovatelnych predpokladl) jsem olekavala

tésnéjsSi vzajemné vazby lokality a jejich manifestaci jsem usilovala



2

zdokumentovat. Pfi podrobnéjSim zkoumani jsem vSak nachazela mnozstvi
nevyuzivanych a zastrCenych mist vefejného setkavani, polouzaviené
reziden¢ni prostory a stejné polouzaviené prostory pro traveni volného Casu.
Dopoledni pouliéni ruch s koncem pracovniho ¢asu ustaval a ¢tvrt se ménila
v na pohled mrtvé, okrajové misto, evokujici dobfe vybaveny ,zalozni“ prostor,
pfipraveny, aby jej v pfipadé potfeby nékdo Cile obyval. Vyvstanul pfede mnou
rozpor, ktery si zaslouZil blizSi pfezkoumani: pfedstavuje Roudna semknutéjsi
ostrivek v méstském prostredi, jak ji k tomu predisponuje jeji velikost, lokace,
charakter zastavby aj., anebo se jedna o nevyjimeCny méstsky prostor, ktery jen
na nékterych mistech mate télem, aby o kus dal ztvrdil svou normalitu? Je
vibec mozné, aby v sou¢asném mésté existoval prostor, v némz k sobé lidé

budou poutani ¢imsi jako mechanickou solidaritou v durkheimovském smyslu?

Abych Roudné mohla porozumét, nutné jsem musela odlozit vlastni
podminénou percepci prostoru (kolisajici nékde mezi vesnickou idylou
a vyprazdénym kusem moderniho meésta) a pokusit se nahlédnout, jak je
prostor produkovan aktéry, jez se v ném pohybuji. Vnimala jsem, ze je Roudna
mistem, v némz se stfetavaji konkrétni lidé a jeji materialita, Ze je aktivni
komponentou jejich kontaktu (Jackson 2000), podmifiujici a zaroven zpétné
ovlivnénou vyznamy, které mistu jeho obyvatelé na zakladé zkuSenosti pfisuzuji
(Duncan & Lay 1993).

Nasledovaly proto prvni rozhovory s obyvateli Roudné a lidmi, ktefi na Roudnou
dochazeli. Tato prvni setkani, ktera mi (jako mimo-plzenské rodacce) teprve
odhalila pomérné silné prozivanou historickou identitu Ctvrti, pfedznamenala
svym charakterem jeden okruh vyzkumné Ccinnosti: navstévy hospod,
pozorovani avedeni neformalnich (teprve pozdéji zaznamenavanych)
rozhovortd. To, co jsem nedekddovala na zakladé pozorovani venkovniho
vefejného prostoru, tedy semknutéjsi vztahy C&tvrti, se zacCinalo pfesvédcCivé;ji
rysovat zde. Vztah k Roudné se v hospodskych interpretacich preklapél
do jakéhosi lokalniho patriotismu, ktery mél mnoho spolecného jak s obdivem
ke starobylosti Ctvrti, tak s aktualizacemi nékterych prvkd jejiho minulého

vyznamu, kupfikladu coby femesiného, obchodniho nebo volnoCasového
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zazemi pro Plzen. Podstatnym rysem vSak bylo, Zze téma — nepochybné
aktualné generované mou pfitomnosti — bylo pfedmétem skupinové diskuze
ato jiz samo o sobé zakladalo opravnéni uvazovat o intenzivnéjSich
sousedskych vztazich, pfinejmensim v komparaci s jinymi Castmi Plzné
(a vzhledem k charakteru souc¢asného méstského zivota). Zaroven vsak bylo
zifejmé, ze mnou ohledavana vzajemnost (chceme-li solidarita, komunitni
charakter Cctvrti...) se vroudenské realité neopira tak dalece a pouze
o kazdodenni zku$enost a setkavani obyvatel v sou¢asnosti.” Tim nebylo nutné
zpochybnéno, ze d&tvrt nemuUze vykazovat urCité komunitni prvky, at jiz
navazujici na minulé podoby zdéjSiho socialniho zivota (pfitomné diky percepci
fyzickych podminek ¢&i tradicim pfedavanym nékolika malo jedinci), nebo
vyplyvajici ze zcela novodobych, Feknéme udalostné-prostorovych impulsu
sekluze.? Nicméné namisto ryziho ,mista Zitych vazeb“ jsem zacinala
rozpoznavat prostor se silnou kolektivni identitou®, jez pro nékteré aktéry
a v nékterych svych aspektech uchovava minulou zkuSenost (pfekryva se s
paméti), jinym ji zprostfedkovava, nebo vytvafi pole pro jeji re/produkci na dané
bazi. To vSe za asistence materialni stranky jako otisku, paméti a projekce

minulosti do pfitomnosti.

Prostor Roudné mozna pfenasi svou identitu (vyznamy) na obyvatele. Lze vSak
fici, ze tento proces pfenaseni vyznamdu, identifikace osob s prostorem, je
u vS8ech implicitnich skupin obyvatel shodny? Dotyka se navic pouze obyvatel
a pouze osob v prostoru fyzicky pfitomnych? Na Roudné a na téma Roudné se
z praktickych duvodd, diky historicité a obecné symbolickému naboji Ctvrti

(CasteCné i diky proménlivym rezidenénim vzorcim) potkavaji mimo obyvatel

1 Setkavani a existujici vefejny prostor Roudné nelze zcela odmitnout, stejné jako je ale nelze
srovnavat se situaci v pfedvale¢ném obdobi, nebo i jedté v obdobi socialismu. Kazdodenni
vefejny Zivot je realizovan pfedevsim v hospodach, dale prostfednictvim sportovnich nebo
spolkovych aktivit (mnohdy pamétnickych) vazanych vzdy na uzSi skupiny a s pfesahem
ucasti mimo obyvatele &tvrti.

2 Urcity prostor pro soudobou semknutost &tvrti davaji nedavné udalosti jako jsou povodné
v r. 2002 a (s jistou ambivalenci) rizné plany na stavbu obchvatu (vyznamnéji diskutované
od r. 2000) ¢&i kauza vystavby obchodniho domu Kaufland (postaven 2000).

3 Historie Roudné nepfinasi nic mensiho nez zhustény pohled na vznik a (urbanisticky) rozvoj
Pizné. Fakt, ze Plzen byla zalozena (r. 1295) na katastru obce Malice, ktera predchazela
pozdéjSi meéstanské Ctvrti Roudna, ma pochopitelné obrovsky symbolicky vyznam
ve formovani mistni identity. Zatimco léta 20. stoleti maji na Roudné jesté své pfimé
pamétniky, pokud jde o tuto nejstarSi historii, k t¢ se mohou stafi i novi obyvatelé
(pfinejmensim teoreticky) hlasit se stejnou (symbolickou) platnosti.
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pameétnici, zameéstnanci, podnikatelé, lidé zajimajici se o historii, sportovci,
externi navstévnici pohostinskych zafizeni a pfirody, novinafi, pamatkafi aj.
V rlizné mife se protinaji motivace, tj. pozice, z nichz vztah k prostoru realizuji.
Rlzna mlze byt prozivana a deklarovana intenzita tohoto vztahu, stejné jako
vnimani jeho legitimity ostatnimi, at’ jizZ mluvime o zajmu Cisté odborném, nebo
o intimni relaci k prostfedi a jeho lidem. O tom, Ze zkoumani uvedenych poloh
muze byt v kontextu Roudné komplikovangjsi, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat, vypovida jiz jen snaha uchopit legimitu té které skupiny obyvatel.
S obvyklym napétim mezi starousedliky a mladousedliky se na Roudné
nesetkame nikoli proto, Zze by tu ,skupiny” s riznou délkou pobytu neexistovaly,
které na Roudné Ziji vice nez 10, nékdy i vice nez 20 let, ty v8ak stale
nepredstavuji ony nejstarsi tzv. ,staré Roudenaky, jejichz rodiny na Roudné
Zily jesté za prvni republiky. DalSi obtiz prfedstavuje fakt, Zze fada obyvatel se
v 80. letech vystéhovala na Lochotin (a predtim do dfive vznikajicich sidlist);
Cast z nich se pak po prevratu vratila, ale iz osob, které trvale Ziji mimo
Roudnou, se jich nezanedbatelné mnoZzstvi do prostoru pravidelné navraci.
Zcela jisté jsou za Roudenaky pokladani vice nezZ nejnovéjSi ,naplava“.
Soucasti pamétnickych skupin setkavajicich se na Roudné jsou vSak dale i lidée,
ktefi zde nikdy nezili, ackoli prostor v minulosti uzivali (znaji se s jeho minulymi

uzivateli), anebo Zili v jeho tésném (dnes jiz neexistujicim) sousedstvi.*

Oteviraji se pfed nami razné roviny chapani prostoru Roudné: jednu rovinu
predstavuje kazdodenni Zita realita, druhou proces vzpominani na minulost
(a vlastni zivot) a treti rizna specificka zajmova pole, ktera s danym vztahem
pracuji spiSe situatné (lokalni aktivismus, podnikatelsky zajem, zajem
o plzenské déjiny). Do kazdé z rovin vstupuji rizni uzivatelé, pouze néktefi tvori
organizované skupiny, jini pfedstavuji skupiny implicitni (na které je nékdy
odkazovano, jako napf. podnikatelé). Medialni obraz Roudné je dalSi sférou,
vV niz se vyznamy prostoru mohou obnazovat a zcela nepiekvapivé kodifikovat

i konstruovat; je tedy soucasti prostoru socialniho. Cilem prace je pFedstavit

4 Obyvatelé &tvrti Rychtarka zaniklé poCatkem 70. let (Domanicky 1995: 1) a osady Amerika
zaniklé po¢. 80. let (Kolektiv 1999: 64).
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socio-kulturni prostor Roudné pravé z hlediska vSech téchto uvedenych rovin
a dale nastinit podobu uskupeni participujicich na téchto rovinach produkce

prostoru.
2 METODOLOGIE

Studiem Roudné se zabyvam od jara 2012. V prvni fazi byl vyzkum, ktery Ize
charakterizovat jako na pomezi mezi pfipadovou studii a etnografickym
pristupem (Hendl 2005), vice zaloZen na participaci na nékterych udalostech
¢tvrti a neformalnich rozhovorech realizovanych v jejich ramci. Po urcité dobé
jsem navazala polostrukturovanymi rozhovory, s nimiz jsem se jiZ obracela
na osoby reprezentujici vytipované skupiny vztahujici se k prostoru na Roudné.
Polostrukturované rozhovory jsem realizovala s 26 osobami (jejich zakladni
kategorizaci Ize sledovat v Tabulce 1), asi se tfetinou z nich opakované. Pokud
mluvim o obyvatelich Ctvrti, vychazim z toho, jak aktéfi svému pobytu v misté
rozumi a nezohlediuiji pfipadné jiné misto jejich trvalého bydlisté, byt ve vétSiné
pfipadl dochazi k prekryvu. Hranice Ctvrti vymezuji v nasledujici kapitole
s dopomoci dat z méstského informacniho systému komparovanych

S vnimanim obyvatel.

Tabulka 1: Kategorizace aktér(i dle pohlavi, véku, pobytového statusu
a z hlediska rizné zastoupenych ,skupin®

Dle - 7 toho dle RUzné ,skupiny“/ témata

pohlavi: veku: - z toho dle statutu / délky pobytu (kateg?er:(e})l/s\gr):ohou
zeny: 7 do45let: 4 od narozeni na R. bez pferuSeni: 3| Aktivisté kostela V8. sv.: 4
nad 45 let: 3 méné jak 20 let na R.: 2 hudba: 2
bydlisté vZzdy mimo R.: 1| Koalice sdruZeni Roudnéz:
navrat na R.: 1 Lovci Sobola: 5
muzi: 19 do45let: 7 od narozeni na R. bez pferueni: 4 osada Amerika: 1
nad 45 let: 12 méné jak 20 let na R.: 3 podnikatelé: 2
vice jak 20 let na R. (ne vSak nar.): 1 sport: 4
bydlisté vzdy mimo R.: 6 Rychtarka: 1
bydlisté aktualné mimo R.: 2 zameéstnanina R.: 3
navrat na R.: 1
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Mimo obyvatel Ctvrti jsem oslovovala osoby, které na Roudné bydleli v minulosti
a/nebo zde v soucCasnosti travi Cas at jiz tedy jako pamétnici, ale také
zaméstnanci nebo navstévnici. Okrajovou skupinu tvofili experti (architekt,
lokalni politik) jako lidé vyjadfujici se k prostoru na Roudné. Co mozna nejvice
jsem se také snazila vyuzivat obCanské vybavenosti Ctvrti a pravidelné prostor

navstévovat.

Zakladni osnovu polostrukturovaného rozhovoru, ktera byla dale upravovana
dle typu aktéra, Ize sledovat v Pfiloze 1. Rozhovory se souCasnymi obyvateli
a lidmi fyzicky vyuzivajicimi ¢tvrt mély jak neformalni, tak polostrukturovanou
podobu a probihaly nejCastéji v roudenskych hospodach, pfipadné v exteriéru
spolu s prochazkou po Roudné. StarSi obyvatelé Ctvrti, at' jiz stale zde Zijici
nebo odstéhovali, byli dotazovani strukturované, rozhovory s nimi probihaly
v domacnostech, byly obvykle del§i a Castéji zamérené i na biografickou rovinu
vypravéni. B&hem rozhovorl jsem vyuzivala jako pomucku tisténou mapu

prostoru.

Rozhovory z prvni faze vyzkumu a dale nékteré dalSi neformalni rozhovory
umysiné nebyly zaznamenavany na diktafon, byly k nim vSak vedeny poznamky
v prubéhu, rozvedené dale po skonceni rozhovoru. Dlvodem byla snaha ziskat
si dlvéru u ¢asti informatori, zmapovat témata a pomeér mezi obyvateli Ctvrti,
pfipadné také vyhovét pozadavkim situace, ktera vyuziti diktafonu viceméné

znemoznovala (zejména ruch a spontanni setkavani vice osob v hospodach).

Ziskavani informator(i probihalo formou nabalovani, jehoz nenahodna povaha
byla alespon CasteCné vybalancovavana snahou o vstup do nékolika prostredi
zaroven — at jiz se jednalo o rizné hospody, rizna uskupeni pro setkavani;
kontakty byly opatfovany nejen pfimo od osob, ale i na zakladé studia médii.
VétSina oslovenych bez obtiZi rozhovor poskytla a souhlasila i s naslednym
udrzenim kontaktu, dvé osoby rozhovor zcela odmitly. Vlastni kontaktaz se

ve druhé &asti vyzkumu odvijela m;j. telefonicky.

Ugel poskytovani informaci a rozhovord byl vzdy vysvétlen a to jednou ramcové

na poCatku setkani, dale prostfednictvim pribéznych dovozeni v pribéhu
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a nakonec, obvykle na Zzadost informatora, jeSté jednou shrnut na zavér.
Vyzkum byl ramovan coby ,sociologické mapovani soucCasného Zivota
na Roudné a toho, jaky vztah lidé k Roudné maji“. Pfedmét vyzkumu byl
priblizovan na vyc¢tu témat: ,Povidali bychom si o Zivoté na Roudné, jaky je
predevSim dnes, ale i v minulosti, o tom, jak se prostor Roudné fyzicky méni

v poslednich letech a jak se promériuje obyvatelstvo...“

Je tfeba spravedlivé doznat, Ze vyCet planovanych témat rozhovoru (zejména,
byl-li podavan telefonicky) byl podfizovan vékové skupiné respondenta, takze
u starSich osob byla vice akcentovana vyvojova linka, u mladSich souCasné
formy vyuziti Ctvrti nebo kauza stavby obchvatu. Pro €ast informatort tak bylo
téma rozhovoru nepochybné pfedem umisténo do ramce zajmu spisSe
historiografického a naopak. B&éhem nasledného setkani byla jiz otevirana
priblizné tataz sada dilCich témat u vSech respondentl. Ze zplsobu, jakym
informatofi v mé pfitomnosti referovali o zaméfeni vyzkumu blizkym osobam,

mohu soudit, Ze mu rozuméli spravné.

Nezamérnou soucasti vyzkumu se stal sbér materiali o historickém rozméru
Gtvrti. VétSina dokumentl byla dodavana informatory, ¢ast pak samostatné
vyhledana v Archivu mésta Plzné za ucCelem ziskani podkladl pro nékteré
rozhovory. Tyto materialy nevyuzivam dalece jako analytické podklady a slouZzi
mi pouze jako doplfiujici zdroj informaci, ovSem mnohdy velmi podnétny,

zejména jde-li o udaje z poslednich desitek let.

Podstathnym zdrojem informaci byl vzpominkovy text byvalého obyvatele
Roudné, doktora Karla Hrubého, ktery od konce 60. let Zije ve Svycarsku.
Ve svém vypraveni z r. 2011 zachycujicim Zivot na Roudné ve 20. a 30. letech
minulého stoleti systematicky a se stylistickou zrucnosti pfinasi jak prehled
realii prostoru, tak fadu poznamek srovnavajicich minulé a sou¢asné podoby
zivota na Roudné. Prispévek nezvykle analyticky uchopuje jindy tak vagné
prezentovanou specificnost Roudné a zcela vérné tak dostava sociologické
orientaci autora. Pro mimorfadnou celkovou kvalitu tohoto textu jej pfikladam

v pIné verzi Pfilohou (€. 2), byt je mj. uvefejnén na webu obCanskych sdruzeni
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Roudna® a vedle toho z né&j budu cetné citovat v samotné praci. Jméno
p. Hrubého a dalSich informatoru, ktefi jsou vefejné podepsani pod svymi texty
nebo vypovédmi (napf. v novinovych ¢&lancich, na internetu) uvadim, ostatni
informatofi jsou anonymizovani (coz plati i pro informatory, ktefi vefejné
pisemné vystupuji, pokud jde o jejich vypovédi uvedené v ramci rozhovoru).

Pro ucel této prace nerozliSuji mezi pamétniky, aktéry i informatory.

Vyzkum nebyl zaméfen na vSechny aspekty Zivota obyvatel ¢tvrti. Nevypovida
tak blize napf. o socio-profesni skladbé, rodinné situaci, obecnych formach
traveni volného Casu a pohybu po prostoru mésta jako celku atd. Otazky
z téchto oblasti sice byly pfilezitostné kladeny, nepodafilo se je ale sesbirat
v dostateéné podobé. Kli¢ovych informatord se vyprofilovalo zhruba pét,
u ostatnich plati, Zze kazdé setkani prfedstavovalo opétovny vstup do terénu,
hledani moznosti pfiblizeni tématu i pfezkoumavani toho, do jaké hloubky muaze

rozhovor zajit.

Na zavér metodologické casti si jeSté dovolme poznamku vymezujici nase
chapani prostoru a vztahu k prostoru. V uvodu jsme fekli, ze nas zajima, jak je
Siroce chapany fyzicky, socialni a prostor jako misto produkovan a dale, jak se
aktéfi k prostoru vztahuji. Neboli pfedpokladali jsme spolu s Lefebvrem (1991),
Ze prostor je socialné produkovan a tato jeho produkce, Ze se realizuje v roviné
materialni, socio-kulturni a zkuSenostni. Byt se nas§ zamér muize zdat pfFilis
korpulentni, skutecné se pokusime Roudnou pfedstavit jako prostor vymezeny
vSemi témito rovinami, byt k Zadné z nich se nevyjadfime bezezbytku, ale
budeme zamérovat pozornost na to, co jejich dvojice spojuje: Fyzicky a socialni
prostor ptedstavime v Kap. 3 — Uzemné-demografické vymezeni Roudné, Kap.
4 — Promény Roudné a dale Kap. 8 — Roudna jako méstska zona. Pohled
na prunik prostoru socialnino a zkuSenostniho nabidneme c¢aste¢né rovnéz
v Kap. 4 — Promény Roudné, zfetelnéji v Kap. 5 — Skupiny aktért v prostoru
Roudné av Kap. 6 — Prostor a (jeho) identita (ktera se vraci k poznamkam

o fyzickém prostoru).

Vztahem k prostoru Ize pak minit dvé véci: 1) vztahovani se k nému, jeho

5 http://www.roudna.unas.cz
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chapani, obsahovou rovinu a 2) vztazeni k nému, umisténi v jeho relaéni,
diferen¢ni struktufe. Prvni bod zaméfuje nasi pozornost na to, jak aktéfi prostor
sami uchopuji, druhy k tomu, jak jsou v jeho ramci situovani. Neni pochyb
o tom, Ze takto pojaty vztah k prostoru kopiruje znamou Bourdieovu distinkci
(i Distinkci) mezi dvéma soucCastmi habitu — tedy ,generativniho principu
odlisSnych a odliSujicich praktickych Cinnosti“ (1998: 16). OdliSné jsou ty praxe,
které aktéra v prostoru situuji, odliSujici pak ty, jejichz prostfednictvim se sam
symbolicky vymezuje. Tak jako nelze uvazovat tyto dvé soucasti habitu jako
oddélené, nelze ani vztah aktér( k prostoru Stépit na dva nesouvisejici jevy.

K této poznamce se jesté pozdéji vratime (Kap. 5).

V uvodu jsme také uvedli, Ze jedna z rovin chapani prostoru Roudné je
ukotvena situacné a méli jsme tim na mysli sledovani urcitého parcialniho nebo
doCasného zajmu urcitou skupinou aktért. lhned se tak dostava do hry
hypotéza o identité vazané na prostor konstruované ve funkci dané situace.
Opory konstrukce identitarniho vymezeni (skupin) aktérl Ize pfitom hledat
i na ostatnich rovinach, tedy i pfi uchopovani kazdodennosti nebo procesu
vzpominani (na ni). | tomuto tématu se budeme vénovat a nejobecnéji nas bude
zajimat spojitost mezi méstskym prostorem, konstrukci jeho vyznamu
a vyjednavanim (lokalni) identity; konkrétné pak motiv sousedského Zivota jako
opory pro identitarni vymezeni, mj. v kontextu dosahovani ekonomickych,
aktivistickych nebo politickych zajmui. Diskutovany budou koncepty komunita,
identita, patriotstvi, lokalni aktivismus a méstska zona, pfislusné teoretické
pozadi bude nastinéno v jednotlivych kapitolach. Dfive nez k pro nas kliCovym
tématum pfistoupime, pozastavime se u predstaveni prostoru Roudné
z hlediska jeho fyzické a socialni struktury a to nejprve pohledem
na soucasnost (v zakladnich obrysech, pozdéji jeSté navazeme) a minulost

(relativné podrobnéji s tim, Ze latku zhodnotime v nasledujicich ¢astech).
3 UZEMNE-DEMOGRAFICKE VYMEZENi ROUDNE

Ve 20. letech minulého stoleti se na poli urbannich analyz zformovala vlivha
sociologicka tzv. chicagska Skola (R. E. Park, E. Burgess, R. D. McKenzie,

L. Wirth aj.), ktera mnohé své prace opirala o detailni analyzu demografickych
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a jinych statistickych dat. Mésto konceptualizovala za pomoci ekologicke
analogie jako jakysi organismus, ktery se pod vlivem fyzického prostfedi
a populacnich zmén koherentné adaptuje. V jeho ramci vznikaji pfirozené
oblasti s fyzickou individualitou i kulturni charakteristikou, jakasi sousedstvi,
koncentrace osob obdobného pfijmu i umisténi na ose Zzivotniho cyklu
(Stevenson 2003: 27). Deskriptivnim indikatorim se sociologové vénovali proto,
aby mohli mésto uchopit coby produkt onéch pfirozenych sil, které se vzpiraji
limitdm  politickych nebo administrativnich  potfeb  (Park 1926: 5).
Prostfednictvim tzv. ekologického mapovani studovali podminky tehdy
prekvapivé rychle rostoucich mést a zaobiraly se jejich typickou anatomii.
Vznikla teorie koncentrickych zén rozliSovala mezi centrem (vnitfrnim méstem),
tranzitni zénou, rezidenéni zénou a suburbiemi — o oblastech s jejich
charakteristikami se uvazovalo jako o reprodukujicich se v kazdém vétSim
mésté. Dle tohoto modelu (Burgess 1967, McKenzie 1993) centrum vykazuje
vysokou denni populaci, chybi mu ale patrng&jsi rezidenéni funkce. Tranzitni
zbdna, ktera centrum obklopuje, pfitahuje zejména pracujici obyvatelstvo a to se
v ni koncentruje v oblastech mezi tranzity (komunikacemi). Jak populace, tak
uziti pudy v této zoné je silné nestabilni. Rezidenéni zéna je jiz funkéné jasné
vymezenym mistem pobytu rodin a od vzdalengjSich suburbii se odliSuje niZ8im
tfidnim postavenim. Jednotlivé zény se skladaji z autonomnich pfirozenych
oblasti, které ovSem maji pouze omezenou stabilitu a pokud jde jmenovité
o rezidencni funkci prostoru, je Casto udrzovana pravé skrze historicky
sentiment (Zorbaugh 1926: 221-226). Chicagska Skola se ve svém zajmu
o potfeby pfirozenych oblasti zjiStované pomoci méfitelnych indikatord
dostavala do slepé ulicky, nebot a€ administrativné vymezenym oblastem
vytykala jejich nepfirozenou povahu, na podporu svych zavérl se opirala o data
ziskavana pravé za jejich jednotky (Tamtéz: 228). Urbanni ekologové byli
vedeni ideou potfeby stability mésta a socialni zméné rozumnéli
deterministicky, bez uvazovani role aktérstvi (Thorns 2002: 28) a nejen proto
byli, ovSem az od 70. let, vytlaCovani marxistickymi teoretiky. Pfesto je mozno
poukazat, ze zabér zahrnovanych dat a faktord analyzy byl vyCerpavajici

a o obecnéjsi podnétnosti pfistupu netfeba pochybovat.
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Narozdil od sociologli chicagské Skoly my se nyni nebudeme pokouset
0 soubornou analyzu potreb ,pfirozené oblasti“ Roudna na zakladé statistickych
dat, pouze se skrze nékteré dostupné informace tohoto typu odrazime k datliim
reflektujicim samotné vnimani obyvatel. To nam poslouzi jako uvod
do problematiky promény prostoru Roudné, kterou dale uchopime s didrazem
na historickou, materialni i socio-politickou rovinu (Kap. 4). V této ¢asti nam
pujde o postizeni vnéjSich i vnitfnich hranic prostoru Roudné a o demografické
poznamky. Faktu, Ze zaCiname formalnim vymezenim, nelze pfikladat jinou
hodnotu nez-li tu, ze ve vztahu k nému bude mozné prehledné sledovat
pfipadné posuny emickych pohledd. Ty narozdil od formalniho vymezeni
reflektuji rdzna deéjinna obdobi Zivota na Roudné. Vnimani obyvatel volné
pojmeme v ramci narativné-deskriptivniho pfistupu kulturni geografie, ktery
nahlizi promluvy (vedle socio-ekonomickych, politickych a technologickych vliva
) jako soucast sil konstruujicich a modifikujicich mista. Dany pfistup se snazi
vyzdvihnout promluvy jako (mj. samostatné pusobici) dulezitou komponentu a
kategorizuje narativni kontexty promluv, tedy situace, v nichz se tyto zplsoby
vytvareni mista realizuji (Tuan 1991: 684-685). Vzhledem k nasim datum pro
nas bude zajimavy kontext a) nazvl a pojmenovavani, b) trvani a povzneseni
vyznamu mist a ¢) moralni dimenze utvareni mista. Nejprve vSak k formalnim
datim, ktera ostatné nejsou ni¢im jinym, nez reflexi jednoho z kontexti promluv

utvarejicich misto.
3.1 Hranice uzemi a statistika obyvatel prizmatem oficialnich dat

Roudna nalezi pod méstskou ¢ast Plzen 1, v jejim ramci pak pod jednu ze dvou
dilgich &asti zvanou Severni predmésti. Uzemi Roudné predstavuje zakladni
sidelni jednotku, ktera se prekryva i s tzv. urbanistickym obvodem. Prvni
kategorie se vyuziva pfi zpracovani statistickych dat CSU, druha v Gzemné-
analytickych podkladech pfipravovanych méstem (UKR MP); k ob&ma lze —
vzdy podle odliSné metodiky — vztahnout udaj o poctu obyvatel. Nejaktualné;si
statisticka data ze Scitani lidu, domd a bytd 2011 nejsou na urovni dané
jednotky zpracovana a je tak tfeba vyjit z udaji za rok 2001, kdy pocet obyvatel
&ini 962 osob (Lexikon 2008: 437-438). Udaj zahrnuje osoby jak s trvalym (vé.
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cizincll), tak dlouhodobym pobytem a osoby nejen bydlici v bytech, ale
i v zarizenich, ¢i mimo byty i zafizeni (Tamtéz: 7). PoCet obyvatel za jednotlivé
urbanistické obvody je oproti tomu ziskavan dle dat z registru obyvatel, ktery
navic eviduje pfeshraniéni pracovniky &i zahrani¢ni studenty vysokych Skol atp.
Aktualné (2013) nabizi jako pocet obyvatel za urban 008-Roudna celkem 1.328
osob, z ¢ehoz muzeme, i pfes ponékud odliSnou metodiku, usuzovat na narust
obyvatel v poslednim desetileti.® Srovname-li dale soucasny pocet obyvatel se
situaci pfed r. 2000 — vyvoj mizeme sledovat od 60. let (viz Tab. 2) —
pozorujeme celkovy pokles obyvatel, s vyznamnym ubytkem béhem 70. let
(kterému naopak bezprostfedné predchazel narust). Z hlediska metodiky sbéru
dat jsou zde prezentované udaje za roky 1961 az 2001 viceméné srovnatelné:
poCet obyvatel je vzdy sbiran za sidelni jednotku, avSak udaje do 80. let
zahrnuji pouze osoby s trvalym pobytem (to ale na$i interpretaci nenabourava,

klesa-li poCet obyvatel i pfesto, ze zapocCtena kategorie obyvatel je SirSi).

Tabulka 2: Vyvoj poctu obyvatel na Roudné

Rok Pocet obyvatel
1961 4.115
1970 4.652
1980 1.833
1993 1.309
2001 0.962
2013 1.328

Zdroj: FSU 1978, FSU 1984, CSU-KSS
1993, €SU 2008, UKR MP 2013’

V otazce zabydlenosti prostoru muze byt zajimavy pohled na data o poctu
informaci o po¢tu domu z r. 1970 (Tab. 3). Mizeme sledovat, Ze pocet trvale
obydlenych domu0 i bytd klesa. Data naznacluji, Ze rapidné klesa pocet

obyvanych bytd v rodinnych domech. Vedle toho pozorujeme celkovy ubytek

6 Srv. data dostupna na Mapovém portale mésta Plzné: http://mapy.plzen.eu/aplikace-a-
mapy/sumare-z-gis-databaze/vid_44/pocet-obyvatel-za-urbany-44.aspx.

7 Lexikon 1978: 384-385; Lexikon 1984: 392-393; Lexikon 1993: 23; Lexikon 2008: 437-438.
Data Utvaru koncepce a rozvoje MP (2013) viz Pozn. 6.
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domu (srovname-li trvale obydlené domy v r. 1970 a celkové mnozstvi dom
vr.2001). Nedomnivam se, ze by data ukazovala na proménu formalniho
vykazovani objektd dle jejich funkce, ackoli velké mnozstvi chatovych objektd,
které jsou v zadni Casti Roudné pfitomny, se zda k tomu davat opravnéni —
pokud v minulosti byla v chaté alespon jedna osoba trvale pfihlaSena, mohl byt
objekt evidovan jako rodinny dim (srv. Lexikon 1984: 13; Lexikon 2001: 7).
Pokud bychom pFedpokladali jejich dneSni zménu na plné rekreaCni objekty
(6imz bychom vysvétlili ,ubytek® rodinnych domu), musel by byt ale trend
doplnén narustem neobydlenych domd (coz se nepotvrzuje). NizSi pocet
obydlenych bytd v rodinnych domech tedy spiSe odrazi pfiCiny, které jsme

uvedli vySe.

Tabulka 3: Vyvoj poctu domu a bytld na Roudné

Pocet trvale
PoCetdomi/  Pocet bytl / obydlenych  Neobydlenych

Rok trvale trvale byta doml
obydlenych obydlenych v rodinnych (rekreace)
domech
1970 -1 494 - - -
1980 -/ 293 - /908 220 -
2001 204 /189 423/ 390 28 0

Zdroj: FSU 1978, FSU 1984, CSU 2008°

Vr. 1980 bylo na Roudné 980 hospodaficich domacnosti (na 908 byta),
v r. 2001 jich bylo 410 (na 390 bytli). PoCet domacnosti tedy zUstava umérny
poCtu bytl a de facto se s nim kryje. Pokud jde o celkové mnoZzstvi dom
vr. 1970, které je o tolik nizsi v r. 1980, Ize snad vyslovit domnénku, Ze
ve scitani ze 70. let bylo pod Roudnou zahrnovano nékteré z blizkych osidleni:

osada Amerika, ¢asti Zavadilky, Zahorsko, oblast okolo Kleisslovy ulice.

Podivame-li se podrobné&ji na udaje CSU vztahujici se k r. 2001, mGzeme
doplnit dalSi informace o obyvatelstvu Roudné (viz Tab. 4). Pro srovnani

pouzijeme udaje za pfiblizné srovnatelnou sidelni jednotku Bila Hora (dosahuje

8 VizPozn.6a7.
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ovéem mensi rozlohy a je hustéji zastavéna).® Srovnani nam umozni usmérnit
vnimani specificnosti Roudné v soudobém kontextu z hlediska demografickych

ukazateld.

v

008-Roudna v porovnani s urbanem 014-Bila Hora

Roudna Bila Hora
(197,9 ha) (119,2 ha)

Pocet domu 204 281

/ z toho trvale obydlenych /189 /252

Pocet byt 423 379

/ z toho trvale obydlenych /390 /332

/ z toho v rodinnych domech /28 / 321

Pocet osob 962 890

/ z toho Zen /479 /444

Pocet osob ve véku 0-14 let 124 116

Pocet osob ve véku 65+ let 137 145

Pocet osob narozenych v obci 533 602

Pocet ekonomicky aktivnich osob 461 450

/ z toho vyjizdéjicich za praci /44 /36

Pocet osob pracujicich v zem., lesnictvi a rybolovu 16 9
Pocet osob pracujicich v primyslu a stavebnictvi 134 149
Pocet osob pracuijicich ve sluzbach 276 284

Vyjizdéjici zaci, studenti, ucni 8 11

Hospodarici domacnosti 410 377

Zdroj: ¢SU 20081

Vcelku logicky se ukazuje, Zze pfes mensi poCet domd ma Roudna vétsi pocet
(trvale obydlenych) byt nez je tomu na Bilé Hore, coz koresponduje s menSim
poctem rodinnych dom( na Roudné a v dusledku toho relativné vétSim poctem
hospodaficich domacnosti. Z hlediska genderového a vékového zastoupeni

a v otazce poétu osob narozenych v obci (Ctvrti) jsou urbany srovnatelné.™

9 Bila Hora se rozvijela od druhé poloviny 19. stoleti jako osada obce Bolevec, teprve
ve 20. stoleti se zvolna ménila v méstskou ¢ast s prevazujici bytovou funkci (Kol. autort
1999: 67-68). Z hlediska geneze ¢tvrti se tak jedna o ponékud jiny pfipad nez u Roudné
(u niz se budeme této otazce vénovat podrobnéji pozdéii).

10 Viz Pozn. 7.

11 Namatkové jsem totéz dil&i srovnani provedla s dalSimi sidelnimi jednotkami a zavér se zda
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Posledné uvedenym lze vyloucit, Ze by Roudna v sou€asné dobé pfedstavovala
specifickou Ctvrt’ co do kontinuity obydlenosti Ci extra-lokalni migrace. Stejné tak

zastoupeni v jednotlivych sektorech ekonomické aktivity je vyvazené.

Z hlediska spravniho zarazeni Roudna nalezi pod Méstsky obvod Plzen 1
(UMO 1), ktery vznikl v 80. letech 20. stol. v severni &asti Plzn& v souvislosti
s vystavbou velkoplo$né obytné zony Lochotin. Jesté v 60. letech Roudna
na kratky Cas tvofila samostatny Obvodni narodni vybor (ObvNV) Plzen I,
od r. 1964 jiz spadala pod ObvNV Plzen 1, do néjz patfila spolu s Bilou Horou,
Bolevcem, KoSutkou, (puvodnim) Lochotinem, vnitinim méstem, a Zavadilkou;
pozdé&ji se pridaly je$té Radgice. UMO 1 se stalo pokradovatelem ObvNV 1,

ovsem s vylou€enim agendy vnitfniho mésta (Bélohlavek 1987).

Oznaceni Severni predmésti dnes lidové splyva se spravnim obvodem Plzen 1,
ackoli oficialné se prekryva s polovinou obvodu blize pfisedajici k vnitfnimu
méstu, hraniéné vymezenou severni €asti Vinic na SZ, jizni Casti sidlisté
Lochotin na SV, tzv. Parkem kultury na JZ (od ZOO po hranici ,Kilometrovky*
smérem K vnitfnimu méstu) a pravé Roudnou na JV (srv. Obr. 1-4 v Pfiloze 3).
Pro tuto ¢ast se oznacCeni Severni predmésti uvadi od r. 1979 a prekryva se
s historickym Saskym a dfive Malickym pfedméstim, byt jdeme-li v Case zpatky,

rozsah uzemi se pochopitelné ztencuje.

Roudna je hrani¢né vymezena fekou Mzi na J az JV, kde se feka stéka
do Berounky. Na Z jde po hranici Karlovarské tfidy az k tzv. Rondelu
(kruhovému objezdu), vyhyba se Casti zvané Zahorsko (!) a pokracuje kolem
komunikace Pod V8emi svatymi, zasahuje Cast zahradkarské kolonie pobliz
kostela V8ech Svatych, ulice Na Hradku a Pramenni v tésné blizkosti FN
Lochotin. Pfi S-ni hranici vede podél komunikace Na Roudné az na Bilou Horu
s Sirokym vybézkem sahajicim daleko k Zavadilce. Na V kratce pfiseda
k JateCni tfidé a navazuje na Berounku, od niz jiz vede zpét podél tenisovych
kurth (proti proudu) k soutoku Radbuzy a Mze. Z vice jak poloviny Roudna

nalezi pod zaplavové uzemi a to v oblasti od komunikace Na Roudné smérem

opravnény.
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k vodnimu toku.'

Z hlediska uzemniho ¢lenéni Roudna zahrnuje tzv. zastavitelna uzemi (bydleni
méstského typu, plochy vefejného vybaveni — napf. sport, Cisté bydleni, bydleni
a rekreace), kterd se nachazeji smérem od vnititniho mésta podél osy
komunikace Na Roudné az k &asti v okoli kostela VSech Svatych a okrajovéji
také v Lucni ulici a v Casti pfiléhajici k Zavadilce; a dale tzv. nezastavitelna
uzemi (zemédeélsky vyuzivana plda, plochy urbanistické zelené, rekreace),
ktera vypliuji zbyly prostor. V porovnani s nékterymi jinymi urbany tvofi
zajimavou slozku pravé plochy urbanistické zelené a rekreacni plochy
nachazejici se v relativni blizkosti vnitiniho mésta.” Karlovarska tfida

predstavuje silnici |. tfidy, ostatni pozemni komunikace jsou zde Il. tfidy.
3.2 Emicky kladené hranice prostoru

Zjistovani vnimani prostoru samotnymi Roudefiaky bylo béZnou soucasti
rozhovorl a neopiralo se o specifi¢téjSi metodu jako by napfiklad mohlo byt
kognitivni mapovani prostoru. V této Casti se budeme vénovat predevSim
vymezeni hranic a dal$i aspekty vnimani prostoru vyplynou v Kap. 4. Uroveri
hloubky dotazovani byla proménliva — néktefi informatofi téma problemati¢nosti
vymezeni hranic sami generovali, jinych bylo tfeba se doptat. Komplexnégjsi
otazka zaméfena na vymezeni hranic byla v nékolika pfipadech polozZena,
mnohem Casté€ji byla ale nadhazovana pfimo jiz sporna uzemi tak, jak vyplynula
z predchozich rozhovoru. (Pro nasledujici orientaci) lze sledovat mapu

v Priloze 4.

Pohled Roudenakd ukazuje na nékteré posuny vuci oficialnimu vymezeni
prostoru Roudné. Jeden z nich se vaze na oblast kolem obchodniho domu
Kaufland, ktera oficialné do Roudné spada (a jak pozdéji uvidime, je s pre-
historii Ctvrti dokonce spjata mozna vice neZ jeji souCasna poloha), ale

Roudenaci ji tak vzdy nechapou:

12 Srv. data dostupna na Mapovém portale mésta Plzné: http://gis.plzen.eu/uzemnisprava/.
13 Tamtéz. Zastavitelna a nezastavitelna tzemi jsou rozli§ena na webu Utvaru koncepce
a rozvoje MP: http://ukr.plzen.eu/cz/uzemni-planovani/uzemni-plan-mesta-plzne/funkcni-
vyuziti-ploch/funkcni-vyuziti-ploch.aspx.
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Roudna se fikalo, Ze za¢ind za mostem, Ze jo, protoZe, co je pfes feku, to uz
nebyla Roudna. TakZe v podstaté pfes most, ale uz si myslim, Ze tam nepatfi
Kaufland, to uz neberu jako Roudnou, tam dozadu k zoologické. Takze od Skoly
a doll a konéi to, Pod Zahorskem uz neni Roudna, potom pfedni Roudna kongi,

jak je zatacka na Bilou Horu. (R12, zena, 36 let)

Kaufland byl postaven v r. 2000 spolu s celym obchodné-administrativnim
komplexem zahrnujicim i (planované) méstskou tfidu Otylie BeniSkové.
Komunikace vede plvodni trasou Karlovarské tfidy, ktera byla rozSifena
na nékolika proudou silnici a od kruhové objezdu (rondelu) nové navazuje
na sady Pétatficatnikl. Jednoprouda silnice Otylie BeniSkové, kterd na rondel
smérem od Roosveltova mostu pfiseda, je dnes dopravné zatizenéjSi, nez-li
byla Karlovarska tfida na jejim misté v minulosti a pfedstavuje tak vyznamnéjsi
predél ve vnimani uzemi. Pldvodni zahradkarsky vyznam mista vystavby
Kauflandu byl zapomenut a nové vnimani je prezentovano jako dosti
ambivalentni, samotna vystavba byla doprovazena vefejnymi neshodami
a aktivizaci vyznacnéjSich osobnosti (kterym $lo o SirSi vazby Plzné); zaroven je

dnes Kaufland Rouderniaky pomérné smiflivé pfijiman:

Bude lepsi obchodak, kde ty lidi si mizou nakoupit, navic to pfinese i penize pro tu
&tvrt, protoze ty lidi si potfebujou nakoupit, tak tu &tvrt musi projet. Reknou si: tady
je zamectnik, tady je sedlar, jo. Tam byl leta bordel, absolutné nevyuzitej bordel.
Ja si myslim, Ze zrovna tuten obchodak sem prosté pasuje a nikoho nerusi. (R18,

muz, 45 let)

Domnivam se, Ze odmitani zaclenéni prostoru Kauflandu pod Roudnou
nékterymi obyvateli odrazi tyto soudobé ambivalence. S ¢im jsme se nesetkali
v pfehledu zaméfeném na oficialni vymezeni uzemi Roudné, to je rozliSovani
na tzv. pfedni a zadni Roudnou, které se nam objevuje v prvni vySe uvedené
citaci. Ve skuteCnosti se i ha mapé s timto oznaCenim Ize setkat, jeho poloha
ale variuje a dobfe odrazi i dvé zakladni varianty vnimani mladsSimi informatory,
z nichz prvni, méné €astou, jsme uvedli vySe. Druha varianta taktéZz mluvi spiSe
o tom, kde kon¢i pfedni Roudna, nez by pfesnéji vymezovala zadni Roudnou,
nicmeéné konec pfedni Roudné klade mnohem blize k vnitfnimu méstu a totiz

hned do oblasti kolem budovy sokolovny (C.p. 59). Sokolovna pfedstavuje
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posledni vyznaméjsi budovu v kompaktni zastavbé blize vnitfnimu méstu. Dalsi
usek komunikace Na Roudné, na niz je umisténa, je nejprve kratce volny, pak
navazuji novostavby po levé strané a dale ¢ast starsi zastavby vesnického typu.
Prvni varianta teprve do tohoto prostoru umistuje konec pfedni Roudné,
zatimco druha jiz zde (explicitné€) klade pocatek zadni Roudné (poté, co konec
pfedni Roudné svazala s okolim budovy sokolovny). Druha varianta, ktera
prevliada, se tak nevyrovnava s volnym mezi-prostorem, ktery z jejiho pohledu
nelze (jasné) oznacit ani jako pfedni, ani jako zadni Roudnou. Co je dale
typické, obé varianty nezohlednuji ¢ast komunikace Pod VSemi svatymi
v blizkosti kostela. Pokud se mladSich obyvatel na tuto oblast zeptate, po troSe
zavahani ji oznaCi za zadni Roudnou, obecné se vSak ukazuje, Ze se

predev8im uvedenému rozliSeni dany prostor v jejich pohledu vzpira, vymyka.

To jsme ovSem popsali pouze dvé varianty vnimani u mladSich obyvatel.
NejstarSi obyvatelé (nar. ve 20. letech) Roudnou na jeji pfedni a zadni Cast
mnohdy nedéli. Zajimave je, Ze z jejich vypravéni dale vyplyva, Zze obé ,Casti“
byly sobéstacné a neprobihala mezi nimi vyznamnégjSi interakce s vyjimkou
nékterych slavnosti. StarSi obyvatelé narozeni za socialismu (cca 60. léta)
rozliSeni na pfedni a zadni Cast sice jiz uvadéji (okoli kostela VSech svatych
jednoznacné svazuji se zadni Casti), ale samotné vyrazy ,pfedni“ a zejména
,zadni Roudna“ se pro né v dobé jejich détstvi a mladi neuzivaly. Oblasti zadni
Roudné se fikalo ,v Raji“, zbytek byla Roudna, nékdy se zdUraznénim predni

Roudné (jiz ve shodé s dfive uvedenym vymezenim).

Zda se, Ze rozliSeni na pfedni a zadni Roudnou je relacni a pfipadny
meziprostor (& posouvany hrani¢ni bod) ma jakousi kontinuitni povahu. Rovnéz
se ukazuje, ze distinkce zacina mit vétSi vahu smérem k soucasnosti, coz mize
souviset s 1) proménou vztahu prostoru k SirSimu okoli (Roudna jiz
nepredstavuje fyzicky okraj mésta, jeji zadni Cast pfiseda k dalSim méstskym
Castem), 2) diverzifikaci prostoru Roudné (ktera dfive byla po celé své délce
prostoupena péstitelskymi zahradami — ty zcela vymizely a diky tomu se objevil
vétSi kontrast zastavby v pfedni a zadni ¢asti; na zadni Roudné navic ,vyrostla®

chatova oblast), 3) statusy prikladanymi jednotlivym Castem (zadni Roudna je
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spojena s rozsahlou novou zastavbou a v dobé, kdy jiz dochazi k vyrazné
mobilité obyvatel a v kontextu slabého propojeni vefejnou dopravou je vnimana
jako hufe dostupna). Interpretaci dat dale komplikuje fakt, Zze, jak se domnivam,
obyvatelé kterékoli ¢asti vnitiné diverzifikovaného prostoru, maji tendenci svou
polohu oznaCovat generativné (,bydlim na Roudné®), zatimco teprve zbylé

uzemi oznacuji specificky (,je z pfedni/zadni Roudné®).

Jinou oblasti posunu vugéi oficidlnimu vymezeni, z niz jsme zatim diskutovali
prostor Kauflandu, je Zahorsko (obvykle nazyvané nazvem ulice, {j.
Pod Zahorskem) tvofici samostatnou sidelni jednotku. Casti Roudenaku je

z Roudné vylu€ovano, ¢asti naopak:

Myslim si, ze obecné to neni pokladané za Roudnou. Oni se vzdycky povazovali,
ze jsou z Lochotina. Ono uz to tam jde takhle do vrsku na ten Lochotin, jak jsou
Svaté domy. Ti chodili na Roudnou do $koly a vzdycky fikali, Ze jsou z Lochotina.
(R15, muz, 44 let)

Ta oblast Pod Zahorskem, tak ta vlastné jakoby je pocitana k tomu Bolevci. Pfitom
ty lidi, co bydli pod Zahorskem, tak zase se berou jako Roudefaci. My bychom je
tam jako chtéli, i ty lidi néktefi, co tam bydli, ale opticky uz to vypada jako to...
(nepékné, nehodi se k sobé). Nebo ta Lochotinska ulice, ta Kleisslova, Délnicka, je
to Roudna nebo ne? Tam za tim mostem. Pfitom, jesté to asi Roudna je. Nedaji se

fict pfesné ty hranice Roudny... (R14, muz, 45 let)

StarSi obyvatelé Zahorsko jasné vyluCuji, mladsi zfejmé reproduktivné odkazuji
ke sdilenému minéni, které ,si mysli, Ze oblast pod Roudnou nepatfi“. Zatimco
Roudna vznikla na katastru obce Malice a byla dfive povazovana za farni ves
pfinalezejici ke kostelu VSech svatych (opét dulezitétmu symbolu roudenské
a zakladatelské-méstské identity, jednd se totiz o kostel postaveny
pred zalozenim Plzné a tedy i pfed postavenim chramu sv. Bartoloméje), oblast
dnesniho Zahorska poukazuje na existenci vsi Zahofi, ktera ziejmé spiSe byla
onou duleZitou, nebot farni vsi (srv. RoZmbersky 2010: 4-5). Nikoli tedy pfimo
dneSni Zahorsko samotné, ale prostor (ves), na ktery nazvem a blizkosti
odkazuje, byl diky archeologickym nalezim ze 70. let spojen s kostelem, tolik
podstatnym lokalnim symbolem. Nelze pfitom Fici, Ze by Roudenaci ve svém

vymanovani Zahorska z prostoru Roudné tento aspekt jakkoli anticipovali,
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nebot si ho ¢asto nejsou védomi (kostel je lidové nadale spojovan s Malicemi
a zkratka s Roudnou). Pokud by tomu tak bylo, mohli bychom mluvit
0 symbolickém vymezovani odrazejicim nesoulad v interpretaci lokalni historie,
podporujici tu kterou kolektivni identitu (kdyz bychom proti sobé hypoteticky
postavili dnesSni Roudnou a Zahorsko). Mnohdy spiSe nez odtazitost, mizeme
sledovat vytésnéni Zahorska: ,Tam ja jsem nechodila. Ja si vibec nepamatuju
na Zahorsko® (R24, Zena, 85 let). Lze tak mozna mluvit o vyznamové kontinuité
odrazejici minulé prostorové taktiky, tuto hypotézu ale nemame potvrzenu.
Jeden informator Zahorsko naopak zacleriuje s odkazem na to, Ze zde mél
a ma fadu kamaradd. Snaha zaclenit Zahorsko vznikla pak nedavno v kontextu
petiCnich akci proti vystavbé obchvatu Roudné. V tomto smyslu je také tfeba
Cist druhou z ukazek vySe (doplfiime, Ze zmifiované ulice Kleisslova, Délnicka
a Cast ulice Lochotinska oficialné patfi pod urban Park kultury). DFfivéjsi identita
Zahorska (ovSem jaka pfesné?) trva a nenaruSuje ji fakt, Ze zastavba se az
na nékolik novéjSich budov svym charakterem od Roudné pfili§ nelisi, ani to, ze
mira vzajemného kontaktu osob uvnitf a mezi prostory Zahorska a Roudné, je
vysoce pravdépodobné srovnatelna. | pokud ma byt prostor Zahorska situacné

zaclenén, védomi jakési diskontinuity obou prostori se znovu tematizuje.

Nakonec mizeme zminit, Ze okoli Kleisslovy ulice jedna Roudenacka zfetelné
uvedla jako v minulosti nalezejici do prostoru Ctvrti a zcela tak zreflektovala
dnesni posun: ,Je pravda, Ze jako Roudna se jeSté bralo tohle — to uzemi
pod Karlovarskou, jak je ta ulice Kleisslova a Délnicka, nebo i tadyhle viastné ta
Lochotinska, Na Pofici, tady k tomu bfehu feky“ (R20, Zena, 41 let). Jeji pohled

byl ale dosud ojedinély.

Propojime-li naSe zjisténi s ramcem narativné-deskriptivniho pfistupu kulturni
geografie, mizeme shrnout, Ze emické vymezeni vnéjSich i vnitfnich hranic
Roudné je vtisténo do narativniho rdmce a) pojmenovavani mist (pfedni vs.
zadni Roudna, v R3ji, Pod VSemi svatymi), b) trvani a povzneseni vyznamu
(historické vylou€eni Zahorska, souasné prohloubeni distinkce mezi pfedni
a zadni Roudnou) a c¢) moralni dimenze utvareni mista (zadni Roudna jako

vzdalenéjSi prostor novousedlikll, Kaufland jako misto ne/uznavaného konzumu
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) (srv. Tuan 1991: 688-690, 693-694). Prestoze v zakladnich obrysech se
emicky pohled doplriuje s oficialnim vymezenim (vné&jSich) hranic prostoru,
zaroven plati, Zze minulé i souCasné prostorové taktiky aktért produkuji narativni
mapu Roudné a ta dale pusobi tak, Zze transformuje mapu kartografickou
do oblasti paméti mista (Stevenson 2003: 55). Zatimco pfiklad prostoru
Kauflandu poukazuje na souCasné prostorove taktiky, Zahorsko je
pravdépodobné mapovano (jazykové uchopovano) diky prostorovym taktikam
nedavné minulosti, okoli Kleisslovy ulice pak ponechano jako (u vétSiny

obyvatel) zcela bez vyznamu.

3.3 Skladba obyvatel pohledem Roudenaku

Na Roudny je kolik, patnact set, tisic lidi? Tenkrat (4. deset let nazpét) tam jesté
nebyla ta nova zastavba, tak to bylo tisic Roudenakd? Nevi se viastné kolik. (R14,
muz, 45 let)

Odhady pocetniho zastoupeni se pfiblizuji oficialni statistice (nékdy jsou ale
vy8Si — az 2,5 tisice osob) a dopliuji obraz aktualniho vyvoje. Narozdil
od statistik mohou aktéfi plasti¢téji referovat o skladbé obyvatelstva, obvykle tak
reflektuji proménu obyvatel Ctvrti a vyskyt etnickych a problémovych skupin.
Touto subkapitolou jiz bez analytického vhledu a pouze vyctové uzavirame

uzemné-demografické vymezeni Roudné.

Z hlediska skladby obyvatel je dulezitym zmifovanym tématem pFitomnost
Romd, ktera kulminovala v 80. a 90. letech, zatimco dnes se s ni na Roudné
nesetkame. Duvody spojované s pfitomnosti i vysidlenim Romu jsou obecné

sdilené:

Roudna za mého détstvi uZz neméla moc dobrou povést, protoze se tam i fikalo
Plzen-Bronx. Sestéhovavali se sem obyvatelé socialné nepfizpUsobivi, takze jsme
kazdou chvili slySeli, Ze tam nékdo nékomu ufizl hlavu — to bylo, jak je hostinec
u Lva, néjaka zZena se otravila — Pod VSemi svatymi, nékoho pobodali, prohodili
sklem — tady, jak je sokolovna, myslim, Ze zemfel, Ze si profizl kréni tepny. Bylo jich
hodné v ulici Na Roudnej, Pod V8emi svatymi. Nékdy to bylo dost divoky, kdyz
tfeba brali, tak tancovali v okné, vyhazovali lahve. To vSechno skongilo, kdyz byl
zéplavy v r. 2002, protoZe oni byli prvni, kdo si sehnali novy byty, anebo si nechali,

i kdyZ tfeba neplatili najem a ty byty byli vybydleny, tak oni si na ufadé zajistili, Zze
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dostali novy byty, takZe v podstaté tam ted neni jedina cikanské rodina na Roudne;.
(R20, Zena, 41 let)

Ponékud pregnantnéji to vyjadfuje jiny informator: ,Za komunistd se z Roudné
stala ciganska Cctvrt. Po povodnich se vystéhovali cigoSi a nastoupila
podnikatelska vrstva® (R10, muz, 33 let). DalSi informator upravuje intenzitu
vnimani pfitomnosti RomU: ,Sice se fikalo, ze je to ciganska c&tvrt, ale zadni
cikani tu nebyli“ (RO7, muz, 66 let). StarSi pamétnik patrné odkazuje k obdobi
svého mladi, tj. k 50. a 60. létim, ovSem i pfes opacné vyjadfeni potvrzuje, ze
jakasi stigmatizace tohoto druhu se ¢tvrti tykala jiz v dané dobé. Na pfelomu
70. a 80. let se fada obyvatel Roudné stéhovala do nové vystavénych bytl
v sidliStich na KoSutce a v Bolevci a trend pokraCoval se sidlistni vystavbou
Lochotina. Roudnou prochazelo demoli¢ni pasmo, které pocitalo se zbouranim
casti Ctvrti a nahrazenim novou zastavbou (Kolektiv 1999: 169). Uvolnéné byty
byly mezitim nouzové obsazovany socialné slabSimi obyvateli. Plan zbourani
Ctvrti byl pferuSen prevratem, po némz nékteré domy byly navraceny v restituci
a fada jich také byla (poté, co ze statniho vlastnictvi pfeSly pod mésto)
zprivatizovana. Romové velmi ¢asto obyvali domy nejhorsi kvality (do téch je
instalovala bytova politika minulého rezimu) a mésto se takovych domu rado
zbavovalo. Soukromi majitelé domd mohli najemniky za odstupné nebo pomoci
léCky snadno vyhodit (srv. BarSova 2003: 16-23). Je zaroven pfiznacné, Ze
mezi obyvateli ¢tvrti je odchod Romud vniman jako jeden z pozitivnich aspektl
polistopadovych zmén, jeho pribéh mnohym slouzi za pfiklad projevu

,vychytralosti“ Romu a jejich vSeobecné dobré orientace v ufednim procesu.

Dalsi ,problémovéjsi“ skupinu v oich obyvatel pfedstavovali v minulosti cizinci,
jejichz vétsi mnozstvi se na Roudné objevilo kolem r. 2005. Obyvatelé si pfesné

vybavuji, ve kterych mistech bydleli a spojuji je se zvySenou kriminalitou:

Byla tu spousta domd, jak majitelé chtéli vydélat, jak byl ten boom riiznych firem,
kde potfebovali zahraniéni délniky. V jednom byt€ nebo domé bydlelo
mnohonasobné vice lidi, nez mohlo a to tam potom dochazelo obCas k néjakym
exceslim, protoze tfeba zrovna tady v Kfizkovce — coz je tadyhle, jak je vchod
do matefské Skolky — tak tam se jednou v tom domé popralo nékolik cizincu a snad

tam pfijelo jedenact zasahovych aut, které je spacifikovaly. Nebo tady Pod VSemi
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svatymi, to zrovna patfilo sou¢asnému mistostarostovi UMO1, ktery uz to mozna
prodal a ten tam mél taky dim s délniky. Potom bydleli i v Malické a Lipové ulici,

ale tam bydleli v bytech a ne domech. (R20, zena, 41 let)

Skladbu obyvatel jejich vlastnim pohledem uzavira vnimani (poklesajici)
kontinuity obydlenosti &tvrti ,pdvodnimi“ Rouderiaky. Uryvek nam opét implicitné

tematizuje vinu stéhovani od 70. let a naznaCuje, Ze noveéjsi obyvatelé nemaji

vr wviwvos

Téch plvodnich Roudefaku, kdyz jsem jako byl dité, téch spoluzakd, tady viastné
uz nebydli nikdo. To je vSechno pry¢. Tady je asi Sedesat procent lidi, co se sem

nastéhovali az po té dobé, co zacala byt Roudna modernizovana. (R18, muz, 50 let

)

Urcité dfiv bylo na Roudné vice lidi, byli skromnéjsi, takze jich bydlelo v jednom
byté pocetnéjsi rodina nebo i nékdy nékolik, protoze kdyZ se podivam na staré
fotky, co jsem si kupovala kalendare, které vysly, kde jsou fotky z Roudné, takze
kdyz se tfeba vyfotil jenom pohled z mostu na to namésticko, tak tam je hrozna
spousta lidi, které kdybyste ted ndhodné i v nejvétSim provozu — tak byste tam

v zivoté tolik lidi nevyfotila. (R20, Zena, 41 let)

Byt jsme v této kapitole predestieli néktera budouci témata (produkci prostoru
dnes a v minulosti; animozity viac¢i nékterym skupinam a kontrastni chapani
promén prostoru: socialni dezorganizace vs. fyzicka inovace), jednalo se nam
zde predevSim o propojujici vymezeni Ctvrti z hlediska jejiho uUzemi
a demografie pohledem jak oficidlnich, tak emicky utvafenych dat. Predstauvili
jsme tak jednu ze dvou kapitol, které nas obecnéji uvadéji do tématu, tou
druhou bude kapitola navazujici. Zde jsme se vénovali zakladnimu vymezeni

pritomnosti, nyni pfistoupime k vyvojové perspektivé.
4 PROMENY ROUDNE V SIRSIM KONTEXTU

Dfive nez se budeme moci zabyvat jednotlivymi rovinami, které vstupuji
do utvareni prostoru Roudné a aktéry, ktefi se v nich realizuji, nutné se musime
pozastavit u historického vyvoje Ctvrti, jez nam vytyCi orientacni body historie
a poukaze na to, jak se k nim aktéfi vztahuji. Nasledujici partie nam rovnéz

poslouzi jako nezbytny odrazovy muUstek pro Kap. 6 — Prostor a identita a Kap.
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8 — Roudna jako méstska zéna. Pravé s ohledem na druhou jmenovanou
kapitolu se pokusime zohledriovat socialni a politicko-spravni rozmér v lokalnim

kontextu a tom kterém obdobi.

Pojem historie je ponékud problematicky, nebot v sobé& poji jak minula data
a zitou historii, tak intelektualni operaci, kterou jsou uchopovany (Blok 1992:
122). Zitou historii miizeme chapat jako socialni pamét a o té nam Connerton
fika (1989: 13), ze se vlci historické rekonstrukci vztahuje jako jedna z jejich
evidenci. Zatimco historicka rekonstrukce muaze byt na socialni paméti zcela
nezavisla, socialni pamét se vzdy organizuje kolem stop minulosti — dat, které
jsou soucasti formalni historie. My, s cilem podat historicky pfehled Roudné,
budeme kombinovat jak historické rekonstrukce, tak socialni pamét aktéru.
Zakladem historické rekonstrukce budou data z regionalni literatury, v nékterych
pfipadech zasazena do kontextu SirSich socialnich souvislosti. Vyvozované
spojitosti budou pfitom orientacniho charakteru a neodpovidaji kriti¢t€jSimu
pristupu historické antropologie. V zavére¢né kapitolce shrneme, jaké Casti
vykladu se vice opiraly o socialni pamét’ a jak se tato vztahuje k historické
rekonstrukci prostfednictvim nékterych svych slozek: paméti osobni a kognitivni
(Tamtéz: 22). Na nasledujicich fadcich mizeme sledovat pferod od predmésti
s prevazujicim femeslinym razem k vice zemédélsky inklinujicimu prostoru, dale
od délnické Ctvrti ve Ctvrt podnikatelskou. Dnedni fyzicka tvai Roudné se
utvarela v obdobi po fficetileté valce, zasadnéji pak od pfelomu 18. a 19. stoleti
(Kolektiv 1999: 167), s definitivnimi zmé&nami ve 30. letech 20. stol. (Domanicky
1995: 1).

4.1 Prehled vyvoje
4.1.1 Osada Malice jako zaklad Plzné

Osidleni uzemi je archeologicky datovano do 12. - 13. stoleti, kdy zde stala
obec Malice, dle nalezt situovana mezi dneSni Karlovarskou a ulici Otylie
Beniskové (Kolektiv 1999: 166), tj. do prostoru dnesniho obchodniho domu

Kaufland. Jméno osady bylo pravdépodobné odvozeno od osobniho jména
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Mala (ve smyslu Malova osada)™ — na katastru osady byla v r. 1295 zaloZena
Plzen, prvni pisemna zminka o ni pochazi jiz z r. 1266, kdy Pfemys| Otakar II.
daroval lan zdejSiho pozemku chotéSovskému klasteru (Bélohlavek 1997: 115).
V kilometrovém dosahu od obce stal kostel VSech svatych, jez se vSak
v kontextu archeologickych nalezu z r. 1976 ukazuje byt spiSe farnim kostelem
vsi, ktera by mohla byt nazvana Zahofi, na niz zustaly nepfimé odkazy
v pisemnych pramenech a jejiz blizkou existenci potvrzuje dnesni ulice
Pod Zahorskem. Az do r. 1322, do dostavby kostela sv. Bartoloméje, pfi kostele
VSech svatych bydlel faraf, pozdéji kostel poklesl na filidlni a byl nazyvan

,matkou“ kostela méstského (Rozmbersky 2010: 4-5)."
4.1.2 Pfedmésti Plzné: zazemi femesiné vyroby

Po zaloZeni Plzné (1295) se z malické osady stalo pfedmésti obyvané chudsim
méstskym obyvatelstvem a slouzici jako hospodaiské zazemi méstan(
(Kolektiv 1999: 166)." Stfedovéké obyvatelstvo mést bylo rozdéleno
na kupecky patriciat (ktery skrze rady ovladal méstskou spravu), chudsi
femesliniky a pravé chudinu nenalezejici do méstské obce, bez moznosti
samostatné vyrabét a s povinnosti odevzdavat berni davky. Tvofila ji Celed,
nesamostatni femesinici a podruzi (Zeman 1955: 8-9). Pfedmésti méla dfevéna
opevnéni a pfi cestach (v tomto pfipadé na cesté z Plzné do Saska) zdéné
brany (Bélohlavek 1997: 9-10), dfevéna zastavba Malického pfedmeésti byla
v8ak zcela zni¢ena bé&hem obléhani Plzné husity (1433-1434) (Kolektiv 1999:
166). V tomto obdobi dochazi také k prvnimu vyraznému pfedélu co do hlediska
spravy mésta, které po zaloZeni podléhalo vrchnosti, postupné vSak dochazelo
k narustu pravomoci méstské rady, ty vrcholily pravé v kontextu husitskych

valek, az kratce po jejich skonCeni doslo v r. 1480 k ziskani méstské rychty

14 Koncovka -ice znac¢i mistni jméno €eledni, které je typické pro starSi osady (Machacek,
Nova doba, 11. 4. 1943: 4).

15 Pfi kostele (zalozeném asi v prvni pol. 12. stol.) byl pochopitelné také hrbitov, na némz bylo
mimo Malic pochovavano obyvatelstvo z Volovce (Bolevce), Hradku a Skarfian. Mezi Iéty
1290-1322 slouzil jako hrbitov pro Plzehany a v r. 1901, v souvislosti s vystavbou
Usttedniho hibitova, byl pro pohibivani uzavien (Nova doba, 27. 10. 1940: 6).

16 Po zalozeni Plzné se na Malické pfedmésti pfist€hovali i obyvatelé z okolnich vesnic
amest, ktefi na rozdil od vétSiny ostatnich neméstskych obyvatel byli mj. némecké
narodnosti. Té jinak mnohem spiSe byla pouze Uzka skupinka méstanu (Machacek, Nova
doba, 16. 4. 1914: 2).
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(Bélohlavek 1987: 38).

DalSi postupné vzkfiSeni a renesanéni rozkvét Malickeého pfedmeésti (v r. 1470
Citalo 4 domy, v r. 1568 jiz 42 dom0; Bélohlavek 1997: 10) byly zmarfeny
v 17. stoleti béhem tficetileté valky. V této dobé se jiz nepfipominal nazev osady
Malice, ktery byl od 16. stol. zastoupen nazvem Roudna podle cesty
ke stejnojmenné tvrzi (1418-1555, nazev se ujal po jejim zaniku) a lesu
(Tamtéz: 116-117). Domy byly jiz zdéné se sedlovymi stfechami a pfitomno bylo
mnozstvi hospodarstvi a zahrad, vystavéna kaple sv. Rocha (1596) a sv.
Fabiana, Sebestiana a Anny (Kolektiv 1999: 167)." Podobné jako ostatni
plzenska predmésti bylo i to Malické vypaleno jako prevence pfed pfipadnym
ukrytem nepfitele béhem obléhani mansfeldovymi vojsky. Méstané tak pfisli
o sva jméni, ktera uchovavali v pfedméstskych chalupach (jinou moznost
odkladani zisku neméli, nebot’ pfevaZzujici cechovni malovyroba nepfinasela
moznost vétSich investic, srv. Zeman 1955: 84). Nasledujici |éta neposkytovala
vice utéSujici vyhled (minimalné do r. 1645) a pfedmésti tak zustavala dlouho
pusta (Machacek 1925: 78).'® Tricetileta valka opét vyvolala dllezity predél
ve spravni organizaci mésta: r. 1627 Plzen ziskala svobodu a do jeji organizace
se zacali vplétat valeCni zbohatlici, takze sprava méstskych zalezitosti Sla
na ruku jejich zajmdm — situaci napravila az reorganiza¢ni komise v r. 1734
(Bélohlavek 1987: 39; obecnéji Zeman 1955: 89). Pokud jde o opusténé
Malické predmésti, to v r. 1729 zastihl velky pozar, znicil fadu chalup a dvoru,
z nichz nékteré byly patricijské a nalezela k nim &ast pudy v okoli Plzné
(Bélohlavek 1997: 11). Obnova pfedmeésti byla tedy nadale pomala. Plzen v této
dobé predstavovala stfedné velké nebo i spiSe mensi evropské mésto, byla
plné katolicka a ze 75% obyvana femeslniky (Bélohlavek 1991: 102-106).
Chapani Malického pfedmeésti jako femesiného zazemi mésta je tfeba Cist
v kontextu pfevahy této orientace mezi méstany a toho, Ze na pfedmeésti byla
situovana vyroba, kterou ve mésté z praktickych ddvodld nebylo mozné

provadét, vedle toho se zde chudina Zivila jako pomocna sila v zemédélstvi.

17 V 80. letech 19. stol. byly oba kosteliky upraveny na obytna staveni (Anderle a kol. 2009: 12
). Kostel sv. Rocha (U sv. Rocha, ¢p. 84) proSel v 90. letech 20. stol. stavebné-historickym
prlizkumem, vice viz Anderle 2002.

18 V r. 1634 také propukl mor, obyvatelstvo bylo doplnéno pfilivem populace z okolnich vesnic
(Zeman 1955: 146-147).
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4.1.3 Dvory, zelen a bydleni (pro méstany)

V 17. stoleti se rozhodujicim spravnim Ccinitelem stala méstska rada (dfive
vyznamné vazana obecnimi starSimi) a dulezitym novym organem hospodarské
direktorium (Bélohlavek 1987: 41). V rozmezi 16. a 18. stoleti zacalo dochazet
k diferenciaci stfedni vrstvy, ti z méstanu-femeslinikt, ktefi byli neusedli
(nevlastnili méstansky dam), se nyni dale délili na nepozivajici varek (ti pak byli
obvykle majiteli zemédélskych pozemki) a nepozivajici ani varek, ani pozemki
(Femeslnici v najmu); urcitym neblahym jevem této diferenciace byl narust
méstské chudiny (zejména v 18. stol.), do niz se posledni jmenovana skupina
Casto propadala (Zeman 1955: 74, 122). Plzen pfedstavovala mésto s velkym
pozemkovym majetkem, zaroven zde zlstavala vyrazna i femeslna obziva,
41, 47). Témér kazdy méstan vlastnil néjaky zemédélsky pozemek, pfipadné

stodolu a bohati méstané méli vice statku a dvorl (Tamtéz: 84).

V tomto baroknim obdobi na Roudné nejprve vznikla vibec nova zastavba
namisto vétsiho poctu budov podél tychz cest rostly hospodarské dvory
obklopené rozsahlymi zahradami. (Jedinou pfipominkou hospodarského dvora
je dnes ,Spejchar® nachazejici se v ulici Pod VSemi svatymi (Cp. 100), ktery
v 18. stoleti patfil Jakubu Augustonovi.)'® B&éhem 18. stoleti zacala byt mésta
regulovana statu podléhajicimi magistraty (Bélohlavek 1987: 41-42) a koncem
stoleti plzensti méstané ziskali pravo i mimo hradebni uzemi. Pro Malické
predmésti je to dulezity predél, nebot v jeho méné zabydleném, zeleném
prostfedi najednou vznikaly letohradky elit. Zaroveni s uvolnénim méstského
prava byly postupné bofeny hradby (do po€. 20. stol.) a na jejich misté zakladan

parkovy okruh (Bélohlavek 1997: 12). Stavebni rozvoj pfedmésti od konce

19 Jakub Auguston byl vyznamny plzefisky barokni stavitel. V r. 1839 byla v areélu jeho dvora
vystavéna samostatna (dodnes dochovana) kaple, k niz pozdéji pfilehl pravé Spychar. Dvar
uzivany do 30. let rodinou Cervenkovych byl po$kozen naletem za 2. svétové valky
apor. 1965 zbofen. Dnesni tenisové kurty vtomto misté se nachazeji na pozemku
dfivéjdich zahrad dvora. Mezi léty 1970-1984 zde provadél opravy Judr. Karel Stépanek,
dotykaly se pfedevsim kaple z r. 1839 (Kolektiv 1999: 184-185; vzpominky p. Hrubého 2011,
PFiloha 2). Pro zajimavost uvedme, Ze dvar J. Augustona zahrnoval 28 ha pole a 2 ha louky,
7-8 tovarysu a asi 12 kusl dobytka (Zeman 1955: 173).
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18. stoleti pokraCoval zahusStovaci klasicistni zastavbou Fadovych domku
a na Roudné zvolna zacCala prevazovat bytova funkce (Kolektiv 1999: 167).
V poloviné 19. stoleti byla &tvrt’ spojena s vnitfnim méstem Saskym mostem?®
a byla vystavéna Karlovarska tfida vedena po vysokém naspu smérem
od mostu, diky niz se Roudna rozdélila na mensi ¢asti (Domanicky 1995: 1).
Zatimco jesté do konce 40. let 19. stoleti se Malické predmésti rozvijelo rychleji
neZ predmésti Ri§ské, od této chvile se jiZ situace obraci (Anderle a kol. 2009:
12).

4.1.4 Pocatky industrializace a jeji dopady na strukturu obyvatel

Zatimco Malické predmésti mélo svUj zemédeélsky charakter, pFevazujici
obzZivou v Plzni zistavalo femesinictvi (Anderle a kol. 2009: 11). V pribéhu 19.
stoleti doSlo k hlubsim socialnim zménam souvisejicim s industrializaci, které
transformovaly sloZeni jednotlivych skupin obyvatel — klasickou stfedni tfidu jiz
nereprezentovaly jen vlastnici méstanskych domda, ktefi zaroven disponovali
zemédélskou usedlosti, néktefi si polepsSili pravé tim, Ze se chopili
prumyslového velkoobchodu. Bylo zruSeno poddanstvi (1848), coz vedlo
ke smyvani rozdili mezi svobodnymi obyvateli mésta a poddanymi — stfedni
tfida se tedy dale diverzifikovala. Spolu se zruSenim cechd (1859) pak nastaly
svobodnéjsi (i kdyz také vice konkurencni) poméry pro samostatnou vyrobu
femeslinikl. Z Casti méstanu spojenych s femesinou vyrobou se stavali mali
a stfedni podnikatelé, zatimco sedlaci zUstavali neménou, nejvétsi skupinou
stfedni tfidy. Dolni vrstvy tvofili rolnici, podruzi (najimani na denni praci
v zemeédélstvi i femesle), zajisténéjSi dvorska a selska Celed a (malo pocetni)
femesini tovarySi. Od 30. a 40. let se tato dolni vrstva mohutné
uplatnila v primyslové vyrobé nejcastéji jako nekvalifikované tovarni délnictvo.
Cast délnictva zGstavajici v femeslné vyrob& mimo tovarny byla sice vice spjata
se stabilnim mistem vykonu, daleko vice ale také ohrozena mozZnosti padu

na socialni dno, coz se pak tykalo stejné tak rolnik(.?' Tovarni délnici se stavali

most. V r. 1520 byl nahrazen kamennym mostem pfes soukenickou valchu, ktera vedla
pod Saskou branou. A v r. 1849 byl vystavén Sasky (dnesni Roosveltliv) most (Machacek,
Nova doba 26. 10. 1941: 9).

21 Obecnéji o dilematu pfechodu k tovarni vyrobé& Matéjcek 1998: 120.
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nejpocetnéjSi skupinou, dale vnitiné diferencovanou dle typu vyroby, coz se
odrazelo v politické angazovanosti (kvalitativné novou etapu pfedstavovaly
,hladové® stavky v prvnich desetiletich 20. stol.). Tak jako do mésta plynuly
tovarni délnici, uplathiovaly se zvySené pracovni sily i v zemédélstvi, kde byly
reprezentovany nadeniky a deputatniky liSicimi se v mife zameéstnaneckych, tak

jako tak nepfilis valnych jistot (Lenderova a kol. 2005: 11-19).
4.1.5 Industrializované mésto

Rozvoj primyslu od 60. let 19. stoleti na sebe vazal jiz tak markantni pfiliv
stalejSich délnik(, Ze si vyzadal stavbu mnozstvi ndjemnych ¢inzovnich domu.?
Plzenn tak byla postavena pfed vyzvu vytvofeni regulacnich podminek
stavebniho rozvoje a v r. 1878 bylo mésto rozdéleno do 5 spravnich okresu,
z nichz IV. zastupovalo Saské (Malické) pFedmésti (zahrnujici Roudnou,
Kosutku, Karlovarskou tfidu a Ameriku).? Ctvrty okres byl obyvan nejchud$im
obyvatelstvem, zapolil s nevyhovujici hygienickou situaci a zvySenou mirou
umrtnosti. Urbanisticky se diky mensimu rlstu rozvijel az pozdéji, v navaznosti
na platny regulacni plan Uzemi od r. 1884 (Bélohlavek 1997: 12-15).
Za kostelem VSech svatych, v ulici Na Hradku, je v r. 1864 zalozena osada
Amerika jako samocinna vystavba bydleni délniki a Femesinikl v blizkosti
drobnych uhelnych doli (Bélohlavek 1985: 67). Uhelna tézba se na Plzensku
pomérné brzy, do 80. let, vyCerpala, vzkvétalo vSak pivovarnictvi
(Beinhauerova-Vaclavikova 1995: 79-80) a v r. 1899 se ve IV. okrese
vyskytovalo celkem 12 ruznych tovaren, jejichz pfitomnost podporovala dalSi
bytovou vystavbu (Bélohlavek 1997: 13).?* Zcela zasadni pak byla expanze
Skodovych zavod( a tim vibec strojirenstvi od prelomu stoleti (Beinhauerova-
Véaclavikova 1995: 80). Vnitfni mésto se pocalo vylidhovat a prebirat

administrativni funkci, zatimco na pfedméstich, ktera (v r. 1921) obyvalo az

22 Priklady jesté malych, nepfilis péknych domud se dodnes dochovaly na Roudné (Bélohlavek
1997: 12) v Luéni ulici, ulici Pod VSemi svatymi a ulici Na Roudné (Kolektiv 1999: 167-168).

23 Ve skuteCnosti nelze mluvit tak dalece o urbanistickych hlediscich jako o potfebé& doplnit
vystavbu bydleni pro tovarni zaméstnance - vysledkem byla neuspofadana
a architektonicky nevyrazna zastavba (Kolektiv 1981: 135).

24 'V okoli Karlovarské tfidy to byly napfiklad tovarna na porcelan (jiz 1836), sladovna (1871),
tovarna na kamna (1870); v ulici Pod V&emi svatymi Sipova zameénicka tovarna
specializujici se na vyrobu koc¢arkl (1878); na Beranovce pivovar Prior (1893) (Kolektiv
1999: 179, 154-157, 183, 185-187).
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90% obyvatel, bylo mozno se setkat jen s drobnymi obchody (Bélohlavek 1997:
13). Bydleni na pfedméstich bylo pro délniky vyhodné a jejich zZenam
umoznovalo podilet se na vydélku béhem zemédélské sezony (Beinhauerova-
Vaclavikova 1995: 85).

4.1.6 Délnici, zemédélci, podnikatelé a jejich jednota

Pravé zemédélské vyuZiti Roudné v této dobé bylo vedle jejiho patrnéjSiho
délnického charakteru neustupuijici, vyraznou slozkou prostfedi, jak mizeme

dovozovat jiz z vypravéni pamétnikd vzpominajicich na 30. léta 20. stoleti:

v tficatych letech jesté sludna fadka. Tak napf. Spirkovi na rohu Roudné a Lugni
ulice, Firichovi v zatadéce na zadni Roudné, Cervenkovi pod kostelem VSech
svatych a také tfi hospodaiské dvory hned na zadatku ulice Pod V3emi svatymi
po levé strané: Holubovi, Vajsovi (pozdéji si postavili dim s hospodarskymi
budovami v Bélohorské ulici) a druzi Spirkovi. Za sokolovnou bylo hospodafstvi
u dal$ich HolubU (pozdéji tam ve stodole byl sklad uhli a dfivi) a dale na zadni
Roudné byla hospodafstvi u Bartovskych a u Sevéikd. (...) Také velky podet
zahradnik(, ktefi lemovali nezastavény okraj Roudné od Luéni ulice az k zadni
Roudné a osadé v Raji pfipominal jesté, Ze tu byvalo vydatné zelinarské zazemi
mésta. (vzpominky p. Hrubého 2011, nar. 1923, PFiloha 2)

Tady to bylo vic zemé&délsky. Tady byly vSecko pole a vzadu byly jenom pole. (...)
Dédecek byl statkar a u statku mél tfi deputatnicky domy, to vSechno zbofili (R24,

zena, 85 let).

Je zfejmé, Ze i pfes demografické a prostorové zmény vyvolané industrializaci
(pFiliv vesnickych obyvatel, vyuzivani pfedmeésti jako unosnéjSiho délnického
bydleni a v dusledku toho zahusténi pfedmésti) si Roudna zachovala svuj
zemeédélsky raz z barokniho obdobi. Nebyla délnickou Cctvrti vazanou
na specializovanou tovarni vyrobu a neformovala tak ve svych obyvatelich
jednotici zameéstnaneckou identitu. Pfimo v misté hostila jak vyraznéjsi
zemeédélskou produkci a poskytovala zazemi pro zameéstnance rozli€nych
tovaren, tak vedle toho pojala velké mnozZstvi zahradniki a drobnych
obchodnikd  a zivnostnik(l  (Feznictvi, pekarstvi, krejCovstvi, truhlafstvi,

zamecnictvi aj.). O tom, co k sobé tak rozdilné skupiny poutalo, piSe opét
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pamétnik p. Karel Hruby:

Socialni status majitelll domU a zivnostnik( (obé kategorie se ¢asto prekryvaly) byl

,,,,,,

jejich Zivota byl blizky jejich proletafskému okoli. V8ichni tu museli zapasit
o existenci, néktefi na poné&kud vys8i urovni, ale pfilis markantni rozdil v jejich
zpusobu zivota nebyl. (...) Rozdily socialni a ekonomické byly do zna¢né miry
setfeny podobnym Zivotnim stylem, ktery se vyznacoval kulturni jednorodosti,
otevienéjSi komunikaci a snizenymi zabranami ve styku s okolim. (vzpominky
p. Hrubého 2011, P¥iloha: 2)

My k jeho pfiblizeni miZzeme dodat, Ze namezdni pracovnici méli podobné jako
tzv. domaci délnici (femeslnici pracujici ve vlastni vyrob&) za Rakouska-
Uherska (od r. 1887) obdobny zaméstnanecko-pravni status, nebot byli
pojimani jako podnikatelé, tedy coby osoby pfi své Cinnosti za sebe samostatné
odpovédné. ,Podobny zpusob Zivota“ Ize dat do obecnégjSi souvislosti opét
s dopady industrializace, tentokrat na podobu traveni €asu ve mésté — diky
pravidelné pracovni dob& mimo domacnost vznika totiz viibec fenomén volného
Casu a od konce 19. stoleti je ¢im dal vice spojen s organizovanymi formami,
které davaji zaklad specifickym socialnim sitim (Lendererova a kol. 2005: 87,
89). Zeny a muZi jiz nebyli v dé&lnickém prostfedi oddé&leni b&hem traveni
volného C€asu, na ¢emz meélo svij podil socialné-demokratické hnuti.
Zprostfedkovavalo mimo to nejen socialistické uvédoméni, ale také kulturu

odliSujici se od kultury vesnické (Matéjcek 1998: 125, 127).
4.1.7 Pfedvale¢na Roudna — stavebni a pfedevsim spolkovy rozkveét

Tim se jiz dostavame do Casu, které jen zfidka nebyvaji pfedmétem zivého
vzpominani — do prvni tfetiny 20. stoleti, zejména pak do obdobi prvni
republiky. Na pfelomu 19. a20. stoleti vznikaly na Roudné budovy
s historizujicimi fasadami (mezi nimi $kola postavena v r. 1902 J. Spalkem)
a zaklad méstskeé tfidy Otylie BeniSkové, v té dobé Karlovarské tfidy. Tato tfida
méla pokraCovat a propojit se s tfidou vedouci od Klatovské ve sméru
na Zavadilku a de facto tak propojit (historicky) Lochotin. Rozvoj byl vSak

pomaly a nakonec byl pferuSen 1. svétovou valkou (Kolektiv 1999: 168).
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Vr.1912 bylo v Plzni napodporu stavby délnickych dom( zalozeno
svépomocné Lidové stavebni druzstvo, které jesté v pribéhu valky a po ni
postavilo na Roudné celkem Sest domu s byty tfeti kategorie (Tamtéz: 168-169);
jejich obsazovani bylo vzhledem k dobé valky zprvu vahavé (Bélohlavek 1985:
74). V mezivaleCném obdobi pokracovala vystavba fadovych domu, doSlo
k regulaci feky Mze a v r. 1935 byla dostavéna budova sokolovny (podle navrhu
Ing. arch. E. Ondficka) (Kolektiv 1999: 169).

Pamétnici, ktefi na Roudnou pfedvaleCné doby vzpominaji, anebo ji maji
zprostifedkovanu svymi blizkymi, nejcastéji zminuji vyjevy dotykajici se:
otevienéjSi a méné zastavéné krajiny, Cilého kontaktu s okolim Lochotinského
parku (u ponékud vyssi vrstvy) a Boleveckého rybnika (naopak u té nizsi),
pfitomnosti rozsahlych zahrad (od 30. let zahradkarské kolonie) a parku
na Roudné (v misté, kde je dnes nova zastavba na zadni Roudné), Cilého
spolkového Zivota® a mnoZstvi pohostinskych zafizeni, nékterych vefejnych
udalosti jako byly staroCeské majky Ci dusi¢kové pouté Pod VSemi svatymi atd.
Specifické postaveni si ziskavala sportovni uskupeni, ktera vznikala
pod patronatem politickych hnuti: na jednu stranu sice rozdélovala obyvatele
na sympatizanty socialni demokracie (Délnicka télovychovna vychova, DTJ)
a narodniho socialismu (Sokol), na druhou vSak, at jiz v té €i oné podobé,
pfedstavovala S8iroce integrujici lokalni platformu (coz plati i vzhledem

ke kontinuité v pozdé&jsim obdobi):

Nékde byly Vanoce pékné, ale ve vétsiné rodin, zejména v dobé& hospodafské
krize, neméli ani ten stromecek, cozpak néco pod nim. Proto jsme kazdorocné
v nadi délnické jednot¢ na Roudné pofadali vano¢ni nadilku, vzdy hned
po Stédrém dnu. (...) Nedovedete si predstavit tu obrovskou radost déti, kdyz
dostaly balicek. U mnohych to byl jediny, ktery k Vanocim dostal. (vzpominky
pi. Matouskové 1982, Pravda)

25 Jiz v r. 1895 byl napf. na Roudné zalozen Spolek Malobranskych Husitl, ktery byl zaméfen
na podporu zdejSich déti (¢innost byla ukonena v r. 1950 a predtim jiz béhem valky).
Z prehledu vdov podpofenych pfi vanoéni nadilce r. 1935 vidime, Ze pod roudensky okruh
byly fazeny ulice jako Lochotinska, Kleislova (psano s jednim s) nebo dokonce i Rybarska
(srv. Kap. 2 — Uzemné&-demografické vymezeni Roudné) (AMP: IX. Spolky, instituce
a korporace podplirné a hospodarské: 22c190 — Spolek Malobranskych husitd, €. rkp.
29287 — Kniha zapisu schazi).
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Zhruba od 30. let jiz nedochazelo k vyznaméjSimu stavebnimu rozvoji Roudné
(Domanicky 1995: 1) a to ani po jeho oziveni po odeznéni hospodarské krize
(Beinhauerova-Vaclavikova 1995: 86). Vyraznym pfedélem byla pochopitelné
druha svétova valka, ktera €ast prostoru Roudné poskodila a v obyvatelich

zanechala nesmazatelnou fadu vzpominek, uvedme jednu za vSechny:

Asi dvakrat se stalo to, Ze jsme bézZeli a spojenecka letadla uz létala nad nami. To
jsem potom obdivovala svétla ve tvaru kuzele, kterym jsme fikali stromecky. Témi
si AmeriCané a Britové osvétlovali terén pfed vlastnim bombardovanim. Rodice
ov8em Vvé&déli, co tohle osvétlovani znamena a mé nadSeni nesdileli. Ja jsem si
jako malé dité ani neuvédomovala nebezpedi, které jsme prozivali. Sedéla jsem se
svymi blizkymi v tajemné chodbé& a poslouchala jsem chvéni a hvizdani bomb.
Pro mé to znamenalo dobrodruzstvi. (pi. Boudova 2010, webové stranky U nas
na Roudné?®)

4.1.8 Druha polovina 20. stoleti a sou¢asnost

Vratime-li se ke sportovnim dé&jindm Roudné, je zcela pfiznacné, Ze jakysi
primat si v nich ziskava DTJ, ktera byla v misté zaloZzena r. 1919, nasledovana
zaloZenim Sokola o dva roky pozdéji (ve stejném roce vznikla jeSté Federalni
délnicka télovychovna jednota, ve které se sdruzovaly sympatizanti odstépené
komunistické strany). Sokolové predstavovali SirSi spoleCenské hnuti spojené
s humanistickymi idealy (Thorne 2011: 105), na Roudné v r. 1935 postavili jiz
zmifiovanou sokolovnu, po r. 1948 vS8ak byli nuceni provést ,oCistu od nepfatel
rodici se socialistické republiky” a sloucit se do jednotného svazu télesné
vychovy, jemuz zpoc€atku propujcili ¢ast nazvu, v némz vsak ale ,tihu veSkeré
prace“ museli nést ¢lenové byvalé DTJ (srv. Vzorna TJ Prazdroj Plzen 1984: 20-
21).% Pres toto oramovani povale¢na télovychovna jednota na Roudné plsobila
soudrzné a pro mnoho obyvatel zfejmé byla platformou, na jejiz bazi bylo
mozno nadale péstovat setkavani. Zejména Zeny a déti travily v oddilech témér

vétSinu volného ¢asu mimo domov.

DalSi témata promén Roudné ve druhé poloviné 20. stoleti dobfe vystihuje

26 http://www.roudna.unas.cz/

27 Por. 1948 se komunisticka vlada udajné inspirovala cvi¢enimi DTJ, po jejichz vzoru zalozila
model spartakiad, je zfejmé, Zze oproti DTJ vyrazngjsi aktivity Sokola byly systematicky
prehlizeny z ideologickych pozic (Thorne 2011: 105).
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nasleduijici citace:

Zlom v pfiznivém vyvoji Roudné nastal po roce 1948. Na pocatku padesatych let
pfiSel zakaz soukromého podnikani. Zivnostnici byli nuceni uzavfit své podniky
a z drobnych priimyslovych provozl se staly pobocky, sedlaci museli pfejit do JZD.
Z majitelt firem se stali zaméstnanci a ve ¢tvrti ubylo penéz. Ze &trnacti hospod
zustaly pouze tfi. Domy pustly a lidé se vystéhovali za praci. Na zacatku
Sedesatych let stavbafi dokongili fotbalovy stadion ve Struncovych sadech
a Viktorka se odstéhovala z Roudné. Fandové tak prestali dochazet a utracet tu
své penize a dfive kvetouci Roudna se stavala strasidelnymi Stinadly. V porovnani
s modernimi sidlisti Skvriiany a Lochotin na Severnim pfedmésti se stala viedem
na krase socialistického velkomésta Plzné a bylo rozhodnuto, Ze bude zbourana.
(vzpominky p. Masata 1999, nar. 1915, Mlada fronta)

Od konce valky se objevovaly navrhy na ploSnou prestavbu Ctvrti a koncem
80. let byla Roudna odsouzena k demolici, k niz nakonec diky pfevratu nedoslo
(Kolektiv 1999: 169). Konec 20. stoleti je obdobim, o némz ve vztahu k Roudné
mICi jak literatura, tak do zna¢né miry i pamétnici. Ob&asné zminky se nesou
v tomto duchu: ,Roudna byla, i kdyz pro nas, pro déti, urcité krasna ctvrt, ale
v podstaté Spinava, zasla c¢tvrt a i kdyZ byla néjaka doba, tak jsme ji moc
nevnimali (R18, muz, 45 let).” Dale pamétnici vzpominaji rizné ojedinélé
udalosti jako byla navstéva cirkusu na Roudné nékdy na prelomu 70. a 80. let
a nékteré kulturni udalosti (koncert Katapulti v 60. letech, kulturni vyuzivani

Spejcharu jesté pred prevratem aj.).

Dulezitym predélem v historii Roudné je popfevratové obdobi, v jeho ramci pak
povodné ze srpna 2002. Celé obdobi vedlo k postupnému pozvednuti Ctvrti

a povodné pusobily jako dllezity stmelujici moment:

Po té revoluci to bylo prosté znat, no. Zacali se otvirat kramky, vic lidi, dostali se lidi
ke starym barakim, ktery byly neobydleny. Investovalo se, najemni byty
a postupné dal, no. Podivejte se, co je na Roudnej firem a firmi¢ek a Zivnostnik(

a asi se $patné jim nevede, nebo uZivi je to asi.

Lidi méli (po povodnich) strach, co bude — statika barak(, revize elektrik, ale zase
revizaci, elektrikafi, co tu méli dilnu, nebo plynafi, tak neexistovalo, Ze by mi fek, Ze
nepfijde. (...) Obdivoval jsem kluky, ktery jsem vidél, s odpusténim jak délaji Curbes

na fotbale a oni ti fanousci chodili po Roudnej a pomahali uklizet a zametat. (R18,
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muz, 45 let)

4.2 Vztah Roudenaku k historii

Pfi optickém zhodnoceni predchozich ¢asti sezname, Ze pokryti daty historicke
rekonstrukce v nasem prehledu prevazovalo ve starS§im obdobi, zatimco
od 30. let 20. stoleti jsou dé&jiny Roudné vystavény skrze socialni pamét’ jejich
obyvatel. To dobfe odpovidda moznosti, kam muize tato pamét do minulosti
sahat, nevysvétluje to vSak absenci historizujicich dat v souc¢asném obdobi.
Dlvodu je proto vice: 1) tato data nejsou v regionalni literatufe tak dalece
zpracovana, 2) nezaméfili jsme se na specificky archivni vyzkum k danému
tématu, ktery by dalSi prameny mohl pfinést, 3) ¢ast dat o novéjSim obdobi se
jesté objevi v navazujicich kapitolach — at' jiz pfi zaméreni na jednotlivé skupiny
aktérd v ramci Roudné (Kap. 5), nebo pfi zhodnoceni Roudné coby méstské

zény (Kap. 7).

Pokud jde o to, jak se roudensti obyvatelé a dalSi skupiny vztazené k zdejSimu
prostoru zmifuji o historii, muzeme fici, ze tak Cini jak pomoci odkazul
na historicka data, tak prostfednictvim (kolektivni) socialni paméti. Historicka
data nebo spiSe zminky, minulé charakteristiky Ctvrti, nejsou aktéry obvykle
uchopovany v chronologické a uplné perspektive, ale jsou z nich eklekticky
vybirany urcité prvky a ty pak volné vycCtové kladeny vedle sebe. Typicky je
zminovano, Zze na Roudné bylo mnoho femeslnik a zahradnictvi. V ramci
nékterych skupin tihnou aktéfi k tomu, Ze vyzdvihuji spiSe urcité prvky nez jiné
— napft. podnikatelé mluvi pravé o femesle, aktivisté proti obchvatu
o zahradnictvi. K mnoha historickym zminkam se informatofi dostavaji skrze
dilezité body v prostoru — zarovenn miazeme fici, Ze prostor historii v tomto
smyslu zpfitomfiuje a v naracich nékdy pfimo organizuje. Informatofi b&éhem
rozhovoru nebyli pfimo vyzvani, aby se k davnéjsi historii Roudné vyjadfili, ale
téméf vzdy na dané téma doslo. Nezanedbatelnym kontextem zminky bylo
vyzdvizeni specificnosti Ctvrti, jeji tradice, pfipadné dis/kontinuity minulého
a dnesniho uspéchu &i dobrych poméru ve &tvrti. Postatné také je, ze se s takto

uchopovanou historii setkame i mimo okruh osob, které zde zili.
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Pfi zamé&reni na socialni pamét, ukotvenou v implicitnim zazitku a kazdodenni
zkuSenosti, jiz informatofi na ,minulost” pfimo dotazovani byli. Ti, kterych se
kazdodenni zkuSenost ,staré Roudné“ dotykala, prostfednictvim vypovédi
referovali bud o své osobni paméti (perspektivé, z niz bylo zapamatovano, co
bylo zapamatovano), nebo o paméti kognitivni (mimo-kontextualnich narativach
typu veselé historky) (srv. Connerton 1989: 22-27). Nebot jedinci jsou vtiSténi
diky své pfinalezitosti ke skupiné do ramce, ktery pamét’ strukturuje, Ize mluvit
o kolektivni paméti. Ne kazdy jedinec, ale skupina jako celek pak nese soubor
informaci (zvyku atd.) vyjadfujicich jeji pamét — vedle starych Roudenakl se
tak k témuz okruhu vypovédi pfidavaji i mladSi obyvatelé, at' jiz pfimo
popisované zazili i ne. Ve starSi paméti Roudné (do pol. 20. stol.) nedochazi
k vét§im rozporim mezi vypovédmi, to pak plati i pro zaméfeni na novéjsi
obdobi, avSak zde se jiz diverzifikuje paleta vzpominanych témat. Pokud se
odliSnosti vyskytuji, pak spiSe v roviné kladeni ddrazu a ve vnimani pfitomnosti
urcitych jevl. Typicky byva negativnéji popisovano predlistopadové obdobi témi,
kdo soucasnou tvaf Roudné chvali a naopak. Pozitivni ohlasy se vSak vztahuji
predevSim k predvaleCnému obdobi. Zcela nekonflikiné je dnes popisovano

obdobi povodni.
5 ,SKUPINY“ AKTERU V PROSTORU ROUDNE

V této kapitole predstavime rizné ,skupiny“ aktérl na Roudné, tak jak jsem je
méla moznost, u jednotlivych ,skupin“ v rizné mife, pozorovat. Nejsnaze se mi
dafilo rozmlouvat s Lovci sobola a Aktivisty kostela VSech svatych, ktefi se
setkavaji Casto, pravidelné a za uvolnéné atmosféry. Vstup do prostiedi
nékterych jinych skupin byl CasteCné omezen tim, Ze byly kontaktovany
v pokrocilejsi fazi vyzkumu a nebylo tak mozné mezi né hloubé&ji proniknout. Je
zcela zfejmé, Ze byly pfedem zafazeny ty skupiny, u nichz jsem v néjakém
smyslu zaznamenala jejich relaci k danému prostoru a také, Ze nebyly
posuzovany pripadné jiné identity téchto ,skupin®, pokud s prostorem a pro néj

dalezitymi tématy nesouvisely.

Jak uvidime, rizné nami pojednané skupiny se k prostoru vztahuji rzné. Dfive

jsme v urcité inspiraci Bourdiem uvedli, Ze vztah k prostoru zakladné chapeme
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bud jako vztahovani se k nému (aktérstvi) anebo vztazeni k nému (umisténi
ve struktufe vyznamu). Zda se opravnéné si myslet, ze ob& komponenty jsou
na sobé navzajem zavislé. V nasledujicich Castech proto kladu vzdy dlraz
nejprve na genezi ,skupiny®, zprostfedkovani nebo popis jejiho vztahu
k prostoru a k ostatnim aktérim v ném, nahled na tuto skupinu ostatnimi aktéry
(je-li néCim pozoruhodny) a nakonec interpretaéni charakteristiku identity té
které skupiny ve vztahu k prostoru Roudné. Skupiny Lovci sobola a Ameri¢ané
se zdaji byt zalozené na kolektivni identité a skupinové paméti vazané na dany
prostor a to poté (anebo pravé poté) co jej opustili. Nebot, jak objasnil
Halbwachs, vazby k mistu vyniknou v okamziku, kdy maji byt zpfetrhany (2009:
189). Koalice sdruZeni Roudna a podnikatelé jsou dobrou ukazkou toho, jak
mohou byt vyznamy vnasené do mist socialné konstruované a identity
reprodukovatelné v procesu setkavani. Na pfikladé novousedliki snad budeme
moci zauvazovat nad esencialni strukturou mista a jeho potenci pfedavat

zkusenost (Merleau-Ponty 1962).
5. 1 Skupiny

5.1.1 Lovci sobola (LS)

Jako kazdy rok hlasi pfedsunuté hlidky z Wyomingu,

Severni a Jizni Karoliny pfesuny sobola chundelatého.

V tisicihlavém stadu se Zene srovnat se zemi severni

periferii mésta Plzné zvanou Roudna (...)

(Pozvanka na 8. Lov sobola, 1970)
Lov sobola vznikl v r. 1962/1963 na Roudné jako kamaradska skupina, jejiz
jadro tvofili trampoveé, fotbalisti a mistni generace mladiki narozena koncem
40. let. PGvodné bezejmenné uskupeni se zrodilo kolem nékolika malo chlapcu,
ktefi se vypravovali na nékolikadenni ,undry“ do vzdalenéjSiho okoli (Vydra,
Bystficka, Hracholusky) a postupné na sebe nabalovali dalSi spoleCniky.
V r. 1967 byla zaloZena tradice Lovu sobola jakozto kazdoro¢ni udalosti konané
na Stédry den: skupina se sesla brzy rano na Roudné (nejéastéji u sokolovny
nebo ,u potucku / u pramene®, tj. v Americe) a v bujarém rozpolozeni se vydala
k Boleveckému rybniku, soucasti cesty byly ruzné ,obvesilky“ a ,opicky"

a odpoledne vyprava koncivala v nékteré z dostupnych hospod (u SouSkda,
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na Kamenném rybniku, v sokolovné). Oznaceni ,lov sobola“ vzniklo nahodou,
kdyz byla pfi jedné z vyprav nalezena zdechlina zajice — pozdé&ji prezentovana
jako ,ulovek Selmy se vzacnou kuzi“. LS se volné setkavali téméf kazdodenné
v ulicich Roudné — znali se €asto od Skolnich let, neorganizované spolu travili
volny Cas a nalezeli do (v té dobé unifikované) socialni skupiny délnika,
femeslinikd, drobnych Zivnostniki & zaméstnancd mésta. Zimni lovy (na
) sobola se vedle toho staly zivé organizovanou akci, kterou doprovazely
predbézné organizacni schuze, tisk pozvanek, délba funkci (jmenujme alespon
nékteré: pokladnik, Sikovatel, nosi¢ zavazadel, polni kurator..., od r. 1977 misto
predesedy Serif), nacvi€ené referaty ,funkcionari®, soutéze, hudebni a divadelni
pfedstaveni. Ze sportovnich aktivit byvalo nejcastéji konano fotbalove utkani
na zamrzlém Boleveckém rybniku a pak fada spiSe recesistickych pocinli jako
napfiklad oblibena ,&ihana“ (dale vrh kouli obouru€, stfelba z pusky atp.).
Kazdy rok byl volen Serif na dalSi sezbnu a pasovani novi Clenové. Jesté
koncem 60. let se LS stali souCasti Spojenych trampskych osad Roudna
(zavedli volny stejnokroj v podobé nejprve zelené, pozdéji kostkované kosile
a tmavé vesty). Trampské osady byly zakladany lokalné, ale zpravidla jejich
Cleny byli chlapci z vice ¢i méné blizkého okoli, v pfipadé LS byly ¢leny

vétSinové mladici z Roudné.

V 70. letech vétSina LS proSla vojenskou sluzbou a charakter setkavani, ktery
byl do té doby intenzivni, se zacal ménit — LS vstupovali do manzelstvi
a zakladali rodiny, néktefi se odstéhovali z Roudné. Manzelky a déti nebyly
na vyhranéné akce LS zvany, ale na sousedské bazi, ktera obepisovala tutéz
socialni sit, se ucastnily riznych ohni¢ku, sezeni pod kastany, divadel apod. LS
si také hojné vzajemné vypomahali pfi stavbach chat ¢i domu. Od r. 1975
prestali byt ¢lenové automaticky pfijimani a museli jiz o Clenstvi Zadat. Zimni lov
zUstal zachovan, ¢ast Clend se nadale na kazdotydenni bazi setkavala
aodr. 1983 se pfidala letni akce ,kladeni pasti“, ktera byla obvykle nékolika
denni a probihala ve vzdalenéjSim okoli. Sportovni aktivity s postupem casu

ustavaly, hudba a hospodska veselost ovSem zustaly.

Kdyz LS vymezuji, co jejich spoleCenstvi znamenalo, nezfidka zmifiuji, Ze bylo
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mj. ,mirmné protirezimni“, obvykle ale vzapéti dodavaji, Zze rozhodné nebyli
zadnymi hrdiny, mnozi, Ze byli Zleny KSCM a obecné se mezi né politika spise
nemichala. Ulicni vybor jejich aktivity sice evidoval, ale zadné represe
vyvozovany nebyly. Tyto mozna na prvni pohled protichidné poznamky davaiji
ve svém jadru smysl: LS byli nejen trempové, ale také velci recesisti (a stale
jsou) a nebyli ani tak aktivné protirezimni, jako spiSe pasivné protistatni. Byli
politicky konformni, ale nekonformni svym zaloZzenim — potfebou vzajemnosti
a izolacionistického sepjeti s pfirodou, dirazem na pozitkarstvi a odleh&ujici
zabavu — které by prosakovalo ve kterémkoli zfizeni (byt za socialismu byla

prece jen k tomu znamenitéjsi prilezitost nez dnes).

LS, kterych ve vrcholném obdobi mohlo byt kolem 70 ,kamaradu“, se dnes
setkavaji na vyrocni akce v poctu kolem 50 osob (mnozi ¢lenové jiz nejsou mezi
zivymi), na tydenni bazi se jich pfimo na Roudné v (country ladéném) Saloonu
sejde zhruba kolem sedmi osob. Kazdy mésic také chodi vétsi Cast LS
na zpivanou do Saloonu a jednou za ¢as mezi sebou organizuji dalSi seslosti
s vetsi ucCasti, ty ovSem cCasto byvaji poradany mimo Roudnou — na Bolevecké
navsi. Jesté pred lety se mezi LS objevila idea, Zze by spolek predali svym
synum, ale brzy se projevilo, Ze jeho tmelem jsou dlouholeté kamaradské vazby

mezi ¢leny, které timto zplisobem nelze prenést.

Pokud bychom méli vymezit vztah LS k prostoru Roudné, Ize jej jisté chapat
jako obraceni se k zitému mistu déstvi a mladi a navic — diky trampské
orientaci — ponékud specifi¢téji jako vztah k pfirodé a pohybu v krajiné. Aktivity
LS byly a ¢astecné stale jsou pfimo spojeny s prostorem Roudné a mizeme se
domnivat, ze socialni normy spoleCenstvi vznikaly v relaci k danému prostredi.
Dfive vSak LS nepfedstavovali skupinu se specifickym vztahem k prostoru Ctvrti
(obdobnym zpusobem ji vyuzivaly dalSi skupiny — trampské, sportovni uskupeni
), stavaji se ji az dnes a to jednak diky své vylu¢nosti (ostatni uzce lokalni
skupiny ukotvené ve spolecné aktivité minulosti zanikly), jednak diky urcité nové
snaze hlasit se ke specificnosti Roudné, ktera zfejmé nabrala na vyznamu v po-
povodriovém obdobi. Jednim z novéjSich &lent LS (zopakujme, Ze jejich

pfijimani je jiz sporadické) se stal ,prezident Roudné® — neformalné pasovany
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na tuto funkci v ramci odstranovani povodriovych nasledkd. Pokud maiji LS Fici
néco o soucCasné Roudné, radi (a s jim vlastni nadsazkou) opakuji hesla
dovozujici vyznamnost &tvrti jako je ,Rim ma Vatikan, Plzefi Roudnou®, ale kdyz
zalistujeme jejich peclivé vedenou kronikou, zadné takto patriotské odkazy v ni

nenalezneme.
5. 1.2 Americané (AM)

Jako Ameri¢ané se oznacuji ¢lenové mensi pamétnické skupiny schazejici se
na Roudné od r. 1999. Nejedna se o byvalé obyvatele Roudné, ale blizké osady
Amerika, ktera se nachazela na konci Pramenni ulice a ulice Na Hradku,
v misté, kde dnes stoji budova Gynekologicko-porodnické kliniky FN Lochotin.
Mistni zastavba byla pravé ve prospéch stavby nemocni¢niho arealu
zdemolovana v r. 1980, zatimco odstéhovali obyvatelé ziskali vétSinou

vyménou byty na Lochotiné (a postupné se rozprchli dale).

Pokud si Plzefané misto zvané Amerika s néfim asociuji, obvykle je to
samocinna vystavba délnického (a méné vzpominaného femesiného) bydleni
odvijejici se od 60. let 19. stoleti. Tato osada — béhem dvou desetileti tvofila
16 domu — je diky puvodni blizkosti drobnych dolt nékdy chapana jako délnicka
kolonie. Pro svou tehdy vnimanou znacnou vzdalenost od mésta byla nazvana
,<Amerikou®, dnes se diky narlistu aglomerace nad pfimérem musime pousmat.
Mésto v misté na pfelomu stoleti uzpusobilo dva domy jako ubytovani
pro osoby bez pfistfeSi a v r. 1929 zde méla byt postavena rozsahlejsSi délnicka
kolonie, plan se ale nerealizoval (Kolektiv 1999: 64). Casto se zmifiuje, Ze
.kolonie“ utrpéla nalety béhem druhé svétové valky — asi dva domy byly
zbourany, k tomu dvé stodoly ajeden dum poni¢en. Misto bylo puavodné
osidleno jiz mezi léty 1385-1494 zemanskou tvrzi zvanou Kuncin hradek,
v jejimz okoli se usazovali poddani (Bélohlavek 1997: 117). Osada poddanych
¢i dvlr byl v r. 1493 zakoupen méstem v dobé, kdy jiz tvrz zfejmé nestala
a mistu se jen fikalo ,Hradek®. V 18. stoleti pak ,Na Hradku“ vznikl barokni
hospodarsky dvur — i jeho pozUstatky byly zbourany teprve az pfi vystavbé FN
Lochotin (Kolektiv 1999: 112).
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Budovy dvora datovaného do 18. stoleti obyval jesté v r. 1987 zakladatelsky
pameétnik Ameri¢anl. Jeho pfedci na misté Zili Ctyfi generace nazpét (udajné
od r. 1775) — nejstarSi z nich pracoval jako hrobnik pro kostel VSech svatych.
sousedce z Ameriky zemfel manzel a pfi jedné z navstév se zrodil napad udrzet
vzajemné vazby. Dnes se schazi asi okolo 15 AM a to nejCastéji v restauraci
hotelu U Pramene v ulici Na Roudné, spiSe vyjimecné v roudenské sokolovné.
Setkani jsou kazdorocni, probihaji na jafe. Mimo generace pana Valenty (nar.
koncem 30. let) se jich uastni generace jeho déti. NovéjSi obyvatelé Ameriky,
ktefi se do domu po zemrelych sté€hovali v pozdé&jSich letech, jiz na srazy zvani
nejsou. Jadrem sraz(l je posezeni, vzpominani, prilezitostné je zafazeno
historické vypravéni, v. r. 2008 se tfeba ale AM zucastnili také exkurze

po prostorech FN. Nad ramec kazdoro¢niho setkani se zfidkakdy dale shledaji.

Zivot v Americe byl podobné uzavieny jako na Roudné (jak uvidime pozdsji):
,Pred tim pétactyficatym tam Zilo 135 lidi a byl tam i kramek s potravinami. (...)
To bylo takovy samostatny a bylo to tam na venkové-ve mésté, kousek
na nameésti..., jsme béhavali okolo kostela u VSech svatych...“ (R19, muz, starsi
vék). Z prostoru Roudné byla vyuzZivana Skola v Malické ulici, spolkovy dim
(,lidak) a blizké Struncovy sady. Klukovska parta z Ameriky se vymezovala
spiSe proti Boleveckym, ktefi pfes osadu chodili do Skoly. Byly zde dvé

hospodafici rodiny, ostatni dochazeli za praci.

Mezi rokem 1978 a 1980 se budouci zakladatel skupiny chodil divat
na ubyvajici prostor Ameriky. V r. 1962 na své rozlehlé skalce (ktera nahradila
valkou poskozenou stodolu) zasadil smutecni vrbu — vrba sice prestala stavbu
FN, diky ponizeni terénu ale béhem dalSich let seschla. Jesté v r. 2004 vlastnil
,zakladatel Ameri¢ant“ Cast pole v misté dneSni Meteorologické stanice
nachazejici se kousek od FN, spolu s nim pfiSel o posledni hmotné pojitko

k mistu.

Je zfejmé, Ze fadu informaci o zivoté AM je jeSté tfeba doplnit, chybi nam
predstava o jejich kazdodennim zivoté, traveni svateCnich dnu, obecné

srovnani vice pamétnickych pohledl aj. Jiz na zakladé dostupnych dat ale
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muazeme fici, ze AM predstavuji pamétnickou skupinu vztahujici se k mistu,
zaméfenou na uchovani vazeb, jejichZz tmelem je spoleCné obyvany prostor
v minulosti. Amerika a Roudna nebyly vyznamnéji propojeny z hlediska
tésnéjSiho socialniho kontaktu obyvatel, ale sdilely mezi sebou mistopis, ony
dulezité body v krajiné a historii, které poskytovaly orientaci a symbolicky
podporovaly pfinalezitost k prostoru. Podstatné je, Ze mezi AM a Roudenaky
nevznika symbolicky konflikt o tyto body v krajiné. Stafi Roudenaci se jakozto
pamétnicka skupina nesetkavaji (jde o jedince, ktefi se bud’ vidaji nebo nevidaji
na sousedské bazi, setkavani je nékdy zkomplikované pokroc€ilym vékem).
Pokud jde o vzajemny vztah mezi AM a Lovci sobola, tak mizeme Fici, ze tyto
dvé skupiny o sobé nemaji zadné povédomi. At jiZ Lovci sobola nebo ostatni
obyvatelé Roudné, kdyz se o existenci pamétnické skupiny AM dozvédi,
vyvolava to v nich zajem podobny zajmu o cokoli, co mlUze souviset s historii
nebo specificnosti Roudné — je to tedy z jejich pohledu cosi vitaného a okamzité
jakymsi zpusobem integrovaného do ramce Roudné, spiSe nez podklad
pro rivalitni identitarni vymezeni. AM nebyli a nejsou v CilejSim kontaktu
s obyvateli Roudné, nedeklaruji svlj vztah k danému prostoru prostfednictvim
médii a nevyuzivaji fyzicky prostor Roudné v mife, ktera by triumfovala
pfipadné aktivity Roudenaku — prakticky tak nevznika podklad pro jakékoli
tenze. Zaroven plati, Ze na srazy AM jsou zvani néktefi Roudenaci, se kterymi
méla schazejici se skupina kontakty v minulosti. Podobné jako u Lovcu sobola
tak muzeme vnimat, Ze skupina se k mistu vztahuje jen orientatné, chape ho
SirSim zpusobem a pfedevSim je udrzovana socialnimi vazbami mezi zcela

konkrétnim okruhem jedincu.
5. 1.3 Aktivisté kostela V8ech svatych (AKVS)

PfesnéjSi oznaceni této zajmové, dobrovolnické skupiny zni ,Aktivisté v areall
kostela a hrbitova V8ech svatych®, ale i pro samotné jeji ¢leny je nékdy slozité
cely nazev reprodukovat. Spolek vznikl v poloviné 70. let a zformoval se kolem
dobrovolnikl z fad méstské pamatkové komise a zajemcl o historii, ktefi se
podileli na pripravé, predevSim ocisténi prostoru pfed konanim stavebné-

historického pruzkumu kostela VSech svatych. Jednalo se tehdy o prevazné
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mladé lidi, ktefi se s radosti ucastnili dobrodruzného odhalovani minulosti
kostela, pouze mala Cast z nich byla s mistem spjata i prozitym détstvim:

Misto, kde je ten kostel VSech svatych, bylo odjakziva uz opusténé, jo.

A ja jsem tam jednou Sel na prochazku, protoze mé zajimalo, co

na tom hibitové je. Kostel jsem vidél, pfistup tam nebyl, tak jsem se

tam néjak dostal a tam byla Uplna dzungle, tam byly stromy pferostly,

cipfiSe, ktery kdysi byly na hrobech, uz byly veliky. Bylo to tam téZko

pfistupny a pfesto jsem vidél, jak tam u toho kostela nékdo néco déla.

Kdyz jsem pfiSel bliz, tak jsem vidél, Ze tam z kostela vyvazi né&jakou

zeminu, takovych pé&t mladych lidi a jakysi star$i pan je fidil. Ty néktefi

nasli tfeba v tom materialu, ktery vyvazeli z toho kostela, n&jaky stiep

nebo néco, tak to hned schovali. Tak ten pan Fridolin Machacéek pfisel

ke mné a predstavil se a fikal: vas zajiméa takova prace? Rikam, no,

zajima mé historie. Rikal: my tady chceme objevit zbytky kostela, ktery

tady byl pred timto gotickym — tady mél byt kostel romansky, tak my se

snazime najit bud néjaké zaklady nebo stopy po tom kostele. (...) Ja

jsem fikal: tak jestli vam to nevadi, tak ja vam budu pomahat. (R16,

muz, 87 let).
Od r. 1979 podil dobrovolnikd vzrostl spolu s rozebéhnutymi zachrannymi
zasahy v okoli kostela (celkové mohlo jit o az 40 osob). Dobrovolnici spole¢né
navstévovali rlizné prednasky, vystavy a exkurze a zacali se podilet
na zachrané drobnych kulturné-historickych pamatek. Sami zacali vyvijet
osvétovou Cinnost ve prospéch zachrany kostela — stali se z nich svého druhu
aktivisté. Béhem 80. let se i pfes nepfizen doby obnovily v kostele bohosluzby
a na konci dekady byly dokonce zapocCaty renovacni prace jiz pfimo na kostele.
V r. 1994 byl kostel pfedan fimsko-katolické cirkvi (Kabat, Plzensko 1997: 9-10
), AKVS vSak prostor neopustili a zlstali jako jeho strazci, ktefi nadale ve
volném Case a bez jakékoli nahrady kostel a hibitov udrzuji a pravidelné na néj
dohlizi. Clent sdruzeni je dnes asi 20, pravidelné& se jich kazdy tyden v arealu

hibitova — v uzpusobeném prostoru byvalé marnice — sejde okolo péti osob.

AKVS spojuje predevsim silny zazitek sledovani prabéhu stavebné-historického
prizkumu a pak i dalSich udalosti, které s rozvojem kostela a hrbitova
souvisely: at’ jiz Slo o odhaleni kovového pouzdra s historickou zpravou

v makovici zvonice (1991), stavbu zdi oddélujici areal od nevhodného plsobeni
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sousedniho majitele délnického domku (1996), pofizeni nového zvonu jednou
z pozdéjSich ¢lenek sdruzeni, pani Hanou Gerzanicovou (2010). Od r. 1995
po vysvéceni kostela za€aly v arealu probihat rizné kulturni akce, jez z vétsi
Casti organizuji pravé AKVS (vystavy, koncerty, divadelni hry). Vedle toho se
AKVS setkavaji ve svém zajmu o historii okoli kostela, ale i vibec Plzné
v SirSim slova smyslu. To se projevuje jak protinajici se uc€asti na rlznych
pfednaskach apod., tak shromazdovanim materiald a aktualit, jejich vzajemnou
vyménou a zivou diskuzi béhem setkavani v marnici v aredlu hibitova. Zajem
o historii se tak spojuje s mapovanim zanikajicich pamatek nebo treba
nevhodnych urbanistickych feSeni, pfes svou intenzitu zUstava vSak zajmem
blize nezacilenym, nesystematickym a takovym, ktery nepfekraCuje hranice
potfeb sdileni informaci ve skupiné. Nevyplyvd z né&j snaha o formulaci
problematik smérem ven pod hlavickou dané platformy, jako tomu bylo
CasteCné v dobé usili o zachranu kostela. Néktefi AKVS jsou Cleny historicky
orientovanych spolkl a na individualni drovni tak mohou sdilené informace dale
aplikovat, avSak jakozto sdruzeni tak necini, zUstavaji u vymezeni
orientovaného na péci o dany konkrétni prostor. Sdilené védéni zde plsobi jako
matice pro reciprocitu (srv. Sennet 2002: 10) a aktivismus skupiny AKVS Ize
chapat jako tzv. obCanskou sebeorganizaci, ktera nemobilizuje SirSi masy a ma
i velmi omezeny advokaéni potencial, vyplyva z usili jednotlivell spiSe nez
skupin (Cisaf 2008: 10). Diky tomu, ze AKVS materidly a informace vice
shromazduji nez sami prezentuji, jsou vitanym zdrojem poznani jinych subjektd
(viz dale Koalice sdruzeni Roudna, ale i autorka tohoto textu). Zasady
a pfesvédceni si mezi sebou AKVS vyménuji v tichém sdileni: jsou Setrni
k prostredi, obklopuji se vécmi, které jejich okoli povazovalo za jiz nehodnotné
a nevyuzitelné, tak jako domaci kutilové jsou zasobeni vSim, co by se nékdy

mohlo k né€emu hodit — at’ jiZ jde o novinové ¢lanky, nebo o Spulky s draty.

Neprehlédnutelnou komponentou soudrznosti skupiny a jejiho vztahu
k prostoru, je fakt spolecné Cinnosti, ktera v ném probiha. Dohled nad objektem
péce implikuje celou fadu drobnych i rozsahlejSich cinnosti, tedy skutecné
fyzicky ukotvenych aktivit, které spolu ¢lenové sdruzeni sdili a skrze néz se

k sobé vztahuji. Schazeji se nad brigadnickymi pracemi a o tom, co vykonavaiji
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individualnéji, si pak povidaji jako rodiCe nad vychovou ditéte. Tato ukotvenost
v materialni Cinnosti a z ni vyplyvajici zajem zakladaji specificky, vice prozivany
nez deklarovany vztah k prostoru Roudné a to presto, Ze AKVS vétSinové

z mista nepochazeji a byly jim doteni az dodatecné (srv. dnesni Lovce sobola).

Kostel VSech svatych je diky aktivistim znovu vyuzivanym prostorem — konaji
se zde hojné navstévované velikonoCni a vano¢ni m8e a mnohé dalSi akce.
Novy zvon odbiji Roudenskym poledne a podvecer — strukturuje tak obyvatelim
den a podtrhuje mistni atmosféru. Aktualné dochazi k planum na upravu
prostoru hrbitova, ktera by méla vést ke vzniku pietniho parku — tedy
otevieného, udrzovaného a kontrolovaného prostoru s ¢aste€nym omezenim

aktivit. Lze pfedpokladat, Ze tato zména se né&jak promitne do aktivit AKVS.
5. 1.4 Koalice sdruzeni Roudna (KSR)

V souc€asné dobé& na Roudné pusobi ¢tyfi obCanska sdruzeni (daného zaméfeni
), ktera se spolu s nejprve dvéma a nakonec pouze jednim lochotinskym
sdruzenim? v r. 2007 spojila do koalice proti vystavbé tzv. obchvatu. Sdruzeni
Za zachovani Roudné a jejiho okoli vzniklo jako prvni v ¢ervnu 2000 na pfedni
Roudné, o tfi roky pozdéji se pfidalo sdruzeni Roudna pro dustojny zZivot
a druhé sdruzeni Zadni Roudna za zivotni prostfedi, posledni pak byla Roudna
proti obchvatu v r. 2004 — tato Ctyfi tvofi Koalici sdruzeni Roudna (KSR) a
spolecné se setkavaji na Roudné v Lucni ulici. Vzhledem k tomu, Ze tvofi jednu

socialni sit, budeme o nich mluvit pfevazné souborné.

Zajem o rozSifeni komunikace na Roudné se objevil jiz v 80. letech a souvisel
tehdy s planem na vystavbu severniho dalnicniho obchvatu Plzné, ktery byl
schvalen vladnim usnesenim, po r. 1989 od néj ale bylo upusténo. Vyhlaskou
mésta Plzné €. 9/1995 (o zavaznych Castech uzemniho planu) byl stvrzen novy
zamér mésta vystavét zde silni¢ni systém, o némz se stfidavé hovofilo jako
o obchvatu ¢&i prutahu Roudné a jehoz cilem bylo odlehcit pfetizenému napojeni
mezi centrem a Severnim pfedméstim. Zhruba v této dobé se zacali schazet

prvni budouci ¢lenové KSR a to na zahradce jednoho z domul bezprostfedné

28 Z lochotinskych subjektd do dnesnich dnl zustalo O. s. alej Svobody a Berlin pro Zivotni
prostfedi (jako jeden subjekt), naopak vystoupilo O. s. obyvatel méstské lokality Berlin.
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ohrozenych vystavbou komunikace D27 (1j. jednoho z celkem &tyf planovanych
usekul) a zacali planovat peti¢ni akci, ze které pozdéji vze$lo necelych Ctyfi sta
podpisl. V nasledujicich letech zorganizovali dalSi petice a informacni setkani
pro obyvatele Roudné, stali se u€astniky v fizeni o stanovisko odboru Zivotniho
prostfedi, uzemniho fizeni atp., pfipominkovali tato fizeni, proti rozhodnutim
podavali odvolani atd. Snahy budouci KSR ziskali brzy odezvu na Roudné a to
zfejmé i diky povodnim z r. 2002, které Ctvrt semkly a vyvolaly otdzku toho, zda
spojovat €i nespojovat planovanou vystavbu s protipovodiovymi opatfenimi.
V pavodnim planu byla tato dvé hlediska propojena, ale povodné ukazaly, ze
zamyslené feSeni by nemélo optimalni disledky. V témze roce byl zfizen Vybor
pro Roudnou ZMO Plzeh 1, jehoz vznik iniciovali roudensti podnikatelé a ktery
pretrval po dvé komunalni obdobi do r. 2010. Cleny vyboru byli i néktefi budouci
Clenové KSR, ktefi tak nabyvali zkuSenosti v komunalni politice a jejichz
hledisko se s pohledem podnikatell ¢asto nesetkavalo. Podnikatelé v prvnich
letech obchvat spiSe vitali a obecné inklinovali k souznéni s pravicovymi politiky
UMO1. V r. 2005 budouci &lenové KSR, patrné i v kontextu zkudenosti
s komunalni politikou, pFedlozili obyvatelim Roudné navrh na odtrzeni Ctvrti
od UMO1 a zalozeni samostatného obvodu UMO11 — v nasledném mistnim
referendu se pro vyslovilo 600 lidi, magistrat vSak vysledek nepfijal pfedevsim
s tou vytkou, Ze referendum neprobéhlo na celém uzemi statutarniho mésta.

Krajsky a ustavni soud postup magistratu schvalily.

Odlédneme-li od konkrétnich aktivit KSR a zaméfime-li se na to, co je
zformovalo jako skupinu, celkem snadno dovodime, Ze je to specificka
problematika obchvatu s urCitymi pfesahy k otazkam dopravy, Zivotniho
prostfedi a koncepce planovani na urovni mésta jako celku. Jde o trvajici motiv,
k némuz se volné pfidavaji dalSi obyvatelé Ctvrti nebo jinych obcCanskych Ci
environmentalnich iniciativ — v samotném jadru KSR se schazi asi 10 osob,
pfi organizaci vétSich akci se ale rozrusta o dalSi dobrovolniky a sympatizanty.
Od pocatku se také nezanedbatelnym sjednocujicim motivem stal prostor
Roudné jako misto, k némuz maji vSichni ¢lenové KSR osobni vztah a k némuz
je poji nékolika generaCni rodinna vazba. Takto chapané spole¢né téma,

vnémz se stalo dulezité pfipominat si minulé udalosti, vyznamna mista
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a osobnosti, spoleCnym obcCanskym snaham nepfedchazelo, naopak, teprve
v jejich kontextu nabylo na vyznamu. KSR (respektive jedna jeho Cast a tim
padem asi dvé osoby) zaloZila a provozuje webovy portal U nas na Roudné,
kde mimo informaci ke kauze stavby obchvatu Ize nalézt upoutavky na dulezité
udalosti ¢tvrti a v nemalé mife pravé ruzné historické kapitoly zivota na Roudné
(vS8e doplnéno mnoha fotografiemi). Neni duvod si myslet, Ze Clenové KSR
nejsou v této své inklinaci vénovat se historii ¢tvrti vedeni autentickym vztahem
k danému mistu a prostoru (ostatné je to jejich domov), je zaroven faktem, Ze
tato jejich citova, zkuSenostni a identitarni relace prekrocila individualni polohu
a zfejmé i zintenzivnéla ve chvili, kdy se spojili ve spole€ném zajmu a Cinnosti:

Tam jsme se vSichni spfatelili. A pravé jsme zjistili, Ze nas spojuje

nejenom to, Ze bojujeme, aby nebyla zni€ena Roudna, ne tim

obchvatem, jak fikaji, ale prosté pratahem, tak, ze vlastné mame

spole¢nou historii nebo vzpominky na Roudnou. Nejdfiv jsme

spole¢né jenom bojovali a ted davame dohromady to vypravéni
o Roudné. (R20, Zena, 41 let)

Mélo ta jesté jeden zajimavej efekt, kromé toho, Ze teda tam zatim

nepostavili ten obchvat, Ze se ty lidi vlastné jako hodné sdruzili a spajili

a seznamili. To je neuvéfitelny. Lidi, které jste tfeba jenom pozdravila

na ulici — fekli jste si dobry den, protoZe jste se znali 20 let, ale v Zivoté

jste se nebavili spolu — tak jste se najednou zacali bavit, nékde jste se

potkali na schizi, jo. Ja jsem tam poznal spoustu novych lidi, se

kteryma kdybych nefungoval normalné v tom ob&anském sdruzeni, tak

jsem se nikdy s nima vlastné ani nebavil. (R14, muz, 45 let)
Lichterman (2006: 534-545) v navaznosti na Tocquevilla zddraziuje, ze
interakce v ob&anskych skupinach umoznuje unikatni rozvinuti smyslupnych
vazeb v individualizované demokratické spoleCnosti a dodava, ze tyto vazby
dale kultivuji sociélni kapacitu jedincl, ktera je vyuZitelna v dalSich
institucionalnich oblastech. Zda se, zZe pfilezitost zformovani KSR pro nékoho
umoznila vznik socialnich vazeb v dané lokalité (sousedstvi), pro jiné pouze
zaktivovala vazby minulé. A totéz plati obecnéji: v souCasnych vazbach
resuscitovanych na Roudné nejen diky kauze obchvatu, ale i stmelujicimu

prozitku povodni, byly obnoveny staré, zpfetrhané znamosti, paralelné k tomu —
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i diky aktivitam KSR — vznikl prostor setkavani, z néhoz vyplynula nova

pratelstvi, sousedske vztahy atp.

Jak mladsi, tak starSi obyvatelé se k prostoru Roudné mohou vztahovat skrze
konkrétni vzpominky, tak skrze zprostfedkovanou historii; co pfedstavuje oblast
vzpominek pro star§i pamétniky, pak muze ztélesfiovat historii pro ty mladsi.
Vedle toho se v pfipadé odkazl Roudné Casto setkavame s mnozinou dat, které
jsou pro vSechny Zijici osoby daty historickymi, pfipadné legendami. Spojeni
obCanského zajmu a lokalniho prostredi Ize mj. nahliZet jako oblast konstrukce
historické a kolektivni identity urcitého prostoru. Pokusme se strucné zhodnotit
pfipad KSR z tohoto hlediska: Webovy portal U nas na Roudné byl zalozen
vr.2006 a z téZze doby pochazi zaklad jak historicky, tak na informace kolem
obchvatu orientovanych pfispévku. V jednom z avodu ve druhé skupiné z nich
se docCteme:

Roudna se vzdy tak trochu vymykala ve srovnani s ostatnimi

pfedméstimi. Své by o tom mohli jisté vypravét predstavitelé obvodu

Pizern 1, pod ktery spada Roudna a Lochotin. (web. portal U nas

na Roudné 2006, 2013).
Jedna se vlastné o jediny moment, ktery otazku specificnosti Roudné
postavenou vedle jejiho umisténi v SirSim kontextu (v tomto pfipadé komunalni
politiky) otevira. Historicka data jsou vérné Cerpana z regionalni literatury; dalsi,
tentokrat pamétnicka vypravéni se na webu objevuji odr. 2011 a zdaji se
rovnéz odrazet dostupnost dat, nikoli urCity zamér, v némz by néktera Cast
historie a paméti byla nadfazena jiné. Prostfednictvim jinych kanali KSR historii
Roudné nepropaguje a napfiklad pfi navrzich alternativnich plant vedeni
obchvatu nezohlednuje pfipadné vnimani minulého vyznamu Cctvrti a jejich
konkrétnich mist (od podoby, pfes vyuziti, chapani, historické ocenéni).
Prestoze KSR nevytvareji zadny specificky diskurz vypovédi o minulosti
Roudné, jsou dnes ustfednim kanalem, ktery tento diskurz organizuje — webové

stranky maiji uctyhodnou navstévnost a lidé napfi€¢ Roudnou o nich referuiji.

Pfrestoze, jak jsme nastinili, KSR reprodukuji sdileny pohled na minulost

a identitu Roudné, ne vSemi obyvateli jsou pfijimani jako pfirozena zastupujici
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autorita. Pro vyhranénou cast obyvatel spadaji do kategorie aktivistd,
environmentalistd Ci lidi spojenych s komunalni politikou (postupem Casu, byt
v nijak znacné mife, ¢ast KSR zacala komentovat i jina témata v Plzni
a zaroven vstoupila do Plzenské aliance, coz se na tom mohlo podepsat).
Pokud cht&ji jejich pozici deligitimizovat, uzivaji implicitni diferenciacni optiku
rozdélujici osoby pohybujici se na Roudné podle statusu bydlisté:

Proti obchvatu je tady akorat sorta zahradkart, obchvat by byl pfitom

pro Roudnou lepSi. Mistni podnikatelé, Ze by byli proti obchvatu

nevim, €asto tu bydli nebo tu bydlely jejich rodiny dfiv a obchvat by

spi$ uvitali. (R10, muz, 33 let)
Odkazem na zahradkare jsou zde mysleni pravé lidé z KSR, jejichz rodiny ¢asto
mély ve Ctvrti v minulosti zahrady — nikoli ovSem jakozto pozemky
v zahradkarské kolonii, ale jako Zivnosti provozované v misté bydleni. Status
bydleni, ktery je tu implictné rozehravan, neni ziejmym voditkem k relaci vici
stavbé obchvatu, nebot u téchto dvou skupin, KSR a podnikatell (které
z hlediska bydlisSté maji souCasnou vazbu na prostor srovnatelnou), vede
k protichldnym postojim. Zde neni snaha vymezit aktivity KSR jako ,Cinnost lidi
stojicich mimo jadro Ctvrti“ tak zfejma, ale setkala jsem se ni opakované
a v explicitnéjSi podobé. Neni bez zajimavosti, Ze na podobném principu jsou

obecné delegitimizovany i snahy podnikatell (viz dale).
5. 1.5 Podnikatelé

Je takika nemozné o podnikatelich na Roudné mluvit jako o skupiné, byt
implicitné tak diky vnéjSi homogenizaci v lidovém diskurzu existuji
a pfinejmensSim ¢€ast z nich se tak v uzSim smyslu i prezentuje. Soucasni
podnikatelé se na Roudnou dostali pfiblizné ve dvou vinach: K té prvni doslo
hned po pfevratu a patfili do ni jak restituenti, tak novi majitelé ziskavajici domy
v malé privatizaci. Restituenti Castéji ziskavali bytové domy a novi majitelé
domy se smiSenou funkci poskytujici moznost zfidit zde firemni prostory. Novi
majitelé o néco Castéji na Roudné zfidili pouze provoz firmy, jejiz zazemi
ponechali na jiném misté a stejné tak se zde méné Casto na trvalo usadili.

RozliSeni je ovSem dosti orientaCni, nebot zaroven vznikla nemala mnozina
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novych majiteld, ktefi bud’ zkoupili bytovy dim a dale jej pronajimali (a pfipadné
zde i bydleli), stejné tak podnikatell vlastnicich objekt se smiSenou funkci, ktefi
na Roudné zaroven zacali bydlet. At jiz restituenti ¢i novi majitelé, podnikatelé
do Roudné po pfevratu museli zna¢né zainvestovat a maji hlavni podil na tom,
ze se Ctvrt proménila v pozvednutou, v podstaté lukrativni oblast (se vSemi
pozitivnimi i negativnimi aspekty). Nebot od té doby ubéhlo vice nez 20 let
a Cast podnikatelt, pokud zde pfimo nebydli, o zdejSi déni se aktivhé zajima,
vytvofili si podnikatelé k Roudné c&asto velmi blizky vztah. Individualné
a situatné muze byt rGzné motivovany — od zajmu o okoli domova po zajmy
zcela ucCelové podnikatelské, ani ty vSak nemusi byt pochopitelné nekalé
¢i nékoho védomé poskozujici. V po-povodriovém obdobi dosSlo k rozriaznéni
nazoru na podnikatele: na jednu stranu byli néktefi osoCovani z toho, ze Cerpaji
z méstskych podpulrnych pfispévku (pfestoze jim jde o rekonstrukci nebytovych
prostor), na druhou jini dokazali projevit mimofadnou solidaritu s okolim, ktera
dodnes neni zapomenuta. Mistni podnikatelé zazivali restart a jejich vztah
ke Ctvrti se prohluboval. Zaroven v po-povodnovém obdobi doslo ke druhé viné
privatizace zdéjSiho prostoru — mésto se zbavovalo nevyhovujicich objektu,
s jejichz naklady na opravu se nechtélo zaobirat. Podnikatelé vzeSli z této
druhé viny jiz pochopitelné neméli tendenci postizenou Roudnou obyvat, ale
zkratka zde ucelové investovat, jejich vztah ke zdejSimu prostoru je tak

ponékud méné vrstevnaty (i kdyz opét nelze pausalizovat).

Je vcelku Casté, Ze je vuci podnikatelim namifena kritika. Ze strany starSich
obyvatel je to spiSe preziravost vyplyvajici z toho, Ze podnikatelé jsou
z hlediska delSi perspektivy na Roudné ,naplavou“. Mladsi lidé a novéjsi
obyvatelé si chvali ¢ast zazemi, které podnikatelé na Roudné provozuji — jako
jsou pohostinska zafizeni, sportovisté, sluzby. Urcité antipatie si podnikatelé
ziskavaji u téch Roudenakul, ktefi vykazuji obCanskou a politickou aktivitu.
V dobé diskuzi o obchvatu ve Vyboru pro Roudnou ZMO Plzen 1, kde se m;.
setkavali se zastupci Koalice sdruzeni Roudna, byli podnikatelé, pfinejmensim
zpocatku, stavbé naklonéni. V této dobé pusobili néktefi jako soucast Sdruzeni
podnikateld na Roudné a téma obchvatu pro né nebylo nijak prioritni, byl

otevfené zacileni na podporu obecnych podnikatelskych zajmu v daném
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prostoru. V otazce obchvatu zduraznovali lepSi obsluznost Ctvrti, jeji propojeni
s okolim, ulehCeni dopravy na Karlovarské tfidé pfisedajici ke Skole — neboli,
obchvat se nezdal byt v rozporu s podnikatelskymi zajmy a v jiném kontextu
0 ném uvazovano nebylo. V dobé Sirokych polemik o obchvatu byli podnikatelé
prece jen duleziti v tom, ze v kontaktnich diskuzich aktivné zastavali obchvatu
naklonény postoj, diky ¢emuz i ta ¢ast roudenské verejnosti (byt spiSe okrajova
), kterou tak zastupovali, ziskala slySitelny hlas. Obecné je dnes pomér vici
podnikatelim podminén vilastné obéma hledisky (i u jednoho jedince) —
zaznivaji jako proponenti pozitivnich zmén, ale i jako vrstva hajici si své

specifické zajmy.

Zajimavou oblast predstavuje angazovanost nékterych podnikatelt na ,Zivoté
Ctvrti“. Tuto skupinu chapu jako uUZeji se vymezujici coby ,roudensti
podnikatelé®, nikoli proto, Ze by si tak pfimo fikali, ale Ze se zjevné jako urcita
ne-li skupina tak jisté socialni sit chapou (jedna se o podnikatele z prvni viny):
Mezi takto angazované aktivity patfi organizace Silvestra nebo majky
na namésti¢ku, uCast na aktivitach Lovcu sobola (jako skupiny pozivajici
roudenské identity) a nové organizace akce zvané Roudenska plavba
(k 10ti letému vyroCi od povodni). Mimo toho, diky provozu Saloonu jednim
z podnikatell, je umoznéno setkavani dalSich obyvatel, organizace
specializovanych akci (jako je zpivana, Sibfinky ruznych skupin, promitani
fotografii z cest jednotlivel atp.). Podnikatelé fakt zazemi nabizeji jako svdj
svého druhu pfinos Ctvrti, stejné tak ale zcela reflektuji jeho obZivnou funkci.
Pokud jde o spolek Lovcl sobola, jednotlivci z fad podnikatell by se radi stali
jeho Cleny, coz, pres jinak bezproblémovy vzajemny kontakt, neni zastupci

spolku kvitovano (strany se v tomto sméru vzajemné samy konfrontovaly):

Podnikatelé akce typu Silvestr nebo majka prezentuji jako ziskavajici si Siroky
ohlas a uc€ast, mé se tento nazor nepodafilo béhem vyzkumu obecné potvrdit,
coz nemusi byt vzhledem k omezenému vzorku smérodatné. Méla jsem ovSem
moznost sledovat akci Roudenska plavba (srpen 2012) — ucast zde nebyla
mala, ovSem lidé z okruhu starSich roudenskych obyvatel se ji pfili§ neucastnili,

ukazalo se, Ze o ni Casto nevédéli (konala se prvnim rokem). V tomto ohledu
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tedy zatim nemohu nabidnout uspokojivy zavér.

Vedle participace a vubec vytvareni pfilezitosti pro ,zivot &tvrti“ podnikatelé
volné vztahuji svou zdejSi pfitomnost k bohatému vyskytu pohostinstvi, femesel
a obchodld v minulém zivoté Ctvrti. A neni bez zajimavosti, ze pro novéjsi

obyvatele jsou to pravé podnikatelé, kdo klicové udrzuje patriotismus Ctvrti.

,Roudensti podnikatelé” pfedstavuji ,skupinu“ s konfesnimi zajmy a zaroven
vztahem k Roudné, pficemz tyto dvé roviny od sebe nelze v jejich pfipadé
smysluplné oddélit. Diky svym moznostem realizuji pfedstavy, které maji
o souCasnych potfebach Roudné. Jak vnimani téchto potfeb, tak samotné
realizace jsou vysledkem umisténi v roudenském kolektivu a zaroven i v siti
podnikatelskych zajmu s jejich specifickym pfistupem k prostfedi (duraz
na privatni zajmy, komercionalizaci a Cistotu prostoru, organizovany vefejny
prostor atp.). Spolu s mladSimi obyvateli Roudné sdileji ,,roudensti podnikatelé®

predstavy o usporadani prostoru, které generuje ramec neoliberalni ekonomie.
5. 1.6 Novousedlici ,z domeckl na zadni Roudné“ (NU1)

Na zadni Roudné, v misté, kde dfive pokraCoval park Pod VSemi svatymi, byla
ve dvou etapach vystavéna nova zastavba — vzdy do 30 domkd: v r. 2004 se
jednalo o fadové domy rodinné (ul. Pramenni, Na Roudné, Nad vodou), zatimco
v r. 2012 o fadové bytovky, kazda o dvou bytech (ul. K nivé, Pod kostelem,
Na Roudné). Do zastavby z prvni etapy se po r. 2004 zhruba ve stejny Cas
nastéhovali novi obyvatelé (NU1), ktefi mezi sebou zacali udrzovat sousedské
vazby. Z hlediska vékové skladby jde o riznorodou skupinu, lehce pfevazuji lidé
ve stfednim véku a rodiny s détmi. Nékolik rodin se spole¢né schazelo
v hospodé a zavedlo pravidelné ,navesni akce jako bylo (v prvnich letech)
vynaseni morany, spole¢né opékani u tzv. kruhaku (coz je jakési drobné
namésticko v tomto prostoru), paleni &arodé&jnic, zpivani koled o Stédry den
pfed mistni pekarnou. Mimo toho pozdéji vznikla také tradice tematicky
zameéfenych maskarnich plest pofadanych druhy lednovy tyden v Saloonu

(z davodl naplnéni salu si kazda rodina zve dalSi své znamé). V nedavné dobé
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také probéhlo spole¢né opékani prasete na misté u pekarny. NU1 na tyto své
akce zvou i nékteré starSi usedliky ze zadni Roudné, naopak mezi sebe pfilis
nepfibiraji bezprostfedni sousedy z druhé etapy zastavby. Existuje pro to
nékolik doplriujicich vysvétleni: Za prvé, jak jiz bylo feCeno, setkavani obyvatel
z prvni etapy se zrodilo v kontextu hromadného nastéhovani v r. 2004, vytvofilo
tedy urCitou uzavfenou sit, v niz byly sdileny prvni nesnaze v novém prostredi.
V pribéhu Casu se vytvofilo i napojeni na nékteré starousedliky, ktefi na zadni
Roudné Casto obyvaji rodinné domky se zahradou (tedy stejny typ bydleni jako
je u této ,skupiny®) a dlouhodobé Celi nékterym obtizim v daném prostoru (jako
jsou napf. ¢erné skladky odpadu, v minulosti neudrzovana vefejna prostranstvi
ze strany mésta, v neposledni fadé zdravotni rizika vyplyvajici z riznych verzi
planované magistraly na tomto useku). Za druhé, s novymi usedliky, ktefi se
do mista stéhuji individualné (afada bytovek je zatim neobsazena) se
tematizuji nékteré lokalni problematiky. Ne, Ze by je nejCerstvéjsSi novousedlici
vyvolavali, ale jsou tak trochu obéti faktu, Ze se stéhuji do prostoru, ktery byl
puvodné planovan jako oteviené prostranstvi (a s nimz jako takovym obyvatelé
z prvni etapy pocitali — nyni je prostor z jejich pohledu nadmérné zahustény).
Dle uzemniho planu z r. 1995 slouzila tato oblast jako zemédélsky pidni fond,
koncem r. 2008 doSlo k dil¢i zméné uzemniho planu €. 686, ktera zde vymezila
funkci Cistého bydleni.?* Podminkou pro nové zastavéné Uzemi v této zaplavové
oblasti byla realizace protipovodfiovych opatfeni. NU1, ktefi dva roky po svém
nastéhovani zazili ve Ctvrti povodné, jsou vac&i tomuto kroku, ktery dle jejich slov
nahral vystavbé realizované stejnou firmou jako v pfipadé prvni etapy, otraveni
a ztélesnuje pro né nekoncepcni rozvoj oblasti (samoziejmé takovy, ktery na né
ma zaroven zcela pfimé dopady). Mnozi z NU1 se na zadni Roudnou stéhovali
z panelové sidlistni zastavby a oceriovali, Ze zdejSi prostfedi poskytuje klid
a soukromi, coz se s postupem Casu méni. Zatim zde nedochazi k zZadné
obCanské iniciativé, i kdyz je &asti NU1 vyjadfovana sympatie k aktivitam

Koalice sdruzeni Roudna.

MuzZeme soudit, Ze NU1 jsou prikladem aktudlnich sousedskych vztahu

29 Viz Pravni pfedpisy statutarniho mésta Plzné — Opatfeni obecné povahy ¢€. 3/2008 dostupné
na: http://aplikace.plzen.eu/vyhlasky/detail.asp?id=267.
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na Roudné, které nijak nevyplyvaji z pamétni identity a neodvolavaji se ani k té
historické. Vztahuji se k souCasnému prostoru Roudné — podminkam, které
nabizi a reflexi zmén, které v nejaktualnéjSi soucasnosti probihaji. Porovnavani
soudobého charakteru Roudné se neodehrava na feknéme diagronni, ale
synchronni roviné, kdy do kontrastu jsou davany jiné méstské ctvrti a to co

v nich funguje, anebo nefunguje.
5. 1.7 Generaéni zajmové skupiny — sport

Starousedlici na Roudné nevytvareji zadnou specifickou skupinu, ale v mensich
socialnich sitich spolu udrzuji kontakt. Vyzkum tyto skupiny obsahnout nezvladl,
takZze poznamky k nim zlstavaji zcela okrajové. Narazila jsem napf. na Clenky
byvalych oddild TJ Prazdroj (smérem do minulosti bychom museli pouzit
pro rizna obdobi rizna oznaceni uskupeni), které se neformalné, jednou tydné
setkavaji a realizuji pochlzky po okoli. Cil cesty je proménlivy a jednotlivci se
v jeho vybéru stfidaji. Nebo jiné kontakty zase byvaji udrzovany skrze spolecné

misto chatové rekreace z pfedchoziho obdobi.

Ze soucasnych sportovnich aktivit na Roudné prevlada fotbal a tenis (TJ
Prazdroj) a florbal (TJ Sokol Plzen 1V), obé se zazemim v budové sokolovny.
Nalezneme zde také turistiku, gymnastiku aj. Siri a mimo strukturu sportovnich
instituci realizovanou akci je tzv. Roudensky béh, kterého se ucastni
pres 100 déti rdznych vékovych kategorii a ktery vzdy v listopadu probiha

od sokolovny smérem k ulici Pod VSemi svatymi.
5. 2 Shrnuti vztahu aktért k prostoru

Vidéli jsme, Ze aktéfi/skupiny se mezi sebou li§i v mife vyskytu v prostoru
Roudné v minulosti a sou€asnosti a v tom, zda jejich aktivity coby skupin byly
nebo jsou vazany na konkrétni Cinnost. Nékteré skupiny vznikaji na pudorysu
specifického zajmového pole, pouze jedna je vyraznéji aktivni prostfednictvim
médialni sféry (web). Rlzné charakteristiky tak skupiny navzajem poji i odlisuji.
Aktivisté kostela vSech svatych se sice v prostoru nepochybuji kazdodenné,
ale na rozdil od jinych skupin, které tak Cini, jsou k mistu vazani sdilenou

¢innosti. To se spolu s nimi tyka jiz jen Koalice sdruZzeni Roudna, v jejim
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pfipadé jde ale spiSe o narazova obdobi sdilené cCinnosti a spiSe na téma
Roudné nez nutné pfimo na Roudné. Podobné postaveni maji Aktivisté kostela
VSech svatych i smérem do minulosti, kdy je s Roudnou opét pojila sdilena
¢innost, coz se jinak tykalo jiz jen pouze Lovcu sobola (jez zaroven byli

v prostoru pfitomni kazdodenné) (viz Tab. 5).

Tabulka 5: Relace jednotlivych ,skupin“ k prostoru — pfitomnost vs. minulost
vs. spole¢na Cinnost / specifické zajmoveé pole / medialni aktér

Podnik Gener.
LS AM AKVS KSR . NU1 zam.
-atelé
skup.
Kazdodenni
pfitomnost ano/- - - ano ano ano ano/-
v prostoru
/ Easta spole¢na
T ¢innost v prostoru B - ano  ano/- B - ano/-
Socialni
a fyzicky Minula
prostor kazdodennost ano ano - ano - - ano
v prostoru
/ €innost v prostoru  ano - ano - - - ano

Specifické zajmové

pole - - ano ano ano - -

Medialni prostor jako spec.

pfipad prostoru socialniho - - - ano - - -

Lovci sobola a Ameri¢ané predstavuji pamétnické skupiny, které s mistem vaze
osobni zkuSenost zintenzivnéla po jeho opusténi. AmeriCané sice nevzpominaji
pfimo na Roudnou, ale na Ameriku a Roudna se stava spise kulisou setkavani,
nez prostorem na né&jz by byly pfenaSeny vyznamy plvodni Ameriky —
z hlediska typu relace ale zastupuji tyto dvé skupiny obdobny pfipad. Lovci
sobola jsou pfece jen ponékud specifi€ti v tom, Zze zaklad setkavani polozili jiz
pred lety, nikdy jej neprerusili a tak mimo toho, Ze jsou skupinou pamétnickou,
zustavaji i skupinou soucasnou. Ameri¢ané se také nesetkavaji jen ve vztahu
k samotnému mistu Ameriky, ale jsou spojeni pfirozenymi socialnimi vazbami
minulosti, diky ¢emuz také ze setkavani vyluCuji vSechny ty, kdo do jejich sité
nepatfi. Generacni skupiny jsou pfikladem skupin ukotvenych jak v minulé, tak

mnohdy i sou€asné spolecné aktivité, zaroven Casto nadale bydli na Roudné.
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Jsou skupinami, které by si jeSté zaslouzili blizSi zkoumani. Koalice sdruzeni
Roudna a podnikatelé prostor bézné vyuzivaji a pfestoze misty si jej interpretuji
ve vztahu ke svym parcialnim zajmuam, participuji na stejné kolektivni paméti
prostoru. Sdili ji bud diky osobni zkuSenosti i prostfednictvim rodiny, znamych
apod. (nejen ¢lenové Koalice sdruzeni Roudna, ale i podnikatelé ¢asto mohou

zit na Roudné mnoho let, stejné jako jejich rodiny).

Zatimco Durkheim a Weber spojovali komunitu s urCitou kvalitou socialniho
zivota, v intencich Cohena (2008: 12-38) ji Ize chapat také coby symbolické
vehiculum pro vymezeni hranic skupiny, jehoZz vyznam neplyne pouze
ze socialni interakce a dokonce se mnohem spiSe utvari zcela mimo jeji ramec.
Budeme-li takto nahlizet na Roudnou a Roudenaky, spiSe nez jako
integrovanou podobu jejich uskupeni budeme vnimat, ze ma povahu agregatu,
jez se symbolicky manifestuje vici jinym komunitam — v tomto pfipadé ¢aste¢né
okolnim osidlenim v minulosti, dale vi&i centralni ¢asti mésta (reprezentujici
historicky utisk Ctvrti) €i vac¢i sou¢asnému Lochotinu. Pod timto uhlem pohledu
jsou to socialni zmény vedouci k modernimu méstu, které podporuji existenci

komunit a ne naopak (Tamtéz: 44).

6 Prostor a identita

Poklidna, témér venkovska atmosféra uprostfed meésta. Rezonuje
tajemstvim zakouti starobylych ¢inzakG. VSe jako vystfizeno
z klukovskych dobrodruznych knizek. Staéi projit Spalirem svétcl

lemujicich Rooseveltiv most a ¢lovék se ocita v jiném svété.*°

Roudna je osobita plzefnska cCtvrt — blizko centra mésta i jeho

bouflivého déni, a pfesto jakoby trochu odjinud.®'

Zivotni styl staré Roudné (...) pfipominal spi$e Zivot do sebe uzaviené
obce nez ¢asti velkého priimyslového mésta za fekou, kde sousedské
vztahy byly omezenéjsi, distanc mezi jednotlivymi lidmi v&tSi a
Ihostejnost k okoli daleko silngjSi. Sepéti s vnititnim méstem bylo
piesto velmi silné.*

30 Plzensky denik, duben 2007.

31 Plzerisky rozhled 3. 9. 2007.

32 Hruby, Karel (nedat.): Roudna. Prispévek k rekonstrukci Zivota a spole¢nosti staré Roudné.
Nepubl., viz Pfiloha 2.
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Je ponékud pfiznacné, Ze naSemu blizSimu pohledu dosud unikali ti, kdo jsou
dulezitym nositelem kolektivni paméti Roudné — stafi Roudenaci. Nejedna se,
podobné jako u podnikatel(, o skupinu nijak organizovanou (vyjma pfipadnych
generaCnich zajmovych skupin). Stafi Roudenaci navic prochazi napfic
skupinami, jimiz jsme se zabyvali — Lovci sobola, Koalice sdruzeni Roudna,
podnikatelé, ony generacCni zajmové skupiny. To, co sdili, je kazdodenni minula
a mnohdy i sou€asna zkuSenost prostoru, ktera se skrze kontakt s mladSimi
obyvateli preléva v silné prozivany lokalni patriotismus. Pfirozené komunity
nepotiebuji sebe samé definovat nebo pro sebe hledat sebeuplatnéni, obraz
minulosti byva utvafen a posilovan az pfi snaze o legitimizaci skupiny
a ve funkci skupinové soudrznosti (Hobsbawm 2000: 12-14). V tomto ohledu je
treba vedle polozit dva jevy na Roudné. Jednak patriotismus, ktery byva
vztahovan jiz k minulosti Ctvrti — vzdy se fikalo ,nepljdu za vodu“. Jednak
nedavné udalosti sekluze:

Ja si myslim, Ze jsou lidi hrdy na to, odkud jsou. Kord po téch

povodnich si myslim, Ze se to hodné zménilo, protoZe to zasahlo

kazdyho. (...) Ja jsem se tu narodil, citim se jako Roudenak a zemfu

jako Roudenak a je spousta klukd, ktery se tu narodili a vlastné rodice

prodali barak nebo se odstéhovali jinam a bydli po cely Plzni, ale na tu

Roudnou jezdi furt, na to pivo, dvakrat v tydnu. At bydli na Lochoting,

nebo kdekoli jinde. Vi, kdyz to feknu blbé, Zze téch par znamych

ksichtd v ty hospodé uvidi, aby u téch dvou tfech piv pokecal: co je

novyho, jak se mas. A to je dobry. Hospoda je zaklad kultury. Kdyz

potfebujete néco sehnat, kamarada instalatéra, tak vétSinou to tak je.

(R18, muz, 45 let)
Nelze se vlastné dopatrat tomu, zda a jaka byla minula hrda Roudna, jedno
ale Ize fFici jisté: mira a zpusob, jakym se patriotismus dnes na Roudné hlasi
o slovo je né€im, co nalezi sou€asnosti: Roudna po povodnich ziskala svého
prezidenta, lidé méli na autach nalepenou zkratku RR — Republika Roudna.
Néktera hesla, ktera se pfilezitostné v hospodach opakuji, mohla byt vynasena
jiz dfive (Matka Plzné Roudna; Rim ma Vatikan, Plzefi Roudnou) a souvisi
s obecnou interpretaci historické ulohy c¢tvrti — ta stejné v dobé obléhani
ve stfedovéku, jako v dobé novodobych povodni, byla mistem, které mésto

neochranilo a které se muselo spolehnout samo na sebe. Na tomto zakladé
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roudenského patriotismu vznika jeho dnesSni pfidatha podoba - radost
ze shromazdovani a repetice historickych vyznamu &tvrti a snaha uchovat si
samostatnost (referendum o odtrhnuti &tvrti od UMO1 mélo znaény uspéch).
Stafi Roudenaci bilancuji — bilancuji o minulosti i sou€asnosti a to, co z jejich
pohledu vyplyva, zachycuje pfirozené rozporuplny pfechod z jednoho
politického systému do druhého, od jistého typu spolecnosti (komunitni) k typu
jinému (demokraticka obcanska spoleCnost moderniho mésta). Miladsi
obyvatelé, déti pfitomné doby, jsou témito ambivalencimi postizeni jen do té
miry, do jaké jim idea minulého obrazu koresponduje nebo nekoresponduje
s jejich idealem toho soucasného. Dohromady ale vznika néco, co se zda
smysluplné uchopovat. Mnozstvi hospod na Roudné a zvyk do nich chodit

k tomu udava pfihodné podminky.

Ne vSechny skupiny, o nichz byla fe€, jsou pfimo identitarné spojené
s Roudnou, ale vSechny vlastné urcitym zplsobem participuji na reprodukci
obrazu cCtvrti, ktery jeho semknutou, historickou identitu reprezentuje.
Dostavame se k tomu, ze vedle toho, Ze aktéfi do prostoru pfinaseji néjaké
vyznamy (konstruuji ho), jsou zpétné — v souhfe s jeho materialnimi
podminkami — v siti téchto vyznamu lapeni. Zplsob, jakym na né prostfedi
pusobi, Merleau-Ponty popsal jako korporatni intencionalitu (Casey 1996: 22).
Ukazuje, Ze misto operativné pusobi pfimo na (pohybuijici se) télo jedince a to
je naopak pfirozenym objektem percepce okoli. Lze tim snad ¢asteCné vysvétlit
aktivity novousedliku, ktefi jsou zatim jen v fidkém kontaktu se svym okolim, ale
prostor Roudné stejné pfimo zaZzivaji. Podileji se napfiklad na jeho uklidu,
prostor jim (svym vesnickym vzhledem) vnukava ur€itou odpovédnost za jeho
vzhled. Merleau-Pontymu Slo o fenomenologickou percepci téla vuci prostoru,
my ale na véc mUzeme pohlizet o néco Sifeji. Neni to materialni prostor sam,
jsou to jiz konkrétni zvyky a socialni vyznamy v ném zanasené, co novousedlici
pfijimaji spolu s nim - tradice setkavani v hospodach, mensSinovost
a ukfivdénost ve vztahu k vétSimu méstskému celku. Je mozné, ze novousedlici
budou nakonec témi, kdo roudenské zvyklosti a samotné roudenstvi podrzi

(a jisté i nékam posune).
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Materialniho vyvoje prostoru jsme se jiz dotkli v Kap. 4, neprobrali jsme ale
kontext promén vyznamu prostoru Roudné ve 20. stoleti a sou€anosti, ktery se
opira jak o tuto materialni, tak Sir8i socio-politickou proménu. Tedy pohled, ktery
muze néco dodate¢ného fici o dneSnim chapani prostoru Roudné (respektive
podminkach, z nichz vychazi). Uzavieme jim nas$ vyklad predtim, nez

pristoupime k zavéru.
7 Roudna jako méstska zéna

Ukotveni k teorii méstské zény jsme predstavili v Kap. 2 — Uzemné-
demografické vymezeni Roudné. Nyni se jiz pokusime porovnat vyvoj Roudné
od 19. stoleti do soucCasnosti, kdy se nad kontrolou prostoru postupné
prostfidaly kapitalismus, socialismus a neoliberalismus jakozto politicko-
ekonomické fady, které méni jak povahu mésta, tak nastroju pfistupl k nému
(Sennet 2005: 113). Jiz od 19. stoleti se setkavame se snahami o prosazovani
urbanizace, které ov8em zfidkakdy byvaji dotahovany do praxe a pokud ano,
soustiedi se takfka vyhradné& na rozvoj prostoru pramyslové vyroby. Hodnota
prostoru jiz nevyplyva z jeho kvality, ale z lokace (Hohenberg & Lees 2009: 291,
302), pfitemz prostor Roudné se v tomto ohledu ocita ve specifické situaci:
Nachazi se v blizkosti (nové zhodnoceného) centra i drobné&jSich pramyslovych
podniku, zaroven si v8ak zachovava vyrazny zemédélsky charakter
z predchoziho obdobi. Z toho divodu se nestava jasnou unifikovanou oblasti
pro bytové zazemi tovarnich délnikd, zaroven (diky pfedméstskému charakteru)
slouzi pro ubytovani nejriznéjSich chudsSich skupin obyvatel, mezi néz tito
délnici patfi a mezi nimiz si az od druhé poloviny 19. stoleti ziskavaji nejvice
elitni postaveni. Chudi se diky svému mnozstvi nejlépe uplatiuji v soutézi
o rezidenCni plochy (Tamtéz: 298), lze se v3ak domnivat, Ze do pocCatku
20. stoleti jsou na Roudné prfedevSim zemédélsti délnici a teprve v blizkém
podminkach prvnich kolonii. Vyznam Ffemeslnikl, ktefi prostor také hojné
obyvaji, upada, urbanisticky prostor rozvijen neni a z hlediska symbolického
patfi mezi ,lepSi mezi horSimi“ (nesmime zapominat na ¢aste¢né pozvedajici

pfitomnost statk(). Od pocatku 20. stoleti ma Roudna nabéh na ziejméjsi
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prostor délnického bydleni kapitalistického typu, coz ziskava posunuty rozmeér

s koncem valky a nastupem socialismu.

Plzen v tomto obdobi se diky primyslovému charakteru pfiblizuje
zapadoevropskym méstim v tom, Ze dochazi ke stejnému vyvoji zény
obklopujici centrum, ze které se stava vnitfini oblast komerce a bydleni
(Hamilton 1979b: 229). Mésto sice podléha striktnimu planovani, jehoz cilem je
radikalni restrukturace, ta ale v disledku prekazek v nedostateném bydleni
a transportu probiha jen velmi pomalu a celkové je tak diferenciace znacné
vtiSsténa do vzorcl predchoziho obdobi (Hamilton 1979a: 186; Hamilton 1979b:
221). Od 40. let vSak dochazi v socialistickych méstech nejprve k relokaci
mistnosti nebo bytll mezi potfebné rodiny (muzeme si predstavit zaplnéni
Roudné) a v nasledujicim desetiletich jsou investice jiz Fizené alokovany
(do nové vystavby bydleni) (Hamilton 1979b: 229; Hamilton 1979a: 185).
Socialni segregace neprobiha na urovni ulice nebo oblasti, ale na urovni budov,
shlukovani v prostoru navic kontroluje lokalni autorita (Smith 1996: 84).%
Z vnéjSiho pohledu tak vznika socialné unifikované prostfedi a jak jiz vyplynulo
v Kap. 4, Roudna navzdory pfitomnosti rlznych socio-profesnich skupin
(pochopitelné i pod vlivem zmén zaméstnanecké politiky a tihnuti
k materialnimu vyjadfeni rovnostarskych idedld — pro srv. obecného trendu
uvnitf socialistického mésta viz Smith 1996: 77) pravé takto pUsobila. Obdobné
jako jiné vnitfni oblasti socialistickych mést Ctvrt neumoznovala dostateCny
pristup ke kulturnim sluzbam a pfedstavovala tak — v porovnani s novou
vystavbou — chudou oblast v centru (Hamilton 1996: 81). Z hlediska dlouhodobé
geneze prostoru se pro Roudnou jednalo o jakysi navrat k situaci
pfed poCatkem 20. stoleti, ovSem s tim rozdilem, Ze nyni byla v prostorové
relaci blize centru — tak jako tak vSak zustavala periferii. Z hlediska bydleni
Roudna definitivné prestava byt atraktivni s nastupem 70. let, zejména
vzhledem k ur€itym fazim rodinného cyklu jako je obdobi osamostatnéni
a zakladani rodiny. Do této linie vyvoje od povale€ného obdobi do zavérd
pusobeni socialismu vstoupily na obou koncich dva urbanistické navrhy

pro rozvoj Roudné, které ovSem nebyly nikdy realizovany: Prvnim byl navrh

33 Na Roudné jako agita¢ni vybor fungoval mistni Klub dichodcl v obdobi 60. let.
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na vystavbu krajského sportovniho centra, ktery se mohl stat ukazkovym
prikladem kolektivni konzumace socialnich sluzeb (Smith 1996: 72). Druhym
plan na vystavbu sidlisté spolu s propojenim oblasti pravého bfehu feky Mze
s Karlovarskou tfidou (Kolektiv 1999: 169). Roudna a zejména pak jeji okoli tak
jako jiné plochy poniCené nalety prochazela dlouhodobou proménou z oblasti
(Cisté) wvnitfni v oblast obklopenou tranzitni zénou. Ta propojuje centrum
s (rozvijejicimi se novymi) oblastmi bydleni a v jejim ramci vznikaji zcela
racionalizované struktury, rozsifené ulice atp. (Hamilton 1979b: 231). Zatimco
rozvoj struktur v blizkosti Roudné pokracuje dodnes (viz dale), od rozvoje
patrné, Ze v ramci socialistické produkce prostoru pro Roudnou neexistovala
moznost pfijatelné pozornosti a nebot toto obdobi silné predeterminovalo
i nasledujici dekady, pfipadny pocit vitézstvi z nerealizované asanace nabizi

jen Castecné zadostiuc€inéni.

Jak nabizi Harloe (1996: 6), (post)socialisticka mésta maji vlastni fyzickou
a socialni strukturu, ktera se méni jen velmi pozvolna. Soucasti SirSich promén
je narlstajici socialni heterogenita a socialné-prostorova segregace. Jak vime,
v ramci Roudné vzniklo jiz béhem socialismu nékolik oblasti koncentrace
socialné slabSich obyvatel, ktefi byli po revoluci v disledku majetkopravnich
zmén bytového fondu a diky dalSi viné privatizace v po-povodriovém obdobi
z prostoru de facto vylou€eni. Spolu s restitucemi, pfevodem statnich bytu
na obce a naslednou privatizaci® vzrostl v CR obecné tlak na co nejefektivngjsi
vyuziti objektl a slab$i obyvatelé z nich at jiz dobrovolné, nebo pod viivem
riznych manipulaci odchazeli (BarSova 2003: 16-23). Romové z Roudné,
kterych se situace ve znacné mife dotyka, ziskavali soustfedéné nahradni
bydleni v jiné oblasti (obecné k problematice socialni ekluze v plzenském
bydleni viz Broz a kol. 2007: 51), nabizi se, Ze konkrétné na Vinicich
postavenych v 90. letech. Privatizaci obecnich bytd Ize vnimat jako Fizenou

snahu o gentrifikaci a tim pozvednuti dfive chudého sousedstvi (Simon 2005:

34 V Plzni klesl poCet obecnich bytd mezi léty 1991 a 2001 z 52% na 13% (Vysledky
dotaznikové akce o zménach v obecnim bytovem fondu ve vybranych méstech (2001, 2002
), Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ustav Uzemniho rozvoje, dostupné na:

http://www.uur.cz/default.asp?ID=3754.
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212). V post-socialistickych méstech také vznikaji nové lokalni formy ob&anstvi,
které rovnéz, vedle zminéné socialni heterogenity, mohou mit dopady na
exkluzi (?). V pfipadé Roudné se nabizi roudenstvi coby vyjadfeni zajm
souvisejicich s rozvojem lokalniho blahobytu; vime vSak, Ze nejde o jednotnou
formu, rizné skupiny si identitu Ctvrti i smér jejiho budouciho rozvoje vykladaji
rizné. Specifickou pod-skupinu tvofi napf. lokalni ekologicka sdruzeni, ktera
sdileji hodnoty obCanské odpovédnosti a predstavuji tak pfemosténi k Sifeji

sdilenym (méstskym, regionalnim, globalnim) identitam.
8 Shrnuti a zavér

(...) the art of the memory for the modern world is both for historians as well as ordinary citizens
and institutions very much something to be used, misused, and exploited, rather than something
that sits inertly there for each person to possess and contain.

Nasim cilem bylo uchopit pojeti kolektivni identity osob vztahujicih se k prostoru
Roudné a zaroven uchopit vyznamy Roudné jakozto prostoru a mista
(vazaného na konkrétni zkuSenost). Zabyvali jsme se riznymi rovinami prostoru
— fyzickou, abychom porozuméli podminkam, které se spolupodileji na utvareni
vyznamu mista; — socialni, zohledniujici zazivani a chapani prostoru (vybranymi
skupinami aktér); — vazanou na zkuSenost (jako specifickou podmnozinu
prostoru socialniho). Chapani prostoru aktéry jsme v souladu s tim umistili
do nékolika rovin: kazdodenniho uzivani, procesu vzpominani na minulost
a roviny specifickych zajmovych poli. Celkem jsme porovnavali sedm okruht
aktéra (,skupin®), ktefi vykazovali rlznou miru uc€asti v té které roviné: Lovci
sobola, Ameri¢ané, aktivisté kostela VSech svatych, Koalice sdruzeni Roudna,
podnikatelé, novousedlici a generaéni zajmové skupiny. DalSi dllezitou
rozliSujici rovinou k pfedchozim se ukazala byt rovina sdilené Cinnosti v daném
prostoru (kazdodenni uzivani prostoru ji automaticky nepfedpoklada). Tam, kde
se nam to podafilo, snazili jsme se vnimani prostoru danou skupinou aktér(
pfimo zprostfedkovat, nebo alespofi popsat. Na zdkladé pohybu v té které
roviné vnimani prostoru jsme dale diskutovali zaklady a motivy participace

na Sifeji sdileném patriotismu Roudné. Jako dullezitou skupinu aktérd jdouci

35 Said 2000: 179.
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napfic nékterymi predchozimi skupinami jsme uvedli staré Roudeniaky —
zhodnotili jsme, dojaké miry pravé oni jsou nositeli patriotismu Roudné
a do jaké miry je tento rozvijen v podminkach aktualnich lokalnich-komunitnich,
rizné zajmovych a potfeb moderni spolecnosti. Projasnili jsme mozny vztah
mezi komunitou, patriotismem a lokalnim aktivismem — jako pfiklady toho, jak
muze byt udrzovana soudrznost v modernim meésté. V pfisluSnych partiich textu
jsme se opirali o teorie socialni a kolektivni paméti, kolektivni identiy, tradice
a komunity. Soubézné se zajmem o chapani prostoru aktéry a vyvozovanim
zavérl v ramci vySe uvedenych teorii, jsme se zajimali o vytvareni vyznamu
mista Roudné. Na pomoc jsme si vzali materialni a socio-politické podminky
utvareni mista a pohled aktérd na specifické pole vnimani prostoru — jeho
hranice. Tato témata jsme zkoumali prostfednictvim teorie méstské zoény
a narativné-deskriptivniho pfistupu kulturni geografie. Soucasti nasi prace bylo
zmapovani minulosti Roudné s ohledem na rGizné slozky jejiho utvareni (historie
vs. socialni pamét) a dokumentace soucCasnych aktivit jednotlivych skupin

aktérl v prostoru Roudné.

Roudna predstavuje specifickou Cc&tvrt v souCasném méstském prostoru
jednoduse proto, Ze se jedna o Ctvrt' starou, to ji vtiskava materialni razovitost.
Potencial ¢tvrti v podobé méstanské zastavby se v novych podminkach rychle
rozviji a Ctvrt se zaroven homogenizuje. Z kontrastu mezi starou a novou
Roudnou sice vyplyvaji melancholické reminiscence, pro vétSinu obyvatel je ale
nova tvar (a Casto i socialni klima) né€im vitanym. Spojitost mezi materialnim
prostiedim a jesté spiSe socialni diverzitou a dnedni ,vyprazdnénosti mista je
necim, co si obyvatelé neuvédomuiji. Obraceji se k Roudné coby k mistu paméti
a historie a ¢ini tak bud' jako skupina pamétnikl (ukotvenych v kazdodennim
uziti prostoru nebo v minulé Cinnosti v daném prostoru) nebo jako dneSni
uzivatelé participujici na sdileném patriotismu ctvrti. Ten je udrZzovan jak
starSimi, tak mladSimi obyvateli — starSi obyvatelé jej ale Castéji deklaruji pouze
v hospodach, zatimco diky mladSim se stava soucasti dalSich zplsobl vztahu
k prostoru Roudné, pfi sledovani raznych parcialnich zajmQG jako je
podnikatelska aktivita nebo ochrana lokalniho prostfedi. Cast patriotismu se

projevuje mj. v deklaraci historicity Ctvrti, na niz se vSak podileji i osoby, které
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prostor nikdy neobyvali a pfesto jej v minulosti nebo jesté dnes vyuzivaji.

Uzavienost Ctvrti se vyjevuje mj. v nékdy uzkostlivém chapani jejich hranic
a pohled na jejich vymezeni ukazuje na uréité minulé prostorové taktiky. Cast
této uzavienosti Ize nahlédnout i pfi zajmu o vyvoj urbanismu v Plzni
od 20. stoleti do soucasnosti — ukazuje, jak byl prostor produkovan z hlediska
socio-politickych sil. VnéjSi produkce prostoru spolu s jeho kolektivné sdilenymi
vyznamy predstavuje zakladni vrstvy, na néZz jsou navéSovany aktualni

interpretace.
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Pfilohy

Pfriloha 1 — Okruhy vyzkumnych otazek

1. Vztah k Roudné

bydleni — dnes/v minulosti // pfibuzni (od-do, kde-pfedni/zadni, typ
zastavby)

firma, zaméstnani (totéz) / vyhody-nevyhody provozu na Roudné, vztah k
Roudné

ob&ansky aktivismus
vyuzivani rekreaCnich objektu, sluzeb

2. Vnimani &tvrti

volné...

v ¢em specifika Ctvrti /srovnani
bydleni

prostiedi, pfiroda /blizkost centru

lidé / vztahy, starousedlici-novousedlici...
vybavenost, sluzby

volny Cas, spoleCensky a kulturni zivot
doprava /klid-ruch

firmy / ovlivnéni chodu C&tvrti

zmény v prubéhu Casu (zahradky...)
povést Roudné

3. Patriotstvi

¢im

v ¢em vSem se projevuje

projevuji vSechny skupiny

co pfedmétem hrdosti

pospolitost na Roudné

hesla (Republika Roudna, Rim ma Vatikan, Plzefi Roudnou, Matka Plzné
Roudna, Nepujdu za vodu... znacky na autech)

skupiny

folklor (osobnosti, udalosti, povésti)

4. \efejny/spoleCensky zivot, vnimani prostoru

mista setkavani

prilezitosti setkavani /kdo se u€astni... (Roudenska plavba, majka, plesy,
zpivana, Lov sobold...)

dulezité body v prostoru, mista (studanky, mysi dira, Mikulka...)

hospody, sokolovna, kostel, hfisté, Skola...

asociace s Malou stranou

promény prostoru v ¢ase /nazor na nové rodinné domky

hranice Ctvrti

¢teni novin, sledovani udalosti spjatych s Roudnou, vzajemna znalost
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skupin a jejich aktivit

5. Nedavna minulost — povodné 2002
— vzpominky na povodné
— reflexe odstrafiovani S§kod, promén prostoru, promény osidleni
— stmeleni — rvky patriotismu

6. Obchvat, obCanska sdruzeni, environmentalni téma
— 1976 — prvni plan obchvatu
— 80. Iéta — demoli¢ni pasmo
— 2000-2010, 2012
— Koalice sdruzeni Roudna
— vnimani UMO1, lokalni politiky
— vlastnictvi pozemkd, vztah k Roudné, zelené mysleni — co hraje roli
— jak moc se promita do vzajemnych vztahu
— vnimani doCasnosti Ctvrti

7. Historie
— volné — dulezité body v minulosti?
— vzpominky na éru komunismu
— 70. léta — stéhovani; 80. léta — demoli¢ni pasmo
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Pfriloha 2 — Vzpominky p. Hrubého

Nasledujici fadky jsou uréeny predevsSim k osvézeni paméti ,domacich®, {j. lidi, ktefi
Roudnou davérnéji znaji, védi, jak probihaji jednotlivé ulice, kde jsou charakteristické
budovy, ,placky“ a pod. Svym detailnim vyétem hlavnich mist roudenského déni
nebudou tyto fadky zabavnou Cetbou. Je to spiSe jen mozaika pozorovani, dojmu
i historického materialu, ktera snad jednou pomuze nékterému studentovi napsat
opravdu odbornou, o prameny solidné opfenou studii o Roudné. Pro mne to byla jen
prochazka paméti, ktera kupodivu si udrzela jes$té hodné vzpominek na mlada léta

Roudna ve dvacatém stoleti, jehoZz velkou Cast jsem tam prozil, byla pfevazné
délnickou C&tvrti se silnou vrstvou drobnych ZivnostnikG a Femeslnikd, jejichz Zivotni
uroven i mentalita se jen malo liSila od proletarského prostiedi. A také Ctvrti, ktera jesté
meéla dost velky pocCet zemédélskych usedlosti, pfipominajicich, Ze Roudna méla pro
mésto Plzen pfed jeho industrializaci Zivitelskou funkci. Pracovnich pfileZitosti tu bylo
malo, za praci se muselo chodit ,za feku“ do velkych pramyslovych podnikd nebo
vefejnych sluzeb. VétSinu obyvatel tvofily délnické rodiny (Skodovaci, zelezniCafi,
pivovarnici, délnici raznych profesi i pomocni délnici bez vyu€eni, poStovni a méststi
zaméstnanci atp.), tu a tam bydlel né&jaky ufednik, ucitel, vojensky géaZista, jejichz
pFijmy byly ponékud vysSi (a hlavné stalé, coz se projevilo pfiznivé zejména v dobé
velké hospodarské krize v tficatych letech, kdy mnoho délniki se octlo ,na dlazbé“
a byli odkazani jen na nepatrnou pomoc odboru a pracovniho Ufadu). Socialni status
majiteld domd a zivnostnik( (obé kategorie se Casto prekryvaly) byl ovsem vySSi nez
status délnika ¢&i lidi, ktefi se zivili jen namezdni praci. Ale zpusob jejich zivota byl
blizky jejich proletafskému okoli. VSichni tu museli zapasit o existenci, néktefi na
ponékud vy$si Grovni, ale pfili§ markantni rozdil v jejich zptisobu Zivota nebyl. Zilo se
skromné, ale ne hladové (jen v fficatych letech tu hospodaiska krize zivot silné
priskrtila). Rozdily socialni a ekonomické byly do znacné miry setfeny podobnym
zivotnim stylem, ktery se vyznacoval kulturni jednorodosti, oteviené&jSi komunikaci
a snizenymi zabranami ve styku s okolim. | politicka orientace, jejimiz hlavnimi proudy
byli sociadlni demokraté a narodni socialisté (do znané miry se to projevovalo
v orientaci obou roudenskych télocvi¢nych jednot, DTJ a Sokola) byla mirné levicova;
pravicové strany tu meély slabsi postaveni. Snad nejvétsi rozdil mezi obyvateli byl
subjektivniho charakteru, jak kdo svou existenci vnimal, co o¢ekaval od budoucnosti,
co chtél pfipravit svym détem...

Zcela vyjimecné tu méli bydlisté C€i vlastni dum lidé, které bylo mozno oznadit
za zamozné&;jsi, jako byl tovarnik Sip (vyroba détskych ko&arkd na rohu ulic Pod Vemi
svatymi a Malické), maijitel zamecnické vyrobny u sv.Rocha Miiller, majitel stacirny piva
v KFizkové ulici KokoSka ¢&i obchodnik Poljak, ktery mél v Dievéné ulici (Mansfeldové)
i néktefi majitelé zemédeélskych statkd, kterych bylo v tficatych letech jesté slusna
Fadka. Tak napt.Spirkovi na rohu Roudné a Luéni ulice, Fiirichovi v zatace na zadni
Roudné, Cervenkovi pod kostelem VSech svatych a také tfi hospodafské dvory hned
na zaCatku ulice Pod VSemi svatymi po levé strané: Holubovi, Vajsovi (pozdéji
si postavili dim s hospodafskymi budovami v Bélhorské ulici) a druzi Spirkovi.
Za sokolovnou bylo hospodarstvi u dalSich Holubl (pozdéji tam ve stodole byl sklad
uhli a dFivi) a dale na zadni Roudné byla hospodafstvi u Bartovskych a u Sev&ika.
Bylo tu jesté nékolik jinych usedlosti, tak napf. Na Roudné pred sokolovnou u Masatu
nebo Jedlikovi Pod VSemi svatymi 26, ale tyto rodiny byly Zivy pfedevSim
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Z povoznictvi, tj. rozvazkou napf. ledu pro pivovar, stavebniho materialu a pod. Také
velky pocet zahradniku, ktefi lemovali nezastavény okraj Roudné od Luéni ulice az
k zadni Roudné a osadé v Raji, pfipominal jesté, Ze tu byvalo vydatné zelinarské
zazemi mésta. Jenom v Luc¢ni ulici podél cesty k Viktorce si pamatuji zahradnictvi
u Krainertl, u Janouski, u Pokornych, Volfd, Spolct a Zvikld; v Bélohorské byla
zahrada pani Valtrové, v Kfizkové ul. pod Karlovarskou tf. JeremiaSovi. A celd fada
zahradnikd lemovala jesté zadni Roudnou. V ftficatych letech bylo Siroké pole mezi
Lucni ulici a zadni Roudnou pfeménéno v zahradkarskou kolonii, ktera poskytovala
za valky i v pozdéjSich letech zeleninu nékolika desitkdm samozasobitelskych rodin.
Rada zelinafskych zahrad byla také na druhé strané Karlovarské tfidy a v Lochotinské
ulici. Zemédélsky charakter byl prosté na Roudné stale jesté patrny.

Mistné se tzv. lepsi lidé usidlovali vétSinou ,nahoie“ u tehdejSi Karlovarské tfidy (dnes
Otylie Beni8koveé), kde byly uz ponékud modernégji vybavené domy (ij. alesponi
s pfedsini, samostatnym pfivodem vody, se splachovacim zachodem a nékteré
dokonce s koupelou). Také pozdéjSi stavby v ulici Pod V8emi svatymi a druzstevni
domy na konci Malické ulice byly uz vy$Si kvality. K tomu patfily i domy postavené
v mezivale€nych letech jako dim u Hnatd v Luéni ulici (posledni na pravé strang), dva
domy v Bélohorskeé ulici, které postavili Vajsovi a majitelka pfilehlého zahradnictvi pani
Valtrova, stejné jako nékolik jednopatrovych vilek na pravé strané ulice Pod VSemi
svatymi smérem k parku. Vcelku se Roudna od nékolikapatrovych domu
na Karlovarské tfidé postupné snizovala az k okrajovym rodinnym domk{m na konci
Lucni ulice a zadni Roudné, za nimiz byly uz jen zahrady, hfisté a louky. - VétSina
domu byla vybavena kanalizaci, jen nékteré pfizemni domky v Luéni ulici a na zadni
Roudné tuto ,vymozZenost jesté nemély. Byty ve starych domech byly vétdinou bez
Lprislusenstvi (tim se mohlo tehdy rozumét jen sklep, pada, pfip. kilna na dvorku
za domem, koupelny byly vzacnosti), z chodby se vchazelo rovnou do obytné
mistnosti. Mnoho byt mélo jen jednu mistnost, v niz se vafilo, jedlo, spalo. Byty se
samostatnou loznici byly snad nejCastéjSi, vice mistnosti si mohli dovolit jen lidé
s pevnym vySSim pfijmem, jichZz nebylo na Roudné mnoho. Ve vétSiné domu s vice
najemniky se voda ,toCila“ u jednoho vodovodniho kohoutku na spoleéné chodbé,
instalovany uz ve vétsiné domacnosti — i kdyz jesté byla také fada domacnosti, kde se
svitilo petrolejkou.

Domovni fond byl uz tehdy z velké Casti dost zastaraly. VétSina domu tu stala uz
pred l.svétovou valkou, néco k nim pfibylo ve dvacatych a tficatych letech, ale potom
uz vystavba stagnovala. Domy byly €asto ve vlastnictvi zivnostniku, ktefi v nich méli
i své provozovny, jen malo domu neslo svym majitelim renditu; pfi nizkém najemném
(regulovaném zakonem na ochranu najemnik) nebyla stejné pfili§ vysoka. Bytovy
fond se proto jen zfidka opravoval ¢i modernizoval, coz se ¢asem zacalo projevovat
i na z8edlych a opryskanych fasadach domd. Stav se je$té postupné zhorSoval, kdyz
v padesatych letech dispoziéni pravo vétSiny majiteld bylo okleSténo a c&asto
nezbyvalo, nez ,darovat‘ dum méstu, aby se o néj staralo. Listopadovy pfevrat zastihl
Roudnou v Zalostném stavu.

Oddélena od ostatnich méstskych €asti fekou MZi, spojena s vnitfnim méstem jen
dlouhym a uzkym Saskym mostem (a Lochotinskou lavkou), byla Roudna do sebe dost
uzavienou oblasti, v niz se zilo pospolitéji nez v jadru mésta. Skutecnost, ze tu bylo
mnoho bytl bez predsiné, ktera by ponékud izolovala intimni zZivot rodin Zijicich na
témze podlazi, vedla k vétsi otevienosti, vzajemné spolupraci — a ovSem i kontrole.
Velka hustota obyvatel vytvarela urcity ,pfetlak” (v jednom byté zily obvykle dost
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pocetné rodiny — na jednom patfe byvalo tfi az pét ,bytovych jednotek®) — zivot se
proto odehraval nejen za dvefmi bytd, ale i na chodbach, na dvorcich a v Iété i pfed
domy na chodnicich, kde do pozdnich hodin vysedavali sousedé a pfetfasali ve svych
rozhovorech vSelicos. V takovém prostfedi méla privatni uzavienost malo mista,
sousedstvi bylo tésné, rodiny v blizkém i SirSim okoli se proto dobfe znaly. To na jedné
strané podporovalo vzajemnou solidaritu, na druhé strané ovSem poskytovalo zivnou
pudu zvédavosti, zavisti, pomluvam nebo i vaznéjSim konfliktim mezi sousedy. Zivotni
styl staré Roudné tak pfipominal spiSe Zivot do sebe uzaviené obce nez &asti velkého
primyslového mésta ,za fekou“, kde sousedské vztahy byly omezenéjsi, distanc mezi
jednotlivymi lidmi vétsi a lhostejnost k okoli daleko silngjSi. Sepéti s vnitinim méstem
bylo pfesto velmi silné. Tam byla divadla, kina, koncertni i tanecni saly, nemocnice,
finan&ni Ustavy, vySsi skoly, kostely, Ufady a nejrozmanitéjSi obchody se zbozim, které
obchodnici na Roudné nevedli. Tam také byly pracovni pfilezitosti pro vétsinu
roudenskych obyvatel. A také rozvinut&jSi vefejny a politicky zivot,v némz za |.republiky
pusobil jako prvni naméstek plzeriského starosty JUDr.Augustin Sip z ulice Pod V&emi
svatymi 17 a do kterého po ll.svétové valce zasahli vyznamnéji i jini dva Roudenfaci,
ktefi se stali dokonce primatory mésta Plzné. Nejdfive to byl v roce 1945 Jindra KrejCik
z Bélohorské ulice, ktery byl vyraznou osobnosti odboje proti nacistim, po jeho
tragické smrti (automobilova nehoda) pak JUDr. Karel Krepinsky z Karlovarské tfidy
(1946-1948). Nebyli ovSem prvnimi Rouderiaky v Cele mésta Plzné. Wipikedie udava
jesté dalsi tfi plzeriské starosty z Roudné: v roce 1586 a znovu 1591 to byl Adam Hyrs
Zz Roudné, v letech 1603-4 a znovu na rok 1611 M.Jan Kleo z Roudné, o léta pozdéji
béhem tficetileté valky starostoval Theofil Kleo z Roudné dokonce celych 24 let (1640-
1664). To naznaCuje, Ze Roudna se odedavna téSila i uvnitf méstskych hradeb jisté
ucté, kdyz drzitelé zdejSich statkd mohli byt voleni do ¢ela mésta. (Lituji, ze tady
nemam po ruce tfisvazkové ,Déjiny Plzné“, které redigovali znami plzensti historikove,
a zejména ,Dégjiny Plzné v datech® vydané feditelem Archivu mésta Plzné& J.DouSou
a kolektivem v roce 2004. Jisté bych mohl leccos doplnit a upfesnit.)

Na druhé strané byla ¢tvrt oteviena SirSimu plzefiskému okoli: za jejimi domy se
rozbihaly prostorné louky, zahrady a pole, dal byla oblast rybnikl a lesu kolem
Bolevce. Dychalo se tam volnéji, pfiroda byla na dosah ruky. Vim ze své zkuSenosti, Ze
narocné filosofické texty ke mné mluvily mnohem srozumitelnégji, kdyz jsem je Cetl na
lavi€ce v parku u VSech svatych nebo pfi prochazkach za hradbami zahradnikd a hfist
u soutoku MzZe s Radbuzou. — A kdyz uz jsem v téchto konc&inach: za Viktorkou bylo
jesté na konci dvacatych let konské zavodisté. | kdyz dostihy se tam pro nerovnost
terénu uz davno nekonaly, néjaky Cas tam jesté zlstala chatrajici dfevéna tribuna pfi
cesté vedouci prostfedkem luk k pivovarské vodarné na zadni Roudné. Tato cesta
zkracovala péSim i cyklistim cestu k Boleveckému rybniku a na Bilou horu, byla proto
zejména v letnich mésicich silné frekventovana. | ta ovSem &asem zanikla, kdyz
doprava na Bilou horu a k rybnikim se motorizovala.

V dobé, na kterou tu vzpominam, byla hlavni tepnou celé ¢tvrti ulice Na Roudné, kde
bylo nejvice obchodu, hospod i sluzebnych Zivnosti. Nékdy na konci dvacatych let tu
byla vozovka ponékud zvySena, koCi¢i hlavy dlazby byly vytrhany a silnice dostala
asfaltovy povrch. Tam, kde zvySeni by dosahlo az k oknlm pfizemnich bytl, byl
chodnik ponechan pod urovni vozovky. Podnes je u fady dom( na levé strané ulice
(6.19-27 za Spolkovym domem) chodnik ponechan na puvodni vysi, {j. tak, jak byl pfed
upravou vozovky. - V dvacatych i v tficatych letech byl provoz v ulici Na Roudné jesté
nevelky. Auta projizdéjici smérem k Bilé hofe byla dost fidkym zjevem, z roudenskych
obyvatel vlastnilo auto tak nejvySe pét Sest lidi. Pfevazovaly konské potahy, které
rozvazely zbozi, pivo, uhli (tehdy se jesté niCim jinym netopilo) a pod. Roudensti
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feznici vozili své zbozi lehkymi bryCkami taZzenymi jednim koném.na jatky, kde je
méstana k Boleveckému rybniku. Metafi méli stale co uklizet — pokud ovSem je
nepfedbéhli zahradkafi, ktefi v koriském trusu méli cenné hnojivo pro své zahonky.
Ulice byla v téch letech jesté bezpe€na i pro déti, které si tu mohly bez obav hrat.
V padesatych a Sedesatych letech se s postupnou motorizaci i tato idylka zménila.

Nékteré kouty roudenského arealu mély ponékud odliSny charakter. Tak na pf. v oblasti
u sv.Rocha a v Zelinarské ulici se Zilo pospolitéji a otevienéji, genius loci se tu
prezentoval chodcim po Saském mosté bez ostychu. | ve slepé &asti Lipové ulice,
sokolovné, kde v pfevazné druzstevnich domech s Iépe vybavenym pfislusenstvim se
uz zilo trochu izolovanéji a s vétSim vzajemnym odstupem. Také na zadni Roudné
v ulicich Luzanky, Pittnerové a Dvorni se Zilo ,vefejnégjii“ nez v zivé tfidé“ na pfedni
Roudné. A trochu venkovsky charakter méla i Luéni ulice, zadinajici statkem u Spirk
a ustici mezi loukami, zahradniky a hfisti S.K.Roudné, Klubu cyklistd a rozsahlého
sportovniho arealu kolem S.K.Viktorie. Svij svéraz mély i domky pod kostelem VSech
svatych, kde vzdalenost od roudenského bytového komplexu byla vétSi — vytvaielo
to takovou tichou, trochu zasmusSilou idylu. Kapitolou pro sebe by bylo seskupeni
domku v oblasti Na Hradku, v tzv. Americe, kde platily ponékud jiné normy nez
v kompaktnim roudenském seskupeni. Ale ,Amerika“ dnes uz stejné neni, jen pramen
pitné vody ji tu jesté pfipomina...

V tom vSem byly ,placky” pro déti, kde se hraly kuli€ky, na schovavanou, na ¢etniky
apod. Takovy placek byl na pf. hned pod navazkou pfed stodolami Holubovic statku
(v 1été tu lakal i maly stanek pani Brillové s nabidkou bonbon() nebo v praseciku ulice
Pod vSemi svatymi a Malicke, kde za hospodarskym stavenim bylo volné prostranstvi,
na némz povoznik Jedlik nechaval stat své valniky, korby a zZebfifiaky, které klukovské
fantazii slouzily jako ,lodi“ k piratskym bojim. U protéjSi hradby skladu uhli a dfeva
(t.zv. ohrada u Chvojkul - dnes je tam mezi ulici Pod V8emi svatymi a Na Roudné hezky
moderni dam) byvaly lavicky pro dlchodce, ktefi tu pokufovali a diskutovali, babicky
pletly punochy a pfemilaly roudenské udalosti. A vedle nich byl ,stadion“ pro hrani
kulicek, s velmi peclivé udrzovanymi jamkami. Dév¢atum slouzily ke hram hlavné
chodniky, kde se skakalo pfes Svihadla a kde kfidou malované ,panaky“ poskytovaly
pole k dimysinym kombinacim skoku. Kluci pak vybihali na louky v Luéni ulici, kde se
hrala kopana — nékdy hned nékolik ,zapasu“ vedle sebe. Svou pfitazlovost méla pro

mésicich kluzisté, které slouZilo i jako hfiSté hokejovému muzstvu Viktorie Plzen.
NejoblibengjSim plackem SkolakG vSak byla travnata ,dolina“, do které se sbihalo
z nezastavéného rohu tehdejSi Karlovarské tfidy a Malické ulice. Bylo to v tésné
blizkosti obecné Skoly, svou nizkou polohou a vysokymi stranémi jakoby schované
zrakum okolniho svéta. Ze dvou stran chranéna stranémi, byla jeji plocha ohrani¢ena
hradbami zahrad za domy ulice Pod VSemi svatymi a ohradami hospodafskych
staveni tahnoucimi se pod Karlovarskou tfidou. Uprostfed bylo upravené voleybalové
hiisté skupiny ,Pavouku® (proto se doliné fikalo také ,pavoucké hristé“), ktera tu meéla
v kouté i péknou dievénou klubovnu. Kolem hfisté byl jesté dost velky prostor zarostly
travou, ktera Castou pfitomnosti roudenskych déti byla udusana tak, Ze se na ni dobfe
hrala kopana ¢€i jiné miCové hry. Pro vétSi kluky to ovSem nestacilo, ti chodili hrat
kopanou do Luc¢ni ulice, kde na lukach se hrala i ,pfespolni“ utkani na pf. s Rychtarkou,
s Jikalkou, s kluky kolem Veleslavinky, s Petrohradaky a pod. A nemél bych
zapomenout na dlouhou zed po pravé strané Planské ulice, ktera slouzila jako
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odrazisté fotbalového ¢&i tenisového mi¢e osamélym ,hraédm®, kdyz kamaradi
pro teamovou hru nebyli pravé po ruce.

Za zminku snhad také stoji roudenska rarita: stojany s tekouci vodou z pramene
v ,Americe“, tak zvané ,pumpicky“, které byly rozsety po celé ¢tvrti. Jedna byla hned
pod navazkou vedouci na Roudnou ze Saského mostu, jind na rohu Luéni
a Bélohorské, dalSi na rohu Malické a Na Roudné (tam stala do konce valky i dfevéna
trafika), jedna také byla na zadni Roudné nékde proti Pittnerové ulici. Slouzily nejen
jako zdroj vynikajici pitné vody, ale i jako ,meeting points®, mista dostavenicek
a srazisté klukovskych part. — Vefejné osvétleni poskytovaly plynové lampy, které
davaly ulicim zvlastni, trochu zasnénou vecerni atmosféru. Zejména v dlouhych letnich
veCerech se pod nimi schazeli mladi lidé, kterym se jesté nechtélo do postele;
vypravéni a hluény smich pod svételnym kuzZelem nebraly konce, dokud nékdo
z blizkého sousedstvi je neokfikl, aby uz Sli radéji spat.

Kone¢né je tfeba zminit i dvé ,ufedni mista“, ktera byla z roudenského kazdodne
neodmyslitelna. Byl to jednak pobocka postovniho Ufadu pod tehdejsi Karlovarskou
tfidou na zacatku Kfizkovy ulice (s jedinou vefejnou telefonni stanici ve d&tvrti)
a policejni stanice v ulici Na Roudné (tusim v €.16), jejiz osadka stfezila poradek
ve ¢tvrti. Oboji bylo €asem zruseno.

Zivot za l.republiky byl vcelku harmonicky, i kdyz velka hospodafska krize Fadu rodin
uvrhla na léta do t&zké situace. Mnoha hospodyné si v té dobé musela vyproSovat, aby
ji obchodnik napsal nakup ,na kfidu®, tj. na dluh. Kdyz v druhé poloviné tficatych let se
hospodarstvi zacalo zotavovat, stoupala i Zivotni uroven, coZ oZivilo i jiné mistni
aktivity. V té dobé vSak uz také vzrustalo napéti mezi Ceskym a némeckym
obyvatelstvem statu, vyvolané nastupem nacismu v sousednim Némecku
a separatistickymi pozadavky Henleinova sudetonémeckého hnuti.

Jak rostlo ohrozeni statu, sililo i na ¢eské strané narodnostni védomi; na Roudné, jejiz
obyvatelstvo bylo narodnostné homogenni, to v3ak nikdy nenabralo fanaticky
charakter. - Mnichov a rozbiti statu vrhly ovéem i na roudensky Zivot t&Zky stin. Rada
vefejnych pracovniku byla zat€ena a odvle€ena do koncentra€nich tabord. Sokol a jiné
narodni organizace v&etné tradiCnich politickych stran byly rozpustény, tu a tam se
vynofil néjaky pobloudilec sympatizujici s faSismem. Vefejné diskuse a aktivity
ustavaly, nikdo si nebyl jist, Ze nebude oznaden za nepfitele Rise a zatéen.

Zivot na Roudné — jako ostatné v celém oklesténém staté - dostal pfitlumeny charakter.
Zilo se v nekone&ném &ekani na vytouzené osvobozeni. Proto dobie slysitelné noéni
nalety na Drazdany, které zaCatkem roku 1945 avizovaly pfichazejici konec vlady
nacismu, byly Plzefiany vnimany jako znameni blizkého znovuzrozeni. Kdyz ovSsem
letadla spojencli za¢ala vrhat bomby i na Plzen, pfevazil strach. Roudna, ktera lezela
mezi orientaénim zrcadlem hladin rybniki kolem Bolevce a Skodovkou, byla rovnéz
zasazena. Protiletadlova délostfelba za ,Amerikou“ na svahu Mikulovky spojence
pfimo provokovala k svrzeni bomb. Nékteré napadaly v dubnu 1945 i do ulic Roudné,
nékolik domu bylo zasaZzeno. Kdyz pfiSel konec valky, byli Némci z okoli Plzné vedeni
pfes Roudnou do sbérného tabora, odkud nasledoval jejich odsun do Némecka.

Nadrzena bolest prestalych let, ponizeni a utrpeni se ani u roudenskych obyvatel
nedalo potlagit. Pfihlizeli tomu privodu se zadostiuginénim. - Pfesto mam pfed o¢ima
obraz starSi zZeny, ktera sebéhla s chodniku k revolu¢nimu gardistovi, pohanéjicimu
hrotem svého bajonetu té€hotnou Zenu na konci zastupu, ktera pfed sebou namahavé
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tlaCila koCarek uz s jednim ditétem. Jak byla v domacich pantoflich, jeden z nich vzala
do ruky a pleskla gardistu do tvare: Ty se nestydi§? — A nikdo z téch pfihlizejicich ji za
to zastani téhotné zeny nenapadl. Ani ten gardista se nezmohl na odpor. | v té bouflivé
dobé nebyly humanita a prosty lidsky soucit jeSté zcela mrtvé. Vlastenecka solidarita
a nenavist k nacismu, které za protektoratu lidi sblizovaly, se po valce zaCaly ménit
v ostrou politickou polarizaci.

| za I. republiky tu ovSem byly rivality mezi socialnimi demokraty a narodnimi socialisty
(komunistd tu bylo malo), mezi détéjaky a sokoly, a jista spoleCenska distanc mezi
nemajetnymi a majetnéjSimi, Ale vS8echno to mélo mékce ,sousedsky“ raz: spisSe
vzajemné posmivani nebo lhostejné prezirani, obCas vzrudengjsi diskuse u piva, ale
zadné tvrdé strety.

S osvobozenim v pétactyficatém a zejména po unoru 1948 se to zacalo ménit. Mnoho
lidi vstoupilo do komunistické strany, néktefi z nich se za€ali chovat radikalné i k svym
spoluob&antim. Zvlasté po unoru 1948 bylo zfetelné odcizeni mezi stoupenci rezimu
a témi, ktefi ten rezim neméli pro jeho tvrdost radi anebo mu alespor nepfali dlouhé
trvani. Lidé se z opatrnosti zacali stahovat do soukromi — i kdyZ navenek se vesele
,Slavil“ Gottwald, Stalin a jini bofitelé ,starého shnilého svéta“. Kus toho starého svéta
byl ovdem i na Roudné — a velka €ast z ného se postupné ztracela. Nékteré Zivnosti
zanikly, jiné byly ,zespolegenstény“. Rada lidi z Roudné odesla za povolanim jinam
(mladi muzi vstupovali do armady, do SNB a jinych statnich utvar(), néktefi hledali
novy domov v pohranici.

Kdyz se zacala stavét ,sidli§té“ na Slovanech, na Borech, v Doubravce, v Bolevci
a na Lochotiné, stéhovaly se do nich i mnohé roudenské rodiny — domy a ulice této
kdysi tak zivé Ctvrti se postupné vyprazdriovaly, tichly a pustly — az do devadesatych
let, kdy se tu zaCaly usazovat nové zivnosti a staré stavby se pocaly renovovat.

Homogennost roudenské spolecnosti se projevovala nejen v zivotnim stylu, ale
i v oblasti vzdélani. Drtiva vétSina obyvatel méla jen zakladni Skolu, tj. obecnou
a méstanku. Budova obecné Skoly byla mezi Malickou a Kfizkovou ulici, do méstanek
chodila dév€ata pod Sasky most a chlapci do Komenského ulice. V ftficatych
a pozdégjsich letech uz mnoho mladych lidi pokraovalo ve studiu na nékteré odborné
Skole (obchodni akademii ¢i obchodni 8$kole, pramyslovce, stavebni $kole,
hospodarské skole na Lochoting, rodince apod.), nebo navstévovali gymnazium, realku
Ci uCitelsky ustav. Akademické vzdélani mélo patrné jen nékolik lidi, jejichz pocet by se
dal spocitat na prstech. To se zacalo po Il. svétové valce prudce ménit, kdyZ hned
nékolik desitek mladych Roudenakd a Roudefiacek zaélo studovat na vysokych
Skolach, na univerzité, na technice ¢&i vysoké obchodni Skole. Vyrazna ,elitni
spolecnost” se vSak na Roudné nikdy nevytvofila. Téch nékolik malo lidi, ktefi se chtéli
pocitat k méstanské a intelektualni elité, tendovalo svym Zivotem pfes hranice Roudné
jinam, do mésta za fekou...

Za povsSimnuti stoji i moralni Uroven roudenského Zzivota — téma, které uz dnes neni
moc popularni. O proletarskych Ctvrtich se nepravem udrzuji pejorativni predsudky,
jejich obyvatelim se vytyka nedostatek ,sluSného chovani“, ale ve skutecnosti tu
existovaly pod povrchem drsnéjSiho slovniho projevu i v skrovnéjSich Zzivotnich
podminkach upfimngjSi vztahy a pevngjsi pravidla férového jednani nez
ve velkoméstském anonymnim nakupeni obyvatel. Byly tu zakotveny spolehlivé
mantinely toho, ,co uz se nesmi nebo alespon nema“. Kriminalita sestavala vétSinou
jen z drobnych precinu (zejména v dobé velké nezaméstnanosti to byly drobné kradeze
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), vzrusivé ,aféry“ byly fidké. Samozfejmé, ze tu jako vSude zili i darebaci a ze se
vyskytly i mravni poklesky, rozvracena manzelstvi, sousedské hadky a pod., ale
vcelku fidké. — Nabozensky zivot byl na Roudné — tak jako ostatné tehdy uz u vétSiny
méstskych obyvatel — dost povrchni. Byla tu sice jesté silna formalni pfisludnost k cirkvi
(tzv. matrikové vyznani), ale to, co se subjektivné véfilo, nebylo uz €asto totozné
s cirkevni naukou: kazdy si véfil, co se mu hodilo. Do hodin naboZenstvi sice pofad
jeSté dochazela vice nez polovina Skolnich déti (tehdy vedli nabozenskou vychovu
ve Skolach jesté katechetové a duchovni), ale jejich vira méla dost vagni charakter.
Ve Ctvrti byli ovdem i lidé, ktefi posilovali svou viru ¢astéjsi navstévou kostela (vétSinou
se chodilo k Bartoloméji ¢i k FrantiSkanim, u VSech svatych byly sluzby &i kazani jen
fidke), ale zivé, intenzivnim nabozenskym zivotem posilované a cirkvemi kultivované
viry uz tu bylo davno pfed nastupem ateistické statni ideologie po roce 1948
poskrovnu. Sice stale jesté prfevaZovaly oddavky a kity v kostele, také pohiby jesté
probihaly za cirkevniho ritualu. Vliv nabozenstvi na zivot vSak postupné slabl. Pocinaje
padesatymi léty pak pod tlakem propagandy (a Casto i pohruzek) dochazelo stale
Castéji k vystupim z cirkvi. Kfestanska moralka v chovani obyvatel v8ak i na tomto
zesvétsténém poli jesté pretrvavala.

Silnym tmelem roudenské spole¢nosti byly obé télocvicné jednoty, Sokol a DTJ. Zde se
v druzné atmosféfe schazeli lidé nejen pfi pravidelnych cviCenich (zactva,dorostu,
mladych i starych po cely tyden. Vedle rlznych sportovist tu byly i kuzelkové drahy,
konaly se tu majové a jiné veselice, po praci se tu schazeli pratelé ,na kousek feci*
i v zimnich mésicich. Jednotafi méli uz predtim své zimni utocisté ve Spolkovém domé.
(Tam také byli nouzové ubytovani ¢esti uprchlici, ktefi museli po Mnichové v roce 1938
uprchnout z némeckych obci v okoli.) V sokolovné i ve ,spolaku“ se konaly i kulturni
a spoleCenské udalosti jako ochotnicka pfedstaveni, plesy, télocvicné akademie,
prednasky apod. UZSi pratelska pouta a uzsi soudrznost ¢lenu té ¢i oné jednoty se
projevovala i v dennim ZzZivoté¢ Roudné To sice vedlo k urité rivalité mezi obéma
jednotami,, ale kdyZ nacisticka vojska obsadila v roce 1939 republiku, viastenectvi je
Uzce semklo. Rada sokolli i détejakd byla gestapem zatéena a Zivot obou jednot
umicen. Obnova ¢innosti po valce uz bohuzel nepfinesla tak intenzivni spolkovy zivot
a to, co nasledovalo po roce 1948, slouzilo uz jiné ideologii a jinym cilim.

Strfediskem sportovniho zivota byly vedle DTJ a Sokola hlavné fotbalové kluby S. K.
Roudna a S. K. Viktoria Plzen, ktera méla i vynikajici muzstvo hazenkart, soupeficich
nejen s plzeniskymi kluby |karem a Starem, ale i v celorepublikové soutézi; méla také
oddil ledniho hokeje, ktery hral v krajském pfeboru. Fotbal se samoziejmé hral
na kazdé louce, nejvhodnéjsi byla louka v Luc&ni ulici, rozprostirajici se az k fece
Mzi a kongici u zahradnik(, ktefi méli své ,farmy“ za loukami smérem k Viktorce. Jesté
za |. republiky tu hrajici kluky €asto rozehanéla na podnét maijitele hlidka jizdnich
policistl, pfed jeichz Savlemi (a hlavné korimi) mél kazdy kluk respekt. Nékolik
Roudenaku to ve fotbale dotahlo az do ligovych klubd, tak Gusta Moravec z Planské
ulice, ktery hral za oba plzeriské ligové kluby (pozdéji ho nasledovali i dva jeho synovci
), dlouholety obrance S.K.Viktoria Bohou$s Mudra z Bélohorské, Rudi Hyrman z ulice
Pod VSemi svatymi, bystry, slusny a technicky vynikajici uto¢nik Viktorky, ktery posléze
hral za S.K.PlzeA. Domacim klubem byla oviem S.K.Roudna, jejiz hfis§té v Luéni ulici
sousedilo s hfistém Klubu cyklistd (i tam se schazelo Siroké rodinné zazemi) a ligovou
Viktorii. - Na Roudné vyrostlo také nékolik vynikajicich hracu table-tenisu. Ping-
pongovy odbor Viktorie, ktery ve ftficatych a Ctyficatych letech patfil k SpiCkovym
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teamim v Ceskoslovensku (resp. v protektoratu), mél ve svych fadach hned ftfi
Rouderiaky: Richarda Némecka a bratry Vaska a Jardu Snebergry, jejichZ otec tu mél
lakyrnickou zivnost. - Za hfistém Viktorky byly dva tenisové kluby, LTK (lawn tennis club
), kde hravali pfevazné lidé z vysSich a stfednich socialnich vrstev a Makabi, coz byl
klub plzeriskych zidl. Nacisticka zvérstva ukoncila nejen ¢€innost Zidovského klubu, ale
i vSech jeho ¢lenl; poté se LTK rozsifilo az k fece. Na tenisovych kurtech se oviem
Roudenak objevil jen vyjimecné&, bylo to spojeno s naklady, které presahovaly
proménilo v tenisové kurty. Za pfipomenuti stoji i roudensky skauting, ktery mél
poCetny détsky oddil. Zdatna byla také roudenska cyklistika, z niz se rekrutovalo
nékolik Spi¢kovych jezdcu, a dost Roudenak( péstovalo i lehkou atletiku, vzpominam
jen na vytrvalce a lyzafe Miru FiSera (Na Roudné pied sokolovnou) a ,vySkare“ Karla
Hammerle (v Malické ul.) LyZafeni moc nekvetlo. Vystroj stala dost penéz, a tak
vétSinou se jezdilo jen na primitivnich ,prkynkach® nékde ,na Indiance“ (za hrbitovem
VSech svatych smérem ke Karlovarské) anebo na mirnych stranich Mikulovky.
Vynikajici (prudka, ale kratka) byla sarkovaci draha na strani k Pramenni ulici
za parkem Pod V3emi svatymi, nez tam statkaF Firich postavil vilovy dim pro svou
dceru. Oblibengjsi byly sankovaci drahy na svazich ,Mikulky".

Ani kultura nebyla na Roudné zcela chuda. Byly tu dva ochotnické soubory, které hraly
V8emi svatymi hralo o nedélich loutkové divadlo pro nejmensi, Z ochotnického
prostfedi vySel napf. Mila V¢ala z Roudné &.38, ktery puUsobil dlouha léta v Cinohfe
Méstského divadla. Vynikajici praci podal také autor a rezisér Dr.Vaclav Kuchyrika
ze Zelinarské ulice, ktery pozdéji s ochotnickym studiem plzefiské Mediky (v niZ byla
fada ochotnic a ochotnikll z Roudné) sklizel uznani na Jiraskové Hronové nejen
za rezijni a herecké vykony, ale i za zdafilé texty a adaptace, které pro soubor napsal
(napf. Kratochvilné historie, Eulenspiegel a pod.) Mezinarodniho uznani si svou
interpretaci Beethovenovych klavirnich skladeb dobyl pianista a hudebni pedagog
s roudenskymi kofeny FrantiSek Rauch. O hudebni nadani mladych Rouderiak
peCovalo nékolik uciteld hry na housle a na klavir, z nichz si dobfe pamatuji hlavné
na pana Emila Havle v ulici Pod VSemi svatymi ¢.4, k némuz jsem sam chodil
,do housli“. A k duchovnimu Zivotu neodlucitelné patfila i poboCka méstské knihovny
v div¢i Skole pod Saskym mostem, kde pan a pani Skfivanovi dvakrat v tydnu puj¢ovali
knihy ¢tenarlim, z nichz vétsi ¢ast se rekrutovala pravé z Roudné. Drobna prace dvou
obétavych lidi (jimz vydatné pomahala i jejich dcera) otvirala duse k vy§§im hodnotam
nejednomu chlapci & dévceti, a neméla by byt zapomenuta. Ostatné: vSechen
spolkovy, sportovni i kulturni Zivot Roudné byl zaloZzen na dobrovolné praci — obanska
spole¢nost se tehdy jeSté nedeklarovala, ale byla pevné utkana pravé z téchto
dobrovolnych ¢€innosti a vztahd.

Prekvapivé vysoky podil obyvatelstva tvofili drobni obchodnici, zivnostnici a femesinici.
Snad zadna z plzenskych okrajovych Ctvrti neméla tak bohatou zivnostenskou sit,
ktera se szila se svym proletarskym prostfedim tak t&€sné, jako tomu bylo na Roudné.
To byla vyznamna struktura roudenské ,obce“, v niz se odrazela mnohostrannost
denniho Zivota. Myslim, Ze to stoji za detailn&jSi zaznamenani, i kdyZ tomu porozuméji
jen lidé, ktefi mapu Roudné dobfe znaji. Ti ostatni snad udélaji 1épe, kdyz tento usek
preskoci...Tato kapitolka chce jen ilustrovat, jak vSestranné Zziva byla tato d&tvrt
v prvnich dvou tfetinach 20.stoleti, jak bohata byla jeji zasobovaci struktura, nez doslo
k jejimu rozpadu a nez se s novym tisiciletim zacla vynofovat jeji nova podoba.

V celé C&tvrti bylo napf. hodné hospod. Tak hned pod navazkou ze Saského mostu
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na malém naméstiCku (mélo nékdy néjaké jméno?) byly Ctyfi: na rohu k ulici Pod VSemi
svatymi U Ceského Iva (neboli u Vodrazkd), na rohu Zelinafské ulice U koné
(nad vchodem visel do ulice odlitek koriské hlavy — dim se za povodné zfitil),
na proté&jSim rohu Zelinafské a Lucni byl hostinec u Kr3kld (majitelem byl feznik Krska,
jehoz kram byl v témZe domé&) a koneén& vedle Spirkovic statku na kraji ulice
Na Roudné byvala zajezdni hospoda u Kokosku, ktera vSak na zacatku Ctyficatych let
uz nebyla v provozu. Asi sto metrli dale od tohoto ,vstupniho® prostranstvi byly na obou
stranach dva hostince: jeden na levé strané ve Spolkovém domé (tam se stfidali
najemci, pamatuji jen p. Svabka a rodinu Prazakovych) a hned naproti na rohu Planské
ulice ,u Maskl“, ktery pozdéji dlouha léta vedl oblibeny Jan Bukovsky (tam méli
,Srazisté“ a schize fotbalisté S. K. Roudna). Smérem k sokolovné byly na levé strané
jesté dvé hospody: u Langl (rozak do Malické ul., pozdéji tam udélali nocleznu pro
vlakové osadky) a u Safril (v &is.45 asi 100 m pied sokolovnou). Naproti na pravé
strané pak byl hostinec u Tuzar(. Na zadni Roudé byl hostinec U Hojerli a pak jesté
jeden na pravé strané v zataCce k Bilé hofe (proti statku u Furich(l). Dalsi dvé hospody
byly: u Baumbrukl (v Bélohorské, pfimo proti Planské ulici; ddm za povodné se Zzfitil)
a u Sottnerd (Pod V&emi svatymi 24, Sikmo proti Sipovic rozaku). Na konci Luéni ulice
byl vy&ep u Pfadd, tam byvalo zivéji hlavné v nedéli, kdyz dav fanousku tahl po ligovém
utkani z hfisté Viktorky k Saskému mostu. A pivo se pochopitelné v hojné mife
Cepovalo i pfi majovych, letnich a jinych — napf. baracnickych - slavnostech

Ani 0 zasobovani potravinami véeho druhu nebylo na Roudné nouze. VétSinou to byl
tzv. kolonialy nebo obchody smiSeného zboZi, kde se dostalo vSe, co hospodyné
potfebovaly. S mirnym sklonem k tzv. lahudkarstvi byl jen obchod na zacatku ulice Na
Roudné proti Spirkovu dvoru, ktery patfil panu Kulhankovi. Kdyz ten pozdé&ji postavil
pro svého syna vicepatrovy dim s obchodem na Klatovské tfidé, postoupil roudensky
obchod p. Hanzlikovi. Dalsi, ale nevelky obchod kolonialnim a smiSenym zbozim (ale
podstatné skromnéjSi) byl za Spolkovym domem na levé strané v Cis.25, kde je
chodnik snizen pod Urover vozovky: ptvodni majitel byl Karel Simandl, po ném ho
prevzal Kamil BoSina. A na rohu ulice Malické a Roudné byl obchod u Novotnych
(pozdéji tam byla prodejna ovoce a zeleniny). Na pravé strané ulice Na Roudné proti
Spolkovému domu vedle hostince u Bukovskych bylo Ob&anské konzumni druzstvo
aasi o sto metrl dale, myslim, Zze to bylo €is. 32, byl maly kramek neurcitého
charakteru pana Plevky, néco mezi galanterii a smiSenym zbozim; jak pomalu
dohasinal hubeny pan Plevka, uhasinal i obchod, s jeho smrti zanikl. V poslednim
rozaku na pravé strané Roudné a Malické ulice byl obchod u Cervenkd, ktery mél
rovnéz lehce lahudkarsky charakter (po valce tam bylo papirnictvi); v jeho sousedstvi
byla cukrarna u Loukotl (ti se pozdéji pfesunuli do centra mésta, ale cukrarna tam
prosperovala pod jinym jménem dal). Dal k zadni Roudné byl na pravé strané obchod
pana Platenika; po valce ho rozsifili a vznikla tam prvni roudenska samoobsluha (ta
proti sokolovné vznikla az mnohem pozdé&ji). Na zadni Roudné pred zatackou k Bilé
hofe byla mala prodejna ZapadoCeského konzumniho druzstva. V potravinafstvi (ale
i v jinych branzich) byla ulice Na Roudné hlavni obchodni tepnou. Ale i v jinych ulicich
bylo nékolik potravinafskych obchodl: na nejzazSim konci Malické ulice proti
zahradnictvi pani Waltrové byl v nékolikapatrovém domé na rohu k Bélohorské ulici
.konzum“, obchod Zapadoteského konzumniho druzstva, ktery slouzil hlavné
obyvatelim protilehlych druzstevnim domim v Malické a Lipové ulici, ale kam chodilo
i Siroké okoli. Také na zaCatku Karlovarské tfidy mélo ZKD svou prodejnu. Pod VSemi
svatymi na levé strané pred cvigistém DTJ byl obchod u Muziki. V domé& u Sipovic
tovarny na rohu Malické byl maly, ,doplikovy“ obchod, ktery obhospodafovala pani
Vlasakova se svou dcerou. Ale protoze to bylo v blizkosti obecné Skoly, kupovaly tam
déti seSity, tuzky — a také Cokoladové a jiné bonbony, coz byl patrné nejvydatnéjsi
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prijem podniku. V Zelinafské ulici byl obchod u Cechur(i, tam chodilo nakupovat okoli
od sv.Rocha. A kone¢né byl maly kramek v Planské ulici (v domé, ktery se za povodné
zfitil), ktery vedly sestry Skalovy, nez tam byl néjaky €as v provozu “mandl“ na pradlo.
Mezi témito obchody bylo i nékolik malych hokynafskych kramku vétSinou s kratkou
Zivotnosti a jen s omezenym okruhem zakaznikd.

Rovnéz feznicka profese byla na Roudné dobfe zastoupena. Hned na rohu Zelinafské
a Lucni ulice bylo feznictvi Vaclava Krsky, ktery pozdéji v témzZe domé otevrel
i hostinec. Za prostranstvim pied Spirkovic statkem na pravé strané ulice Na Roudné
byl prostorny feznicky kram Matéje Plechatého, ktery vedl pozdéji jeho syn. Na levé
strané ulice pfed Spolkovym domem bylo feznictvi ,Pepi¢ka“ Vanka (zacinal v prujezdu
domu €.21 u Nekoll, kde mél Spalek a pult, které byly v provozu jen v sobotu, pozdéji
otevrel kram pred Spolakem s celotydennim provozem). Za Spolkovym domem, kde je
chodnik pro pési snizen pod uroven vozovky, bylo v domé ¢&.27 feznictvi u Hauzner(.
(Ten dim jsem znal i poslepu — bydlel jsem tam do pocCatku padesatych let, nez jsem
dostudoval a ozenil se. S manzelkou, ktera pochazela z Luéni ulice, jsme se pak
prestéhovali do Malické 8. — Dnes je puvodné jednopatrovy dim zrenovovan a zvysen
o dal&i patro). Na kfizovatce Roudné s Malickou ulici v dvoupatrovém domé u Chvojki
bylo feznictvi ZRUD (Zapadoceské feznicko-uzenarfské druZstvo — pozdéji tam byla
mlékarna). Na rohu Planské a Bélohorskeé ulice bylo feznictvi u Kriegerbeckd.

| pekafu bylo ve ¢tvrti nékolik. V' Zelinarské ulici byl pekaf Puvka, na rohu Planské
a Roudné byla pekarna u Egermajerti, kterou pozdéji provozovala rodina Malinova,
na rohu do Malické bylo velké pekarstvi u Jard (pozdéji u Machu) a v Bélohorskeé ulici
byl pekafsky kram u Pokornych. Kromé& peciva se tu vSude prodavala mouka,
drozdi,téstoviny, ale také cukr, stl a vSechno, co hospodyné potfebovaly k vyrobé
knedlikl, buchet, kolacl, babovek, vanoéek apod. Vétsinou si hodpodyné pekly samy

doma ,v troubé

Také o holi¢e a kadefniky nebyla ve &tvrti nouze. Na zacatku ulice Pod VSemi svatymi
byl ddamsky kadefnik Kratky, v ulici Na Roudné po pravé strané kadefnictvi u Strejcu,
o sto metr( dale holi¢ a kadefnik Cvachoucek. Pod VSemi svatymi v ¢. 18 byl maly
holicsky kramek, ktery provozoval F. Pechmann. Vedle téchto Zivhostensky
provozovanych ,salon(“ bylo ovSem nékolik vyu€enych holi€d a kadefnic, ktefi si
ve Ctvrti pfivydélavali tim, Ze chodili k zakaznik(im do bytu.

Potraviny, hospody, feznici, pekafi, zelinafi a ovSem i ,zahradkafi“ v Luéni ulici,
cukrarna, mlékarny, kruharny zeli (Pechmanovi v Malické a druzi stejného jména
v Planské), textilni zbozi (hned na prostranstvi pod navazkou ze Saského mostu modni
a krejCovske zbozi Vaclava Malého v domé, ktery se za povodné zfitil), obuvnici (vedle
Batovy filidlky na pocatku ulice Na Roudné, vedené p.Skoloudem — nevim pro¢ jsme
jeho jméno vyslovovali jako Skaloud - to byl jesté asi po dvou stech metrech na pravé
strané obuvnik Pfeffer, ktery mél maly kramek v jednopatrovém domku pfed cukrarnou,
ostatni Sevci — Puzman, Vajs, Chlad, Slenc, Janedek, a j- pracovali ve svych bytech)
mandly pradla, instalatéfi (Mottl, Volf), truhlafi (FiSer v €.28, Rada v €.43 Bystricky
v Malické ul.), sklenarstvi J.Klasny (€.45), u Sv.Rocha zamecnicka dilna Muller, nékolik
Svadlen a krejCich (jen co pamatuji: Salcman, Bure§ a Mudra Na Roudné, Honzik
a Kule v Malické ul.,Modry, Sticha a Hrabé&ta v Luéni aj.), prodejny uhli a dFivi, sbérna
surovin v Malické, kovarna u Kabi¢k(l v Bélohorské, tesafstvi Forejtu pfed sokolovnou,
kamnaf Chmelik v Malické ul. A také dva stavitelé, Brunat a Baxa. Atd.atd. VétSina
roudenskych obchodniki a Zivnostniki neznala omezenou pracovni dobu
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nebo dovolenou, museli obétovat v3echen tzv. volny Cas své Zivnosti a svym
zakaznikam. VSichni ¢lenové rodiny museli pomahat - nebylo jim co zavidét. - Jediny
prakticky lékaf pro Roudnou a jeji okoli mél ordinaci puvodné.na konci Malické ul.v
l.patfe nad ,konzumem®, pozdéji ji pfevzal MUDr, A. Ellinger a pfenesl ji
na Karlovarskou tfidu do domu ¢&.4, ktery patfil jeho tchanovi; tam pak ordinoval cela
desetileti. Hned od rohu Karlovarské k ulici Na Roudné byly vedle sebe Iékarna
(magister Basler), drogerie, Cistirna Zuvac, dentista Trejbal (po jeho smrti tu pracoval
Vasek Vogeltanz z ulice Pod VSemi svatymi), dale pak hodinafstvi Sykora (jehoz
zivnost propagovaly velké hodiny zavéSené na rohovém domé na kraji ulice
Na Roudné), &alounik Rollinger vedle Spirkovic statku (dnes je tam galerie), knihaf
V.Hruby v Bélohorské, tiskarna Bogner (v suterénu pod salem Spollkového domu -
podél tiskarny byla dlouha podzemni chodba, kterou se dalo projit z ulice Na Roudné
do ulice Pod v8emi svatymi — pozdéji se tiskarna pfestéhovala do domu Na Roudné
€.34). Na rohu ulice Pod vSemi svatymi a Malické ulice bylo kamenictvi Doubek. Pod
navazkou byla trafika p. Traznika, dalSi byla na rohu Roudné a Malické (Rottenbornova
), také na zadni Roudné byl maly dfevény kiosk. A to si jist€ nepamatuji vSechno. Byli
tu malifi pokojli, zednici, parketafi, bylo tu spousta samoopravarl, domacich Svadlenek
a pod. — a také chovatelu slepic, hus (Vitovi v Luéni ul.),kralikd, holubu aj. drobnych
domacich zvifat. Za cyklistickym hfi§tém v Lucni ulici smérem k soutoku MzZe a
Radbuzy byl kynologicky klub pro vycvik psa. A vSude plno mladych i starych lidi, ktefi
ta mista plnili. KdyZ dnes €lovék prochazi témito misty, kde kdysi bohaté pulzoval Zivot
tisicl roudenskych obyvatel, jima ho v té dnesSni vylidnénosti stesk — pfesto, ze ulice
jsou pIné zaparkovanych aut a novych hotelll a zivnosti, které se tu za€aly usazovat.
Rozdil proti staré Roudné je vSak zfetelny. VétSina lidi sem dochazi ¢i dojizdi za
zdejSimi zivnostenskymi sluzbami odjinud, trvale tu dnes bydli jen zlomek nékdejsiho
poctu obyvatel. Ctvrt plsobi jako odkladi§té vnitfniho mésta — co nenajdete tam,
najdete, mozna, na Roudné. Ale vlastniho roudenského Zivota je tu uz jen poskrovnu...
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Piiloha 3 — Cast obce, méstska éast, urban a jeho uzemni plan

Obr. 1 a Obr. 2 — Roudna spada pod méstskou Cast Severni predmésti, ktera je
soucasti UMO 1

Obr. 3 a Obr. 4 — Roudna tvofi samostatnou sidelni jednotku (urban 008) s bydlenim
méstského typu, bydlenim, plochami urbanistické zelené aj.



84

Priloha 4 — Mapa Roudné s vyznac¢enim nékterych mist (celek a nasledné

detail)
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Priloha 5 — Vybér z fotografii ke Kap. 5

Obr. 1 a Obr. 2 — Lovci sobola (70. l1éta a dnes). Zdroj: archiv pamétnika.
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Obr. 3 a Obr. 4 — Osada Amerika pfed r. 1945 a v r. 1978. Zdroj: Archiv
pamétniku.
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Obr. 5 a Obr. 6 — Kostel VSech svatych (70. léta) a pani Gerzanicova darujici
zvon v r. 2010. Zdroj: Archiv pamétnikad.
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Obr. 7 a Obr. 8 — Koalice sruzeni Roudna a jedna z verzi planu proti obchvatu
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ey

ROUDNA SOBE

Obr. 9 a Obr. 10 — Byvaly spolkovy dim, dnes Saloon Roudna a Roudenska
plavba ze srpna 2012
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Obr. 11 — ,Kruhak" na zadni Roudné — vefejny prostor novousedliku.
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1 Resumé

The chief goal of this thesis is to explore local patriotism in Pilsen's historic
neighbourhood of Roudna and to study declarations of collective identity and
mutual relationships among different social groups which acknowledge

themselves as a part of Roudna.

A demographical and geographical definition of the region is presented as well
as a selective historical overview aimed at events important during the process

of Roudna's identity shaping.

Follow characteristics of various local social groups which recognize
themselves as related to Roudna and are related to the region by their everyday
contact with the space and participation on public or local events concerning the

district as well as characteristics of their mutual animosities.

Roudna represents a special district in contemporary urban space of Pilsen
because of its material distinctiveness which is due to its long existence.
Recently, the district's potential is rapidly developing and its structure is getting
more and more homogeneous. Although the contrast between old-time Roudna
and today's Rodna induces various melancholic reminiscences, overall attitude
towards today's social climate is positive. The connection between material
environment, social diversity and current "emptiness" of the region is not
reflected among its inhabitants. Roudna is reflected rather in contexts of their
own memories and the place's history. This reflection manifest itself either in a
context of groups of contemporary witnesses or in a context of recent
participants on current shared local patriotism. The latter context is being
engaged by both older and younger inhabitants when older inhabitants tend to
declare their local patriotism verbally on informal occasions (such as pub
discussions) and the younger inhabitants tend to get involved in various
particular business or civic projects (notably the case of a planned ring road of

Roudna which was one of the main local issues of the last decade).

The spacial and social closeness is linked to sometimes anxious conception of

the district's borders. Their definition suggests certain past spacial strategies.
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The closeness can also be understood with respect to general development of
Pilsen's urban development throughout twentieth century which shows

production of space in context of socio-political forces.

Keywords: colective identity, sapacially bound identity, instrumentalization of

identity, politics of identities in a local environment, envirnonmental and local

civic activism.

Klicova slova: kolektivni identita, identita vazana na prostor, instrumentalni
uziti identity, politika identit v lokalnim prostfedi, environmentalni a lokalni

obcgansky aktivismus.



