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1 UVOD

Osou prolinajici celou praci je formalni organizace versus
organizace neformalni, jejich vzajemné ovliviiovani a prolinani ustici
v ustaveni neformalni struktury vztahu v kontrastu k pravidliim definujicim
vznik vztaht formalnich, které jsou utvareny autoritou shora. Prvnim cilem
prace je predstavit teoretické i empirické snahy o uchopovani duality
formalni - neformalni a jejich vzajemné pusobeni v ramci
interdisciplinarniho studia organizaci a to v dlouhodobém horizontu.

Béhem poslednich 200 let probihaly ve spoleCenském vyvoji velké
a komplexni promény odstartované industrializaci a sni spjatym
ustavenim moderni spole¢nosti. Na zakladé tohoto procesu doslo
k pozadavku novych zpUsobu koordinace aktivit vétSich skupin, které by
odpovidaly vyzvam a rizikim nové spolecnosti. Dochazi tak v mnoha
oblastech lidskych cCinnosti ke vzniku formalnich organizaci, které se
stavaji zarukou stability a ochrany spolec¢nosti jako celku. Kromé Henryho
Forda snaziciho se zajistit po managerské strance co nejvyssi vykonnost
vyrobnich procesli, se o teoretické modelovani formalni struktury
v socialné védnim kontextu zaslouzil Max Weber. Pravé jeho idealné-
typicky model moderni byrokracie je obsahem prvni Casti prace, kdy je
zamérem predstavit komplexnost tohoto modelu, ktery definuje jako
generalizovany soubor vztahl, kompetenci a procest fungovani
byrokratické spravy, kterou on sam chape jako nejvétsi mozny odraz
racionality lidského jednani. Hned v zapéti se ale samoziejmé objevuji
kritiky z fad americkych sociologu v Cele s Robertem K. Mertonem, ktefi
argumentuji pro inherentnost dysfunkci tomuto modelu byrokracie, které
nikdy neumozni takovy chod, jaky deklaruje Weber.

Soucasné se snahami teoretikl byrokracie dochazi k zajmu o
vyzkumné snahy, které by dokazaly odhalit, jak v tomto formalizovaném
systému funguje jedinec a jaké vztahy si vytvafi on sam. Pfedpokladaji
tak, ze individualni jednani neni zcela svazano formalni strukturou, ale ze
vznika prostor i pro spontanné vznikajici vztahy neformalniho charakteru,



které potom zpétné ovliviiuji samotnou formalni organizaci. Vyznamnym
okamzikem v tomto ohledu bylo ustanoveni Skoly Human relations, které
provedlo Hawthornsky experiment pod vedenim Eltona Maya, v jehoz
tymu puasobily i antropologové. Mimo blizSiho predstaveni tohoto
vyzkumného projektu budou zminéni i dalSi prikopnici v teoretizovani
mozného vlivu jednani jedincl v ramci formalnich struktur, jakymi byli
Selznick nebo Barnard.

Formalni organizace tak vytvafi prostfedi, ve kterém je vzdy
potencial Kk rozvijeni vztahl neformalni povahy. Konceptem, ktery
absorbuje tuto komplementaritu je organizacni rutina, ktera vyjadfuje
potencial organizace Ci jeji Casti vytvaret ustalené vzorce reakci na
podnéty, které se pak odrazeji v konkrétnich opatfenich, ¢innostech a
procesech uvnitf organizace. Rutina tvofi tzv. meta-zvyk, kdyz je
organizacni analogii k individualnimu zvyku, ktery pfinasi kazdy jednotlivy
zaméstnanec a kombinace individualnich vzorci vytvafi platformu pro
rozvoj kolektivni rutiny, ktera absorbuje rizné typy reakci na opakované
podnéty ze socialniho prostfedi. Tim tak pfemostuje formalni organizaci
definujici formalni vymezeni skupiny a jeji pracovni Cinnosti v souladu
s cili organizace a neformalni vztahy a zvyky, které logicky vstupuji do
realizace kazdodenni rutiny a vyznamné ji pfetvareji.

Na zakladé predstavenych vyzkumu je zfejmé, ze neformalni vztahy
se dynamicky utvafi a dale potom pusobi uvnitf formalnich struktur. O
soustavé takovych vztahu v urcitém vymezeném prostoru budeme hovofit
jako o siti vztahl. Koncept sité se vyznacuje urCitymi kvalitativnimi
charakteristikami, které dobfe koresponduji se snahami obsahnout
fungovani neformalnich vztahl. Pokud ale mame tyto snahy v ¢eském
kontextu formalnich instituci, setkame s negativnimi stereotypy vnimani
konceptu neformalnich siti pusobicich na pudé formalnich organizaci,
které jsou dusledkem historické zkuSenosti s dominanci neformalnich siti
napfi¢ celou spolecnosti. Je proto dllezité vymezit jakou povahu maji
zkoumané vztahy (silné x slabé) a jaka je pfedpokladana propustnost celé
sité (uzaviena x oteviena).



Neformalni sité u institucionalnich aktéru se daji sledovat riznymi
zpusoby, jejichz prehled uvadi Fri¢ (2008). Pro ucely vyzkumu této prace
byla zvolena analyza socialnich siti. A¢koliv je v nazvu analyza, jedna se
o komplexni soubor metod aplikovatelnych na zkoumani strukturalni
povahy a jednotlivych charakteristik socialni sité. Cile ¢asti prace vénujici
se analyze socialnich siti jsou dvoji. Ten prvni obsahuje priafezové
predstaveni historické ukotvenosti zkoumani socialnich siti na poli
socialni antropologie od Morena a jeho sociogramu, pfes Harvardskou a
Manchesterskou Skolu az po sdruzovani kolem Zurnalu Social Networks.
Pro hlubSi vhled do tématu a demonstraci vlivu socialnich siti v
antropologii jsou uvadéni jednotlivi stéZejni autofi, ktefi néjak vyznamné
prispéli do rozvoje konceptu siti v mezinarodnim méfitku.

Druhym dil¢im cilem Casti analyzy socialnich siti je jiz pfedstaveni
jeji konkrétni podoby coby zvolené metodologie pro vyzkum neformalnich
vztaht ufednikl Ceského ministerstva. Design vyzkumu je pomérné
rozsahly a to z toho divodu, Ze analyza socialnich siti pfinasi do vyzkumu
mnoho novych aspektll a inovacnich impulsu, které si zaslouzi byt
vysvétleny trochu podrobnéji s ohledem na specifické vyhodnocovani
vystupl a jejich interpretaci. Design tak odhali charakteristickou povahu
relacnich dat pro sitovou analyzu, vysvétli, jak byla vymezena zkoumana
skupina a jaké konkrétni disledky to ma pro ziskavani dat uvnitf ni.
Predstaveny budou pouZzité techniky sbéru dat, kterymi byly dotazniky a
pozorovani, jaké jsou jejich vyhody a nevyhody z hlediska sitového
vyzkumu a jak vypadal jejich konkrétni podoba vramci vyzkumu.
StéZejnim bodem designu je operacionalizace obecné formulace
neformalnich vztahd, ktera musi byt pfevedena pro potfeby dotazniku tak,
aby z ni mohla byt ziskana vhodna data pro analyzu socialnich siti. Pro
vyzkum ministerskych ufednikd byly neformalni vztahy vymezeny na
zakladé tfi atributu, které byly zkoumany formalizovanymi otazkami — (i)
traveni volného Casu, (ii) divéra a solidarita, (iii) sména nematerialnich
zdroja.



Samostatnou Cast prace pak tedy tvofi empiricka ¢ast zalozena na
realizovaném vyzkumu neformalnich vztahi ministerskych ufedniku.
Ministerstvo je zde chapano jako prostfedi, které i pfes probihajici
reorganizace je stale nejblize Weberovu idealné-typickému modelu
byrokracie a i pfes vSeobecnou kritiku je byrokraticka forma
administrativni spravy stale dominantnim nastrojem fizeni statnich
organu. Analyzou socialnich siti jsou pak zhodnocovany sité neformalnich
vztah(, které se v konkrétni vymezené Casti ministerstva vytvafi. Cilem je
diky vizualizaci siti prezentovat samotnou podobu siti v kazdém aspektu
neformalnosti. Vysledovat zda tyto sité kopiruji Ci se né&jak odchyluji od
formalné vymezené hierarchie vztahu a odhalit vyznamné pozice v ramci
sité pomoci méfeni strukturalnich charakteristik sité. Vystupy analyzy
socialnich siti a jejich interpretace je doplnéna o typologii organizacnich
rutin jednotlivych zkoumanych pracovnich skupin, které dodavaji analyze
neformalnich vztaht Sir§i ramec pro pochopeni pfemosténi formalni a
neformalni struktury vztahu.

2 FORMALNIi STRUKTURA, ORGANIZACE A BYROKRACIE

Obrovsky technicky a prumyslovy boom 19. stoleti ustici do
primyslové revoluce s sebou nesl pozadavek na transformaci tehdejsi
spole€nosti. Vnik tzv. large — scale spole€nosti v ramci nichz vykonavani
ur€itych Zivotnich aktivit nebylo mozné nadale feSit dostupnymi nastroji.
Vyvstal poZzadavek na zavedeni novych forem spravy urcitych sfér Zivota
moderni spolecnosti, tedy ,nastroje koordinace aktivit vétsSiho poctu lidi za
urCitym pevné stanovenym cilem (Keller 2007: 9).“ Diky svym velmi
podobnym principdm fungovani v riznych oblastech zZivota (vyroba,
vzdélavani, véda) tato organizovanost lidskych &innosti vede k vétsi mife
koheze ve spolecnosti.

Nové vznikajici formalni organizace postavené nezbytné na
formalni struktufe pravidel, procesl a vztahu se na konci 19. a po¢atkem
20. stoleti staly pfedmétem zkoumani jak pro odborniky technického



(manazerského) sméru, tak teoretikl sociologie, ktefi v zasadé fresili
stejnou povahu problému a to, jaké univerzalné platné podminky zaruci
co nejucinnéjsi fungovani organizaci obecné (Keller 2007: 18).

V této Casti prace bude vice pfiblizen teoreticky smér, respektive
zavery rozsahlé historické analyzy spravovani vefejnych zalezitosti Maxe
Webera, ktery pfichazi stezi o technické pFevaze byrokracie nad
ostatnimi formami organizace spravnich aktivit. Pfedpoklady vzniku a
vymezeni idealniho modelu byrokracie budou vztazeny kdivodu a
vyznamu jejiho fungovani v dnesSni spoleCnosti, ktera jiz prekrocila
v mnohych oblastech dobu moderni industrialni, jiz byly formalni
organizace jako instituce a byrokracie jako forma spravy vlastni.

2.1 Formalni organizace

Jak jiz bylo zminéno vySe, formalni organizace vznikaji jako pokusy
o feSeni zajisténi koordinace spole¢né akce vétSiho poctu lidi v dusledku
pozadavku transformujici se spoleCnosti béhem 19. stoleti. Maji se stat
idealni pFedstavou toho, jak ma byt ,podnik® organizovan a jak jsou
ur¢eny jeho funkce, které jsou vytvorfeny shora dolu (Weiner 1968: 184).
Jejich hlavnimi funkcemi pak byla v kontextu celé spoleCnosti stalost
nezavisla na nahodné vyméné konkrétnich osob a zaroven snizujici se
mira nejistoty zejména nizSich socialnich vrstev, které diky svému
nedostateCnému socialnimu kapitalu nejvice cCelily socialnim rizikdm.
Proto svého vrcholu dosahly v pribéhu fficeti let po 2. svétové valce, kdy
se ve vyspélejSich zemich staly garantem rUstu socialnich stata (Keller
2007: 8-10).

David Silverman (1970) definuje formalni organizace na zakladé tfi
distinktivnich rysu — (l) vznikaji v uritém zpétné zjistitelném cCase (maiji
datum vzniku), (Il) jako uméle vytvorfeny produkt projevujici se vzorci
socialnich vztahl, jez nejsou brany se stejnou samoziejmosti, jako



v neformalnich organizacich, které slouzi ke koordinaci a kontrole, (lII)
nasledné je vénovana pozornost témto socialnim vztahim a jejich
zamyS$lené proméné. Tato charakteristika vyjadfuje etablovani ucelné
formalni struktury, ktera jakmile je ustanovena, probiha v ni k rozvoji
procesu, které ji nadale modifikuji. Tato struktura se dle Mertona (2007:
180) dokonce svou povahou blizi naprosté eliminaci osobnich vztahu a
neracionalnich ohledd (nepratelstvi, strachu, citové angazovanosti).
Probihajici  procesy uvnitf  struktury pak mohou napomahat
pfizplisobovani se organizace novym podminkam, jiné naopak adaptaci
brani (Keller 2007: 10). Zkoumany proces fungovani konkrétnich
neformalnich vztah( v této praci mize byt vniman jako obojetny — ¢asto je
povazovan za prekazku ve spravném fungovani, ale jak bude ukazano
pozdéji, nékdy je tomu pfesné naopak.

2.2 lIdealni model byrokracie

Ve svém posmrtné vydaném dile Wirtschaft und Gesellschaft (1925)
se Max Weber mimo jiné zaobira formami spoleCenské organizace
v Sirokém historickém kontextu. Tyto promény organizace spolecnosti
jsou zaloZeny na transformujicich se vztazich nerovnosti mezi lidmi a tim
na pozadavcich novych forem vladnuti, které jsou dle Webera spjaty
s urCitou povahou legitimniho panstvi. A je to pravé az ustanoveni
legalniho panstvi odvozujiciho svoji existenci z obecnych abstraktnich
pravidel a norem, jez jsou formalné zavazné pro vSechny Ccleny
spole¢nosti, které vede neodvratné k byrokratizaci kolektivnich €innosti,
protoZze pouze byrokratickd sprava umoziuje pfesnost, rychlost,
jednoznacnost,  kontinuitu, diskrétnost, jednotnost rozhodovani.
Racionalni zplUsob spravy skrze byrokratické fizeni ma ve své idealni
podobé vést kodstranovani téch nefunkCnosti, jez systematicky
ochromovaly predbyrokratické formy spravy.

Ruku v ruce s ustanovenim legalniho panstvi jde i druhy nezbytny
pfedpoklad vzniku byrokracie a to vznik penézniho hospodafrstvi, ktery
definuje novou formu odménovani ufednikl — ekonomicky nesamostatni



jedinci jsou vyplaceni pravidelnym platem, ktery by nebyl mozny bez
rozvinutych kapitalistickych instituci, jeZ umozrovaly pravidelny vybér
dani tvofici zdroj pro financovani byrokratickych organd (Gerth, Mills
1958: 204-205).

Takové tedy byly podle Webera nezbytné okolnosti vzniku
byrokratického fizeni a ted jizZ k samotné charakteristice onoho idealniho
typu, ktery je jako jakykoliv jiny idealni model €i koncept v podstaté
empiricky nedolozitelny (Blau, Meyer 1987: 25), coz si sam Weber moc
dobfe uvédomuje a jeho hlavnim zamérem bylo spiSe vyjadfit potencial a
technickou pfevahu racionalni koordinace aktivit skrze byrokracii

()] Byrokraticka sprava je tvofena na zakladé oficialnich a
pevné vymezenych oblasti kompetence, které jsou ukotveny
jak administrativnimi pravidly, tak zakonem. Bézné aktivity
jsou distribuovany a vykonavany pevné stanovenymi
postupy zalozenymi na profesionalni povinnosti

(1) Principy ufedni hierarchie jsou vystavény na kontrole nize
postavenych ufednik( témi vySe postavenymi, ale zaroven
umoziuji odvolani stiznosti nizSich uradu k tém vysSim

(HT) Byrokratické fizeni je vykonavano skrze pisemnou
dokumentaci, kterou zajistuji fady nize postavenych
ufedniku

(V) Byrokratické fizeni se fidi obecnymi pravidly, které jsou
viceméné stabilni, vice ¢i méné vyCerpavajici a které jsou
snadno naucitelné, proto moderni forma byrokracie vyzaduje
odborné vyskoleni, které ufednikim na jednotlivych stupnich
hierarchie poskytuje specializované védéni (Gerth, Mills
1958: 196-198)

VySe popsané vymezeni idealniho typu byrokracie se vénovalo formalni
organizaci jako celku. Jaké vSak vyvstavaji dasledky pro jednotlivé
ufedniky vyplyvajici z této formy spravy?
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)] Zastavani urcitého ufadu se pro jednotlivce stava povolanim a
jako takové vyzaduje pfedepsané zaskoleni na pozici, kterou
bude =zastavat na delSi dobu. Vyplaceni mzdy nalezejici
k vykonavani ufadu neni chapana jako sména sluzeb na
vydélek, ale jako kompenzovany zavazek vérnosti k cilim
organizace na strané jedné a zajiSténi obZivy zaméstnanci na
strané druhé

(I Ufednici jsou do svych pozic dosazovany shora, svymi
nadfizenymi, nejsou volenymi kandidaty

(Il  Predpoklada se fakticka dozivotnost zastavani urcitého ufadu,
ktera vSak neni synonymem pro vlastnéni tohoto ufadu
ufednikem, jako tomu bylo v pfedchozich dobach. Posiluje tak
existenCni jistotu ufednikd, na druhé strané znemozriuje
personalni obménu zalozenou na kvalifikacni vhodnosti

(IV) Hierarchicka struktura urfadu je vystavéna pro kariérni postup
zalozeny ne vSak na odborné zpuUsobilosti, ale na obdobi
straveném na urcitém postu, po kterém Ize postoupit o stupen
vyse

Jiz na prvni pohled je ziejmé, Ze Weberovo vymezeni struktury a
postaveni jedincu v ni jiz samo o sobé obsahuje prvky a situace, které
chod organizace s byrokratickym Ffizenim omezuji. Prfiklady
konkrétnich kritik zejména ze strany americkych sociologli budou
nastinény pozdéji. Je ale dulezité zde dodat, Ze idealné-typicky model
spravy, neni pouhym konceptudlnim schématem, ale vytvafi
generalizovany systém prvkd a vztahl mezi nimi, jez implikuji zptsoby
koordinace, efektivity a kontroly moci (Blau, Meyer 1987: 26).

Zaroven je nezbytné dodat, Ze ackoliv byrokraticky systém spravy
prochazi jiz nékolik dekad kritikou a snahami o reorganizaci uradd, je
byrokracie stale ,vynucovana objektivnimi potfebami kontinualniho
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fungovani vysoce komplexni spolecnosti (Keller 2007: 29).“ Pod vlivem
zmén postmoderni a postindustrialni spoleCnosti dochazi zejména ve
formalnich  organizacich  soukromého  sektoru  k pozadavku
transformace rigidni formailni struktury smérem k sitovému modelu
organizace aktivit a to hlavné pod sférou vlivu globalizované
ekonomiky, ktera vyZaduje flexibilizaci a mobilizaci jak pracovniho trhu,
tak celé spoleCnosti (srov. Castells 1997, Keller 2011). Organy statni
spravy v kontextu Ceské republiky vSak stale zustavaji reliktem o
snahu byrokratického fizeni.

2.3 Dysfunkce byrokracie

Nez se presuneme ke kritice a preformulovani vztah( uvnitf
byrokratické struktury, je zde dulezité uvést nékteré zastupce z fad kritiku
vychazejici z nefunkCnosti jiz samotného idealné-typického modelu
byrokracie, ktery sam v sobé jiZ obsahuje pfekazky ke své potencialni
racionalni efektivité.

Robert K. Merton svoji verzi kritiky uvefejnil v dile Bureaucratic
Structure and Personality (1940) a vychazi pravé z vlastnosti danych
Weberovym vymezenim byrokracie, se kterou ale paradoxné ve vSech
bodech souhlasi:

,Formalnost se projevuje prostfednictvim viceméné slozitého
socialniho ritualu, ktery symbolizuje a potvrzuje pevnou hierarchickou
stupnici rlznych urfadd. Tato formalnost, ktera se spojuje s rozlozenim
autority v ramci systému, slouzi k minimalizaci neshod a napéti, nebot
oficialni kontakt se do znaéné miry omezuje na zpusoby, které jiz dfive
definovala pravidla organizace. Odtud plyne snadna vypocitatelnost
chovani jinych lidi a stabilni soubor vzajemnych oéekavani (Merton 2007:
178-179).
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Merton tak nepodrobuje kritice samotnou povahu znaku, ale jejich
funkénost, kterou dle né& Weber zasadné precenil, kdyZz neuvazil
neschopnost nékterych aspektd svych funkci kompletné dosahnout a tim
Weberovi unikly omezenosti, které jsou s moderni formou byrokracie
vnitfné a nezbytné spjaty. Tim, Zze Weber pozZadoval maximalizaci
racionalniho chovani ufedniki a tim dosazeni nejvy$Si mozné miry
efektivity ufadu zarovenn vytvofil podminky pro kvalifikovanou
neschopnost® (termin si Merton vypUjCil od Veblena), ktera popisuje
takové schopnosti Clovéka, které funguji jako nedostatky Ci slabiny.
Konkrétné v pfipadé byrokracie je témito slabinami jednani, které se opira
0 zabéhnuté dovednosti a praxe s uspéchem vyuzivané v pfedchozich
situacich, které ale mohou v jinych podminkach vyvolat nesmysiné
reakce. Celkové tato nedostateCcna pruznost dovednosti povede
k nepfizplsobivosti celé organizace (Merton 2007: 182).

Dalsim problematickym rysem je dle Mertova pfedpoklad citového
vztahu k idealnim vzorcum, ktery pozaduje Weber. Jediné ten totiz muze
vést Kk discipliné v plnéni povinnosti vymezenych kompetencemi a
vnimani a respektovani autority. V tomto vytyCeném podani jesté nejde o
prekazku ve fungovani byrokracie. Merton ale namita, Ze toto uspofadani
v sobé jiz obsahuje moznost, ze citové postoje k pravidllim a ukon(m
budou intenzivnéjsi, nez je k prostému vykonu potfeba a Ze nadmérny
dlraz na disciplinu opfenou o citovou vazbu povede k pfeneseni citové
vazanosti od cili organizace na jednotlivé detaily chovani. ,Dodrzovani
pravidel, jez se plvodné pojimalo jako prostfedek, se transformuje v cil o
sobé a nastava dobfe znamy proces premisténi cild, vnémz se
instrumentalni hodnota stava hodnotou kone¢nou (Merton 2007: 184).

Na tuto principialni kritiku navazuji Mertonovi kolegové jako
Gouldner, ktery sice uznava, Zze neosobni kontrola formalnich pravidel
organizace snizuje napéti mezi nadfizenymi a podfizenymi vice, nez
kdyby tato kontrola byla postavena na vztazich osobni povahy, na druhou
stranu ale snizuje vykon podfizenych tim, Ze se ke kontrole podfizeni
nijak moralné nevztahuji (Keller 2007: 58). Crozier pak poukazuje na
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hierarchickou strukturu jako na prostfedek zvySovani discipliny a zaroven
jako nastroj koordinace Ccinnosti jednotlivych cClend. Tim ale logicky
potlaCuje moznost podfizenych pfijimat zodpovédnost za své rozhodovani
(Keller 2007: 63).

Zavéry vSech téchto autorll vychazeji ze stejné logiky, kdyz
rozebiraji organizacCni struktury samotného jadra Weberova idealné-
typického modelu, ktery tvrdi, Ze kdyz zvolime vhodné nastroje a opatfeni,
pfizplsobime tim jednani ufednik( potfebam organizace. Merton a spol
ale namitaji, Ze aktivity uvnitf organizace povedou k cilim, ke kterym byly
urCeny jen cCasteCné a ze zaroven vedou k disledkum, které nebyly a
priori pfedvidany a které zpétné vedou k posileni téch aspektu funkénosti
organizace, které mély byt odstranény.

Tito a dalSi autofi z fad sociologl tak na zakladé svych analyz
samotnych charakteristik idealné-typického modelu byrokracie dochazi
k pfesvédceni, Ze tato struktura prvku a vztah( mezi nimi, jiz sama v sobé
obsahuje potencial k dysfunkcim a tudiz jakékoliv trvani na modernim
modelu byrokratické spravy povede k nedostatecné efektivité celé
organizace. Instituce byrokratické spravy tak podle nich nemohou nikdy
pracovat v souladu s vymezenymi cily. Pfesto ale, jak bylo poznamenano
vySe, nebyl dosud navrZzen néjaky spolehlivy inovativni model
administrativniho zfizeni, ktery by pfekonaval idealné-typicky model i
s jeho potencialnimi dysfunkcemi a byrokraticky aparat tak stale funguje i
v dneSnich podminkach. Je proto nutné hledat zdroj posilujici chod
organizacni struktury uvniti vztahu.

3 NEFORMALNI VZTAHY A JEJICH SITE

3.1 Jedinec uvnitf organizace a neformalni vztahy

Byrokratické organizace, tak jak je vytyCil Weber a jak s nim v tomto
bodé souhlasi i Merton, jsou koncipovany jako formalni skupina zalozena
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na sekundarnich vazbach odrazejicich se v normé neosobnosti a kazdé
odchyleni se od téchto pozadovanych norem vyvolava nesouhlas u téch
zaméstnancl, ktefi se identifikovali s legitimnosti téchto pravidel.
Pfipadné nahrazeni tohoto vyZadovaného neosobniho pfistupu v ramci
chodu organizace za pfistup osobni pak povede k nesouhlasu verejnosti
nazyvanym korupci nebo protekci ¢i nepotismem (Merton 2007: 192).
Weberlv pfistup k byrokracii byl postaven na pozadavku perfektné
vykonné organizace a jakékoliv odchylky od formalni struktury jsou
pouhymi deviacemi celého systému (Blau, Meyer 1987: 27). Merton a
jeho kolegové zase zanalyzovali samotnou povahu byrokratické struktury
jako potencialné deviantni. Jak ale ukaze nasledujici kapitola, ¢lovék se
svoji schopnosti navazovat spontanni pfatelské vazby i uvnitf
zformalizovaného prostfedi, otevira velky prostor pro badatelsky zajem o
realné fungovani byrokratické spravy.

Ve 30. letech 20. stoleti pfichazi vliv vyznamnych dél americkych
antropologu i sociologu, ktefi zkoumali, jak v neformalné vymezenych
skupinach — komunita, ¢tvrt, vesnice, vznikaji pevnéji vymezené struktury.
Sociologové organizac¢nich studii tak méli navod, jak dale zacilit svUj
vyzkum ve formalnich organizacich — tedy, Ze i naopak ve formalné
vymezené struktufe se budou prolinat pfirozené navazané neformaini
vztahy, které skrze jedince ovliviiuji chod organiza¢nich aktivit.

Prvni empirickou realizaci této uvahy byl Hawthornsky experiment ve
spoleCnosti Western Electric Company v Chicagu, uskute¢nény pod
vedenim prumyslového psychologa Eltona Maya a popsanym podrobné
v dile jeho kolegu Roethlisbergera a Dicksona (1941). Ackoliv byl tento
experiment proveden ve spole€nosti privatniho charakteru i proto tuto
praci je dllezité zde uvést jeho struéné vystupy, jelikoz bez jeho zaklad(
by studium neformalnich vztaht uvnitf formalnich organizaci nebylo
mozné. Puvodni zamér pracovni skupiny i vedeni spole¢nosti bylo nalézt
co nejefektivnéjSi proces vyroby vychazejici z Cistého tayloristického
managementu sledujiciho hlavné ekonomickou racionalitu jednani. Diky
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sledovani pracovniho vykonu jednotlivych skupin pod stfidajicimi se
experimentalnim prostfedim, dospéli k objevu, Ze u Cisté nahodné (a tedy
formalné) sestavenych pracovnich skupin dochazelo k vytvareni
neformalnich vztahu, které pak dale daly vzniknout nové sadé socialnich
norem a sankci vymezuijici rozsah pfijatelného pracovniho nasazeni a tim
tedy vykonosti celé spole¢nosti (Keller 2007: 33, Wright 2005: 6). Tento
zavér tak prolomil pojeti zaméstnance jako mechanického stroje
jednajiciho pouze v intencich racionalniho zisku, tj. ¢im vice budu
pracovat, tim vice bude firma efektivnéjSi a bude tak mit vétsi zisky, které
se pak projevi na mém platu. Pracovni skupina realizujici Hawthornsky
experiment dala vzniknout $kole Human relations, ktera pak nasledné na
dalSich nékolik dekad ovliviiovala smér vyzkumu organizaCnich studii
(Wright 2005: 5).

Kromé samotnych vystupd se na specificnosti Hawthornského
experimentu podilela také pFitomnost antropologl v realizacni pracovni
skuping, jez s sebou pfinesla nové metodologickeé postupy, diky kterym se
napomohlo k rozkryti novych vzorcu fungovani pracovnich skupin.
V druhé fazi vyzkumu tak byly pouzity hloubkové rozhovory s vice nez 21
tisici zaméstnanci a ve tfeti fazi bylo zapojeno pfimé pozorovani
pracovnich skupin. Mayo diky znamosti s Redcliffe — Brownem pfizval ke
spolupraci jeho zaka Lloyda Warnera, ktery byl napomocen se zavadénim
téchto novych antropologickckych vyzkumnych technik na pracovisté. Vliv
Redcliffe — Brownova funcionalistého pojeti spole€nosti se promitl i do
analyzy vystupu. Aktualni interakce mezi zaméstnanci vytvarela strukturu
neformalnich vztahd, které vyustily v systematicky socialni celek, kdy
kazda cCast socialni organizace ma svoji specifickou funkci v tomto
neformalnim systému (Wright 2005: 7).

| pfes svuj velky vliv na studium organizace byla samoziejmé Skola
Human relations podrobena kritice. Jeji hlavni argument se opira o
vertikalni zplasob pojeti vyzkumu — zeshora dolu, kdy vystupy maji
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odpovidat pfedevSim pozadavkim managementu. Tedy jak reflektovat
socialni pozadavky zaméstnanct na pracovisti. Na druhou stranu
racionalita Ci iracionalita samotnych managerl podrobovana zkoumani
neni. Tato jednosmérna taktika tak neumoznuje pochopit zaméstnancum
chovani a jednani jejich nadfizenych stejnou cestou jako je to nabizeno
managertim (Wright 2005: 9). DalSim zasadnim problémem, jez Mayo se
svymi kolegy nedofresil, byla pfedstava spontanni spoluprace uvnitf i mezi
skupinami a jejich vzajemna nekonfliktnost zaloZzena na jednotnych
zajmech ustici ve spole¢ny cil. Do této uvahy v8ak nebyla
zakomponovana otazka mocenského vymezeni nejen ve vztahu
nadfizeny versus podfizeny a jeho nedobrovolnost, ale i ve vnitfni
skupinové dynamice (Keller 2007: 34).

Pod inspiraci Skoly Human relations se jako prvni autofi Barnard
(1938) a Selznick (1948) zaméfily na studium organizaci primarné jako na
instituce sdruzujici jednotnost zajmi (Scott 2004: 2). Barnard stoji
v opozici vici Weberovi v otazce vynucené spoluprace koordinace aktivit
vramci byrokratické spravy a naopak tvrdi, Ze formalni organizace
naplnuji pfirozenou potfebu lidi a jsou jiz z principu velmi demokratické.
Vznik neformalnich vztahu je pak logickou nutnosti vyplyvajici z podstaty
dobrovolného sdruzovani. Managerské vedeni je sice nutnosti, ale jsou to
pravé neformalni vztahy udavajici legitimitu této autorité, ktera
spolupomaha v naplnéni spoleénych silt (Scott 2004: 3).

Absolutni dualita Cistych modell s perfektni racionalitou formalnich
organizaci na strané jedné a Cistou iracionalitou vztah(i na strané druhé
se objevuje i v pracich autorl soucasnosti (Scott 2004: 4). Presto vSak
vétSina sociologl a antropologlli organizacnich studii reflektuje nutnost
vénovani rovnocenné pozornosti jak neformalni, tak formalni strukture,
vedeni, autorité a kontrole (Blau, Scott 1962/2003). Neformalni vzorce
vztahl jsou totiz naprosto béznou soudasti organizaci byrokratické
spravy, vznikaji na jeji padé a jsou jejim ramcem ovlivnény a tutiz musi
byt brany v potaz pfi vyzkumu a nasledné analyze tohoto typu organizaci.
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Skute¢na cinnosti organizaci je totiz priseCikem mezi formalni a
neformalni povahou procest. Neformalni organizace vznikaji, méni se,
existuji a zanikaji — mohou se ztotoznit s formaini strukturou a zlepSit
chod C&asti Ci celé organizace nebo jeji ¢innost naopak narusit (Weiner
1968: 184). Néktefi pak dokonce tvrdi, Ze neformalni vztahy a neoficialni
procesy €innosti mohou pfispivat k vys$8i mife efektivity téchto formalné
hierarchicky vymezenych instituci (Blau, Meyer 1987: 27).

3.2 Sité neformalnich vztaht

Siti se rozumi soubor prvka propojenych vzajemnymi vazbami;
socialni siti potom jako strukturalné uspofadanému souboru aktéru
spojenych jednou ¢i vice vazbami, pfiCemz pfi analyze je brana v potaz
pfitomnost i absence vazby mezi urCitymi aktéry, jelikoz i tato skute¢nost
je z hlediska vytvarejici se socialni struktury signifikantni (Knoke, Yang
2008: 8). Socialnim sitim se obecné pfipisuji charakteristiky jako
pruznost, fluidnost, neostrost ohrani¢eni (Fri€ 2008: 296). U neformalnich
socialnich siti je pak aspekt pruzného pfizplsobeni jesté vice zvyraznén,
zaroven jsou vSak vztahy u téchto siti tézko uchopitelné (Fri¢ 2008: 296).
Co se pak tyCe existence a pulsobeni téchto siti neformalnich vztahu
uvnitf formalnich instituci, jejich byti je obecné pfijimanych faktem a jejich
nasledny vliv na chod téchto organizaci je pak nepopiratelny. Sice nejsou
oficialné uznany vysSi autoritou a nemaji zadné legitimni nastroje ke své
¢innosti, mohou vsak kontrolovat a ovliviiovat velké €asti zdroju téchto
formalnich organizaci (Ibarra 1993: 473).

Teorie socialnich siti se vétsi mife uplatnila ve studiu organizaci az
béhem 70. a 80. let 20. stoleti pod vlivem Whita (1976), ktery rozvinul
méfitka a metody vhodné pro zkoumani siti uvnitf organizaci. Pochopeni
struktury siti samotnych bylo rozpoznano jako nezbytny indikator
k pochopeni procesu, které ovliviiuji chovani organizaci (Scott 2004: 6).
Problematika neformalnich siti prolina nékolika zajmovymi proudy, jak
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prehledné provadi Fri¢ (2008: 296), které od sebe vsak nelze
jednoznacné odliSit — analyza socialnich siti (srov. Boissevain 1974,
Barnes 1972); koncept socialniho kapitalu (srov. Bourdieu 1986);
institucionalni ekonomie; analyza organizacnich siti (srov. Ibarra 1993);
analyza siti vefejnych politik (srov. Klijn 1997). Socialni sité a jejich
analyza je silné ovlivnéna Redcliffe — Brownovou pfedstavou socialni
struktury, kde jsou vzorce jednani odvoditelné od socialnich vztahu a
instituce jsou pak ustalenymi modely tohoto jednani, které udrzuji socialni
strukturu ve své podobé a fungovani (Redcliffe — Brown 1977).

Sit je obecné chapana jako horizontalni koncept vztahu a presto, ze
se opira o podobu socialni struktury, je chapana jako fungujici opacné
k hierarchii. Je ale tfeba si uvédomit, Zze ackoliv je sit vidéna jako
horizontalné rozprostfeny model uspofadani vztaht, ma moznost prvky
(vrcholy) nejen spojovat, propojovat navzajem, ale také vyluCovat ze
svého okruhu nebo je zahrnovat jen ¢aste¢né (srov. Castells 1997). Pravé
proto jsou pak socialni sité tvofeny i vztahy asymetrickymi, které umozriuji
ustaveni mocenskych pozic nové povahy ustici ve vytvoreni alternativni
hierarchie.

Ke studiu neformalnich siti lze pfistupovat individualisticky, kdy je
struktura a obsah sité analyzovan z pohledu jednotlivce a tudiz jsou do
sité zahrnuty pouze ty vazby, které poji pfimo vybraného jedince. Na
druhé strané stoji holisticky pfistup, ktery ,chape neformalni sit jako
strukturovany soubor specifickych (napf. mocenskych) vztaht uvnitf
néjakého socialniho utvaru nebo mezi rdznymi socialnimi utvary (Fric¢
2008: 297).“ V kontextu této prace je tim socialnim utvarem organ statni
spravy organizovany na zakladé typického byrokratického modelu, ve
kterém probihaji paralelni spontani neformaini vztahy.
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3.3 Vliv neformalnich siti v kontextu CR

Pokud chceme diskutovat vliv neformalnich siti, je tfeba si
nadefinovat onu neformalnost v protikladu ke vztahim formalnim, které
chapeme, jak bylo popsano v uvodni €asti prace, jako sekundarni formu
vztahl uspofadanych do normativni hierarchie vyjadfujici urcitou
posloupnost prav a kompetenci. Cela struktura formalnich vztahl je
sestavena shora a shora jsou ji také udavana pravidla a vymahany
sankce za jejich poruseni. Na druhé strané tedy stoji vztahy neformaini,
které muzeme nahlizet jako na vazby reciproCnich transakci, které se
vyznacuji vzajemnou divérou a solidaritou. Okolnosti téchto transakci
jsou regulovany pravidly, jez vS8ak pfichazeji ze spontanni socialni
kontroly (to ale neznamena, Ze uvnitf souboru vztahl nefunguje
mocensky aspekt). Ugastnici neformalnich vztah( sdileji vzajemné urgitou
kolektivni identitu, at' jiz je definujicim atributem vék, zaliba ¢i Clenstvi
v konkrétni organizaci. Soubor neformalnich vztahl uspofadanych
v propojenou sit' pak vystupuje jako kolektivni socialni aktér a ovliviiuje
tak pozitivné Ci negativné své okoli (Fric 2008: 299). Toto vymezeni
neformalnosti vztahu je spiSe stale na bazi obecnosti a i jednotlivi autofi
s nim nakladaji volngji. Vlastni operacionalizace neformalnosti vztaht a
pfevedeni jejich povahy na urcité atributy pro ucCely vyzkumu z néjz
vychazi tato prace, budou uvedeny v nasledujicich metodologickych
kapitolach.

Co se tyCe samotné predstavy vlivu neformalnich siti a to zejména
v oblasti statni spravy, odrazi se v Ceske republice jako souéasti
postsocialistického bloku historickd zkuSenost pfed rokem 1989. Ta
vyprodukovala stereotyp silného negativniho vlivu neformalnich siti napfi¢
celou spole€nosti. Formalni instituce v postsocialistickych zemich jsou
vnimany jako zmanipulované korup¢nimi praktikami vyvijejici ekonomicky
tlak (Fri¢ 2008: 300). Formalni procesy uvniti organizaci statni spravy se
déji udajné jen na oko a neformalni sité zatim dominuji v samotnych
rozhodovacich procesech. Neéktefi autofi vtéto souvislosti hovofi o
regulacni konverzi (srov. Mozny 1991, Kabele 1992, Ledenava 1998), kdy
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v podstaté doslo k pfevzeti fizeni spoleCnosti neformalnimi sitémi.
Hodnoceni pozitivniho €i negativniho vlivu neformalnich siti tak neni
determinovano vnitfnimi atributy samotné sité, ale zavisi pfedevSim na
situacnim kontextu, ve kterém pusobi (Fri¢ 2008: 306).

Ackoliv bylo zddraznéno, Zze vlastni charakteristika sit€ neni
z hlediska posuzovani jejiho vlivu rozhodujici, je zde jeden vyznamny
faktor, ktery musi byt vysvétlen. Granovetter rozliSil v souvislosti
s rozvojem analyzy socialnich siti silné a slabé vazby. Zatimco ty silné
najdeme mezi Cleny rodiny Ci velmi blizkych pFatel, slabé vazby budeme
hledat mezi znamymi, sousedy nebo kolegy z prace. Sila téchto slabych
vazeb spociva v jejich schopnosti propojovat SirSi okruhy lidi, ktefi Zziji
vriznych lokalnich skupinach a pohybujicich se v odliSnych
socioekonomickych prostfedich (Granovetter 1973: 1376). Pokud jsou
sité neformalnich vztahl postaveny na silnych vazbach koncentrujicich se
v malych skupinach vytvafi tzv. uzaviené neformalni sité. Naopak
oteviené sité vybudované na slabych vazbach a fungujici na
generalizované duvére, ktera je dobfe kompatibilni s chodem formalnich
instituci statni spravy (Fri€ 2008: 308). Proto z hlediska vlivu sité musi byt
brana v uvahu zakladni povaha vztaha (silné versus slabé) a zaroven s ni
zhodnoceni  SirSiho  spoleCensko-politického  kontextu  fungovani
neformaini sité.

4 ORGANIZACNI RUTINA

Fungovani organizaci obecné je formovano primarné zpusobem
hierarchizace vztah(, jez jednotlivym typim podfizenych a nadfizenych
definuje jejich pravomoci, povinnosti a kompetence vramci celého
systému. Na zakladé téchto vymezenych atributi se ustanovuje a rozviji
organizacni rutina, ktera prostupuje nejenom cinnostmi a pravidly
formalnich vztah(, ale absorbuje do sebe i zalezitosti tykajici se
neformalnich vztahl a tim je schopna spoluutvaret i transformovat
socialni a fyzické prostfedi dané organizace jako celku Ci jejich Casti.
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Rutina a jeji vzorce jsou sice zalezitosti uskupeni lidi (tymu), ale v ramci
jednoho vétsiho celku, jakym je tfeba ministersky Odbor, Ize nalézt vice
forem organizacnich rutin, které na jednu stranu vyplyvaji z rozdilného
uskupeni a fungovani skladby neformalnich vztah(, zpétné ji vSak
nasledné také ovliviuji a pfispivaji k jeji transformaci. Pokud chceme
pochopit a interpretovat, jak probihda navazovani novych neformalnich
vztahG vramci pracovisté; jak dochazi k informaénim sménam mezi
pracovniky; nebo jak pracuje princip divéry u rozdilnych pracovist, je
nutné porozumét odliSnym formam rutin uvnitf formalné vymezené Casti
organizace a tim docilit sestaveni komplexnéjSiho ramce fungovani
neformalnich vazeb mezi jejich pracovniky.

V prvni fazi je tfeba specifikovat pojem organizaCni rutina, aby
mohlo byt nasledné ukazano, jak spoluovlivhuje samotné vztahy.
Samotné slovo rutina je uzce spjato se zvykem, ktery se vSak vztahuje
k jedinci. Rutina tak mOze byt chapana jako organiza¢ni analogie ke
zvyku vazanym na jednotlivce, zaroven vSak ona sama muze existovat a
dit se skrze zvyky jednotlivcl, ktefi tvofi jeji fyzické prostfedi (Hodgson
2008: 15). Neznamena to vSak, ze by rutina referovala Cisté ke zvykam,
které jsou sdileny mezi jednotlivci, ale dala by se spiSe oznacit za tzv.
meta-zvyk, ktery vyrlsta z podhoubi smési jednotlivych zvyka v konkrétni
socialni struktufe (Hodgson 2008: 18). V kontextu této problematiky se
také objevuji rozdilné sméry v chapani povahy rutiny uvnitf organizace —
funguje spiSe jako dispozice Ci az jako vystup v chovani, jednani? Pojeti,
ze kterého vychazi tato prace se pfiklani k vnimani rutiny jakozto
dispozice jednotlivych organizaci €i jejich €asti k posileni podminénych
vzorcl chovani uvnitf pracovnich skupin, kterou vyzaduje opakované
reagovani na konkrétni podnéty. Rutina jako balik pak zahrnuje pravidla,
procedury, zvyklosti, strategie a technologie, tedy atributy a procesy
kolem nichZ jsou organizace konstruovany a skrze které nasledné operu;ji
(Levitt, March 1988: 320). Ustanoveni organizaCni rutiny zavisi na
strukturované skupiné jedinct disponujicich rdznymi typy zvyku, které
jsou ovlivnény proceduralni paméti kazdého z nich. Coz znamena, ze
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stejny podnét nevyvolava u kazdého pracovnika obdobny zpusob jednani.
Jednotlivé reakce na podnéty ustalené v podobé zvykl se tak udrzuji
v propletené struktufe, ktera dava zaklad meta-zvyku pro vytvoreni
samotné rutiny. Organizace a formalné vymezené skupiny uvnitf ji
poskytuji socialni i fyzické prostredi, kde kazdy jednotlivy pracovnik mize
rozvijet pravidla a normy formalniho i neformalniho zpusobu jednani
(Hodgson 2008: 22).

Tim, Ze organizaCni prostfedi umozfiuje rozvijeni individualnich
zvykl v reakcich na podnéty, stimuluje rozvoj v jednani ostatnich ¢len
skupiny a to na ruznych durovnich. Kazdého ve formovani svych
organiza¢nich zvyku ovliviiuje a inspiruje néco jiného, ale pokud jsou
jednotlivé vzorce heterogenni, je vétSi Sance na vzajemné predavani a
vymeénu uspésnych strategii v reakcich na opakované podnéty formalniho
i neformalniho charakteru. Proto je velmi vyznamnym okamZzikem, kdyz
pracovni skupinu opusti jeden Ci vice jejich €lenu, ktefi jsou vzapéti
nahrazeni nékym novym. Novi Clenové se tak musi adaptovat na
specifické socialni prostfedi pomoci osvojeni si organizacni rutiny, které
je zavislé na rychlosti proceduralni paméti (Hodgson 2008: 22). Ale
zaroven pfinaseni své vlastni individualni zvyky, pfispivaji novymi
reakcemi do propletené struktury vzorcl a tim vytvareji prostor pro
transformacni tendence ono meta-zvyku v podobé organizaéni rutiny.

V zasadé pak existuji dva typy mechanismu, na zakladé nichz se
zvyky pfenaseji z jednoho jedince na druhého. Stavajici pracovnici tak
funguji jako zprostfedkovatelé stavajiciho provazaného systému meta-
zvyku a ti novi naopak mohou stejnymi cestami inspirovat novymi postupy
a aktivizovat tak celou skupinu. Prvnim zplsobem Sifeni je zamérné
popfipadé vynucené napodobovani jednani ostatnich konkrétnimi cestami
v pfislusnych situacich. Cilem je tedy zamérné chovani se stejné jako
ostatni. Druhym mechanismem je imitace, ktera je na rozdil od prvniho
zpusobu intuitivni a tudiz nevyzaduje zamér samotného jedince. Probiha
skrze tiché uceni, kdy dochazi k intuitivnimu opakovani analogickych
vzorcl podle vzoru ostatnich (Hodgson 2008: 17). Povaha samotné
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organizac¢ni rutiny je tak i vyznamné ovlivnéna preferovanym
mechanismem jejiho Sifeni.

5 ANALYZA SOCIALNICH SiTi

Analyza socialnich siti se stala od svého pocatku interdisciplinarni
vyzvou. Vytvafi pfihodny prostor pro setkani socialni teorie a jeji aplikace
s formalnimi matematickymi, statistickymi metodami (Wasserman, Faust
1994: 10). Ackoliv v ur€itych fazich vyvoje se analyza socialnich siti
klonila spiSe ke kvalitativnimu pojeti socialni antropologie a v jinych
naopak ke striktné matematickému vycislovani ziskanych dat, jeji
interdisciplinarita je vyhodou, ze které mize pouze tézit pozitivni impulsy
k budoucimu rozvoji. Ukolem této &asti prace neni provést vy&erpavajici
historického kontextu, ze kterého vyplyva jeji teoretické a metodologické
ukotveni. Zaroven je cilem ukazat, pro€ je analyza socialnich siti zvolena
jako soubor spiSe metodologickych nez teoretickych nastroji pro
vyzkumnou ¢ast a jak je s ni v ramci zpracovavani dat zachazeno.

Nasledna Cast kapitoly je pak vénovana jiz konkrétnimu vymezeni
vyzkumného designu pouzitého pro ucely této prace, aplikovaného na
neformalni vztahy ministerskych dfedniki. Od povahy a specifické
charakteristiky ziskanych dat pro analyzu socialnich siti; pfes typ zvolené
socialni sité a ohranieni prostoru uzaviené kompletni sité; az k pouzitym
technikam sbéru dat, jejich vyhodam a samotné aplikaci.

5.1 Vyvoj analyzy socialnich siti v kontextu antropologie

Nastin ideovych kofenu a inspiraci zde slouzi k zvyraznéni dulezitosti
v ramci vyvoje samotné socialni antropologie a sociologie zejména v 2.
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poloviné 20. stoleti. V anglic¢tiné slouzi jako kvalitni zdroj pfedstavy vyvoje
socialnich siti a jejich analyzy jiz MitchellGv (1974) ¢lanek Social Networks
ze 70. let, ale z faktickych divodl( nepokryva dalSi etapy rozvoje. Proto
shrnujicim pramenem zachycujicim vyvoj od rannych poc¢atki po
nedalekou minulost muze byt publikace Wassermana a Faustové (1994)
Social Network Analysis: Methods and Applications. Co se tyCe Ceského
prostfedi, prafezovou studii provedla na konci 90. let Lenka Bustikova
(1999).

Dlouhou dobu byla socialni sit' a jeji znazorfiovani spiSe metaforou.
Kazdy samoziejmé védél, Ze mezi urcitymi lidmi existuji urcité vztahy, ale
az socialni psycholog Jakob L. Moreno se svym zajmem o systém
socioemocionalnich vztaht, které si vytvari jedinec vuci ostatnim ¢lenim
mensi skupiny, vynalezl nastroj k jejich zaznamenavani (Bustikova 1999:
195). Zasadné tak pfispél do rozvoje tzv. sociometrie, bez které nikdo
neveédél, jak vlastné interpersonalni skupinova struktura doopravdy
vypada (Moreno 1953 cit. dle Wasserman, Faust 1994: 12). Tim
samotnym nastrojem pro vyjadieni zjisténych vazeb byl analyticky
diagram, tzv. sociogram, kde jedinci byli zobrazovani jako body a jejich
socialni vazby pomoci ¢ar mezi jednotlivymi body (Bustikova 1999: 196).
S objevem sociogramu se pak diky rozvijejicim se matematickym
metodam vyviji teorie grafu v analyze socialnich siti. Diky sociogramu se
tak stava neuchopitelna sit vazeb mezi lidmi néfim konkrétné
zachytitelnym, coz mize byt dale zkoumano a analyzovano. Samotny
pojem socialni sit' pak uvadi v Zivot az Barnes v roce 1954 a termin se
diky své jednoduchosti stdva modernim, libivym a chténym. ZvySuje se i
pocet empirickych studii zaloZenych na studiu siti. Bohuzel to ale hlavné
znamena terminologicky chaos, kdy se objevuji stale nové koncepty a
terminy vztahujici se k myslence socialnich siti (Mitchell 1974: 279-280).
Wasserman a Faustova k tomu dodavaji, Zze fakt, Zze sitova perspektiva
zaujala tolik vyzkumnikd z mnoha rdznych védeckych disciplin je zcela
pochopitelna, jelikoz uziteCnost této perspektivy je obrovska a problematik
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a vyzkumnych otazek, na které muze zodpovédét je mnoho napfic
disciplinami (Wasserman, Faust 1994: 10).

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti se na Harvardu objevuje skupina
badatelu, ktefi se pak nasledné pod vedenim Maya a Warnera podileli na
vySe detailné popisovaném Hawthornském experimentu, kdy je zajimaly
mensSi neformalni uskupeni tzv. kliky uvnitf vétSich formalnich organizaci.
Na zakladé pozorovani a rozhovort vznikly prvni sociogramy odrazejici
socialni vztahy v ramci realnych pracovnich situacich. Warner pak jesté
s kolegou Luntem rozsifili vyzkum v tovarné Western Electric Copany na
komunitni studii ,Yankee City“, ve které publikuji zavéry o klikach jako
vyznamném ramci pro zaclenéni do komunity a to hned po rodinnych
vazbach. Clenstvi v klikach a vztahy mezi klikami navzajem vytvareji
strukturu samotné komunity (Bustikova 1999: 196). Kliky jsou pak podle
téchto autord neformalni uskupeni o malém poctu, jez navzajem sdili
skupinové normy (Scott 1991 cit. dle Bustikova 1999: 196).

Béhem nasledujicich dvou dekad se centrum zkoumani socialnich siti
pfeneslo na katedru antropologie na univerzité v Manchesteru, kde v tu
dobu puUsobil Max Gluckman. Jeho kolegové, jiz zminéni Barnes s
Mitchellem badajici v urbannim prostoru, shledavali dosavadni popisovani
socialni organizace v terminech ekonomickych, nabozenskych, politickych
a pfFibuzenskych instituci za nedostate¢né pro porozuméni jednani
jedincu v nové se formujicich komplexnich spole€¢nostech (srov. Barnes
1954; Mitchell 1969). Bylo zapotfebi nalézt nové koncepty, které by
dokazaly obsahnout fluidni socialni interakce, které se objevovaly béhem
terénnich vyzkumu. Mitchell povazoval spole€nost za totalni sit zahrnujici
veskeré vztahy napfi€¢ komunitami a organizacemi. Pro ucely vyzkumu je
pak nutné vyclenit si ¢ast této totalni sité a tu pak podrobit dalSi analyze.
Jednou formou vyclenéni zkoumané casti jsou egocentrické sité vztahujici
se pouze Kk jednomu jedinci a jeho vazbam a nebo vysek vytvofit na
zakladé obecné definovanych znakl vazeb jako napfiklad pracovni vztahy
(Bustikova 1999: 197).
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Kdyz se podivame na nékteré dalSi konkrétni vyzkumy provedené
antropology ve spojeni se socialnimi sitémi v 70. letech 20. stoleti, otevie
se nam Siroké tématické pole. Jiz nékolikrat zminény Barnes provadél
terénni vyzkum v norské rybarské vesnici, kde se na zakladé siti snazil
rozliSit tfidni struktury. Nasledné rozliSil tfi socialni pole — stacionarni
tvofené teritorialné-administrativnimi  jednotkami, sousedstvim a
zajmovymi organizacemi; fluidni pole vymezené rybafskymi cCinnostmi,
vramci nichz pracovali na rlznych pozicich mistni muzi; a pole
pfibuzenské, pratelské a pravé toto pole sdileli lidé statusové si blizci
(Barnes 1977). Velmi znamou studii o zplsobech hledani zaméstnani
v Bostonu provedl Granovetter (1974), kdyz hledal egocentrické sité
napomahajici a zprostfedkovavajici nezaméstnanym podporu a
informacéni kanaly pfi jejich hledani prace. Socialni sité se daji zkoumat i
skrze manzelské pary, jak to napfiklad provedla Bottova, kdyz hledala
jakymi zpusoby u nich probiha délba prace a traveni volného Casu (Bott
1971). Analyza socialnich siti je také velmi vhodna v prostiedi a
tématech, kde tradiéni teoreticko-metodologické koncepty a nastroje
nefunguji nebo by jejich uziti mohlo byt z hlediska ziskavani dat
kontraproduktivni. Jedna se o polo Ci zcela ilegalni prostfedi, kde sité
mohou fungovat velmi dobfe nejen v ziskavani dat, ale i v €erpani jinak
nedosazitelnych kontaktd. Takovym pfikladem mize byt vyzkum Leeové
(1969) pfi hledani zpusobU jakymi americké Zeny vyhledavaiji doktory pro
ilegalni potraty.

Pro socialni antropology a sociology se tak analyza socialnich siti
stava novym nastrojem ke zkoumani socialni struktury opirajici se o
vychodiska socialni teorie. Bez zaclenéni matematickych metod by vSak
tento novy nastroj v podstaté nefungoval. Matematika vstupuje do analyzy
socialnich siti v podobé teorie grafu, statistikou a teorii pravdépodobnosti
a algebraickymi modely. Grafy funguji nejen jako vhodna reprezentace
socialni sité navenek, ale zaroven slouzi jako koncept pouzitelny pro
zkoumani formalnich vlastnosti sité. Statistické modely jsou pak
vyuzivané pro testovani teoretickych predpokladd a hypotéz ohledné siti.
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U procest generujici data umoziuji odhalit chyby & nedostatky
v pfedpokladanych zavérech strukturalni analyzy (Wasserman, Faust
1994: 15-16).

Od roku 1979 se pak odbornici z Siroké Skaly disciplin jako jsou
antropologie, sociologie, historie, socialni psychologie, politicka véda,
geografie, ale i ekonomie nebo biologie, které sdili zajem o empirické
studium struktury a socialnich vztahu a jejich vyjadfenim pomoci sitové
formy sdruzuji na platformé Zurnalti Social Networks'. Studium a analyza
socialnich siti tak ziskava interdisciplinarni zakladnu, na které se muze
dale rozvijet a Cerpat zruznorodych teoretickych a metodologickych
inovaci pfichazejicich z mnoha védeckych sméru.

Co se tySe zazemi analyzy socialnich siti v Ceské republice, neni zde
pfiliS rozvinuté. Konkrétnimi pfinosy se tak staly dila Lenky Bustikove
(1999a, 1999b), ktera pfispéla nejen svoji vySe zmifiovanou prafezovou
studii o socialnich sitich jako metodé analyzy socialni struktury, ale i
empirickou studii siti v ramci lokalni politiky. | prace RySavého (2004)
nebo Grygara (2007) jsou vystupy z vyzkumu siti politické participace
v konkrétnich regionech. K problematice vytvareni samotnych dat
k analyze socialnich siti se pak vyjadfuje ve své publikaci TouSek (2009).

Od 60. let 20. stoleti pronikaji do analyzy socialnich siti masivné
matematické postupy. Jak bylo fe¢eno vyse, bez téchto postupl by sitové
analyzy nemohly dospét k vizualnimu zobrazovani Ci pfepocitani dat na
formalni charakteristiky sité jako takové i mezi jednotlivymi aktéry. Na
druhé strané pozadavek studia vétSich skupin az tzv. malych svétd si
vyzadal komplikovangjsi a komplexné&jSi matematické nastroje jako jsou
sociomatice, které prebily dosavadni kvalitativni raz analyzy socialnich
siti.

! http://www.journals.elsevier.com/social-networks/
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5.2 Design vyzkumu neformalnich vztaht

Tato prace vychazi z teorii a konceptl antropologie jako védecké
discipliny s konstitutivni tradici kvalitativniho vyzkumu zaloZzeném na
zuCastnéném pozorovani. Proto i vyzkum pro ucely této prace chape
analyzu socialnich siti spiSe jako rozsahlou sadu metod, ktera poskytuje
vhodné nastroje pro uchopeni problematiky neformalnich vztaht uvnitf
formalni organizace, pfedevsSim diky svoji schopnosti zpracovat relaéni
data, protoZe jak jinak zkoumat vztahy mezi ufedniky?

5.2.1 Data analyzy socialnich siti

Socialni sité jako koncept zkoumani proménujici se komplexni
spoleCnosti je pfitazlivy nejen Skalou problematik a disciplin, v niz je
napomocny, ale i svou schopnosti analyzovat odlisSny typ dat, nez bylo do
té doby v socialnich védach zvykem. Tradi¢ni ramec analyzy dat se
pohyboval v rozeznavani a méfeni souboru nezavislych jednotek Ci
pfipadd. Analyzu socialnich siti vSak explicitné zajima vztahova stranka
mezi socialnimi jednotkami a jejich vzajemna zavislost je zkoumana
pomoci strukturalnich proménnych (Wasserman, Faust 1994: 16).
Teoretické koncepty pracujici se socialnimi sitémi tak vychazeji
z predpokladu, Ze jednotky, kterou budou v nasem pfipadé jednotlivy
ufednici, nejednaji nezavisle na ostatnich, ale Zze az ve vzajemnych
interakcich, kde se mohou ovliviovat navzajem, se skryva poznani.

Data a jejich nasledné mérfeni je z principu determinovano povahou
zkoumané problematiky, na zakladé niz volime pfislusné techniky sbéru
dat, které nam pak zpétné urcuji, jaké proménné muzeme skrze data
pomérfovat. Pokud nasbirame atribuCni data, tedy urcité kvality Ci znaky,
které jsou vlastni konkrétni jednotce (jednotlivci nebo skupiné), mizeme
pak meéfit kompozitni proménnou. Specifikem socialnich siti je ale
moznost sesbirani dat relaCnich, které nasledné slouzi k analyze
strukturalnich proménnych. Dé&je se tak na zakladé pomé&rfovani urcité
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specifické vazby, jeji povahy, intenzity ¢i frekvence mezi dvéma
jednotkami.

Pokud zaostfime na vyzkum pro potfeby této prace — urCity typ
atribu€nich dat byl znam jiz v samotném pocatku vyzkumu a to jména a
ztoho vyplyvajici pohlavi jednotlivych ufednikl, jelikoz bez této
informacni opory by nebylo mozné zvolenymi technikami sbér relanich
dat vlibec provést. Zasadnim zdrojem analyzy socialnich siti neformalnich
vztahG tam byla data relacni, tedy vazby mezi kazdymi dvéma aktéry
vymezeného vzorku. Podstatnou vlastnosti vazby a potazmo dat jako
takovych je jejich orientovanost a vazenost. U neorientovanych vazeb
nam staci zjisténi, Zze vazba existuje, protoze jeden z dvojice jednotek ji
oznacil za realnou. Naopak u jeji orientovanosti nas zajima zdroj
(poCatek) a destinace vazby (Wasserman, Faust 1994: 44), jednoduse
feCeno od koho ke komu vazba vede. Ve vyzkumu neformalnich vztah
ufednikd byla pouzita orientovanost vazeb, jelikoz u jeji neorientovanosti
by hrozila moznost zkresleni celkové povahy a struktury vzniklé sité. Ani
neformalni vztahy nemusi byt nutné reciprocitni a diky tomuto nastroji
zkoumani povahy vazeb se nam otevira pole pro interpretaci
nesymetrickych vztahl a nerovnosti uvnitf sit€. Druhou dulezitou
charakteristikou vazby je jeji vazenost. U binarni povahy dat si vyzkumnik
vystaci s tvrzenim o existenci nebo absenci vazby. Pokud si ale vyzkumny
problém zada odpovédi na silu, intenzitu nebo frekvenci jednotlivych
vazeb (Wasserman, Faust 1994: 44), je zde moznost vyuziti nastroje
vazenosti vazby, kdy nam urcita skala znazornujici intenzitu Ci frekvenci
muze nastinit dalSi zdroje nerovnosti a statusové prestize mezi
jednotlivymi aktéry.

5.2.2 Typy sité a vymezeni vzorku

Typologie socialnich siti se fidi povahou analyzovaného souboru
aktéru a jejich vzajemnych vazeb, lépe feCeno, poltem téchto souboru
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entit vramci nichz jsou méfeny strukturalni proménné. Soubor jednotek
stejného typu se pak nazyvd mod a odtud potom jednomddova sit a
dvouméddova sit. Vramci vyzkumu neformalnich vztaht ufednikd byl
vyuzit jeden soubor aktérd, ktery tvofil dany pocet zaméstnancu jednoho
ministerského Odboru, proto je vystupem analyzy jednomddova socialni
sit, ktera nasla nejCastéjSi vyuZziti v socialnich védach (Wasserman, Faust
1994: 34). Pokud vyjdeme z kontextualniho zasazeni typu sité, mizeme
rozliSit epizodickou, pfechodnou sit momentalné probihajicich transakci
mezi aktéry vyvolanou konkrétni udalosti a sit’ rutinnich vzorcu transakci,
zahrnujici dlouhodobou vzajemnost mezi aktéry (Marsden 1990: 437).
Vzhledem ktomu, Ze zkoumani ufednici nebyli bé&éhem vyzkumu
vytrhavani ze svych obvyklych pracovnich Cinnosti €i sledovani pfi urcité
specialni udalosti a i otdzky na né sméfované se tykaly opakovanych,
pravidelnych zvykul, vystupni socialni sit’ se tak bude Fadit k t€m rutinnim.

V pfipadé, Ze vyzkumnik pracuje v neohraniCeném socialnim
prostoru, vymezeni zkoumaného vzorku se stava zakladni a prvni
prekazkou. Pokud ale mame k dispozici pomérné maly, uzavieny soubor
aktérl, kde muizeme sledovat celkovou strukturu, je situace o dost
jednodussi (Wasserman, Faust 1994: 31). Takovymi soubory mohou byt
komunity, spolky, pracovni skupiny nebo celé organizace (Marsden 1990:
438) — tedy skupiny aktérd, které mizeme definovat na zakladé spole¢né
charakteristiky, v tomto pfipadé je onou charakteristikou formalni Clenstvi
a tedy pfinalezitost k ministerskému Odboru. Typ takové socialni sité se
nazyva kompletni a umoznuje vyzkumnikovi zanalyzovat vSechny vztahy
uvnitf prostoru vymezeném jednotlivymi €leny nalezZejicimi k segmentu
formalni organizace

5.2.3 Techniky sbéru dat

Bézné vyuzivané techniky sbéru dat v ramci analyzy socialnich siti
jsou dotazniky, rozhovory, pozorovani, studium archivnich zaznamu nebo
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experimenty (Wasserman, Faust 1994: 45). Dale vSak bude vénovana
pozornost pouze tém technikam, jenz byly vyuzity béhem vyzkumu k této
praci. Budou osvétleny vyhody a nevyhody jejich pouziti, jejich vzajemné
doplnéni a zaroven bude popsana jejich konkrétni podoba, jak byla
zkoncipovana pro ucely vyzkumu s pfihlédnutim ke specifickému kontextu
prostredi.

Diky omezené moznosti pohybu na ministerstvu, o které bude fe¢
jesté pozdéji, pozménila autorka svij piivodni zamér ziskavat relacni data
pfedevSim rozhovory a nasledné byl jako stéZejni zdroj dat sestaven
dotaznik. Dotaznik jako technika je vramci analyzy socialnich siti
vyuzivan nejCastéji a to zejména z hlediska Casové uspory, kdy za
pomérné kratky ¢as jsme schopni distribuovat dotaznik velkému poctu lidi
(pfedevSim diky novych technologiim) a pokud jsou aktéfi dobre
informovani a maji podporu vedeni, lze ofekavat i pomérné vysokou
navratnost odpovédi. Na druhou stranu je zde samoziejmé uskali
subjektivniho zkresleni pokud jde o hodnoceni vlastnich vztahu. Obecné
jsou v8ak dotazniky vnimany jako velmi dobry zdroj dat v ramci vyzkumu
organizaci (srov. Galaskiewicz 1979). Obzvlast prostiedi formalnich
organizaci, kde ma vyzkumnik omezeny pfistup ke konkrétnim
ufednikam, ktefi navic ¢asto nemaji na delSi rozhovory €as, je dotaznik
optimalnim FeSenim. Analyza socialnich siti vyZzaduje ke smysluplnému
zpracovani stejné pomérné formalizované otazky s jednoduchymi
odpovédmi doplnénymi Skalovanim. | proto je dotaznik dobrou volbou.

Druhou zvolenou technikou ziskavani dat bylo pozorovani, které
prevladalo bé&hem vyzkumu socialnich siti provadénych socialnimi
antropology, pro které je tato metoda v podstaté konstitutivnim rysem
védecké discipliny. Pozorovani umoznuje velky vhled do udalosti a
interakci v ni probihajicich a ma tak velky popisny potencial (Marsden
1990: 445). Stejné jako u dotaznik( je zde prostor pro mozné zkresleni
procesu ziskavani dat, tentokrat z pozice subjektivné vnimajiciho
vyzkumnika (Richards 1985 cit. dle Marsden 1990: 446). DalSi nevyhodou
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je pak Casova narocnost této techniky, kdy vyzkumnik dopfedu nevi, jaka
udalost bude z hlediska sbéru dat vypovidajici.

V konkrétnim pfipadé analyzy neformalnich vztah( ufednikd bylo
pozorovani vyuzito jako mozZnost zpétného ovérovani a doplfiovani dat
ziskanych z dotazniku. Kvuli povaze vyzkumného prostiedi nebylo mozné
vénovat se pozorovani kazdé zjisténé vazbé zvlast, ale béhem
kolektivnich udalosti jako jsou pracovni porady bylo mozné testovat
ziskané informace a ziskat novy kontext pro interpretaci kompletni
socialni sité. Diky tomuto pojeti nezuCastnéného pozorovatele se daly
z danych podminek vytézit pozitiva, které technika pozorovani skyta a
naopak se vyhnout jejim negativnim aspektim. Pozorovani skupinové
dynamiky pak umoZznuje ovéfovani strukturalnich proménnych méfenych
pomoci dotazniku.

5.2.4 Operacionalizace neformalnosti vztah

Zatimco formalnost vztahu je definovana pomoci aplikace idealné-
typického modelu byrokracie na strukturu ministerstva, kde jsou na
zakladé pfidélenych povinnosti a kompetenci jasné dané vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, uchopeni neformalnosti v ramci pracovniho
spontannosti, kdy tedy jejich vznik a dalSi rozvijeji neni direktivné nafizen
a nemuze byt vynucovan; flexibilitou, kdy dochazi k ¢astému proménovani
povahy a intenzity vztahl pod vnéjSim vlivem prostfedi i na zakladé
ménicich se charakterovych kvalit samotnych aktérd. Z povahy
ministerstva jako pracovniho prostfedi, tedy jako skupiny sekundarnich
vztahu vyplyva i jejich ,sila“ ve smyslu Granovetterova (1973) pojeti
silnych a slabych vazeb. Pravé ty slabé jsou se svoji otevienosti a
schopnosti propojovat ruzné okruhy lidi a poskytovanim alternativnich
moznosti podpory a solidarity typické pro pracovni kolektivy.
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Pro ucely analyzy socialnich siti musely byt vybrany urcité
atributy neformalnosti a ty pfevedeny na formalizované otazky, na zakladé
nichz pak dokazeme sestavit sit neformalnich vztahl(. V kontextu
dotaznikd vyuzivanych pro analyzu socialnich siti existuji rizné formaty
otazek potazmo tedy i odpovédi (Wasseraman, Faust 1994: 45). Pro
analyzu neformalnich vztah( dfednik( byly vyuzity otazky/tvrzeni, které
zahrnovaly atributy neformalnosti, konkrétné (i) traveni volného Casu, (ii)
dlivéra a solidarita, (iii) sména nematerialnich zdroja.

Otazkaltvrzeni €. 1: Z pracovisté se rad/a chodim pravidelné (tydné
¢i nékolikrat do mésice) bavit s...

Otazkal/tvrzeni €. 2: Kdyz si nevim rady s né&jakou novou pracovni
zaleZitosti nebo potfebu;ji jinak pomoci s nékterymi pracovnimi aktivitami,
obratim se na...

Otazkaltvrzeni €. 3: Kdyz potiebujete vyménit informace nebo
oplatit laskavost v ramci pracovisté, obratite se na...

Kazdému Cclenovi obou Oddéleni byl pod otazkami/tvrzenimi
predlozen seznam vsSech kolegl spadajicich do kompletni sité a po
ufednicich bylo vyzadovano, aby v ramci kazdé otazky hodnotili vazby
k jednotlivym spolupracovnikim, pfiéemz toto hodnoceni vyjadiuje
vazenost vazby. Utednici tak méli ve svych odpovédich indikovat nejenom
samotnou existenci vazby, ale zaroven ji na Skale 0-4 ohodnotit, kdy O
znamena absenci vazby a hodnota 4 znamena nejsilnéjSi moznou
variantu vazby k jinému pracovnikovi. Skalové hodnoceni vazeb vyzkumu
kompletnich siti v organizacich bylo vyuZito napfiklad Krackhardtem a
Sternem (1988) nebo Vajdovou, Bernardem, Stachovou a Cermakem
(2010). Diky vymezeni zkoumané skupiny jako kompletni sité nam tak
vznikne soubor orientovanych, vazenych dat tézici z vazeb kazdého €lena
sité s kazdym.

Pojeti této prace se hlasi k proudu analyzy socialnich siti, ktera ma
silnou tradici v antropologii a ktera je svym zaméfenim a schopnosti
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vizualniho znazornéni vice nez vhodna pro zaméry studia neformalnich
vztah( na ministerstvu v eském kontextu.

5.2.5 Teorie grafu

V pfedchozi kapitole bylo vysvétleno, jakym zpusobem byly
neformalni vztahy mezi ufedniky pfevedeny na formalizované otazky pro
potfeby dotazniku a specifikovany charakteristiky odpovédi, které diky
témto otdzkam dostaneme. Jak ale s nalozenymi daty postupovat dal, aby
doSlo k pfehledné prezentaci vystupl a odhalené sité mohly byt graficky
prezentovany? Tyto poZadavky v ramci analyzy socialnich siti umoziuje
teorie grafu a to zmnoha dudvodu. Zaprvé poskytuje terminologicky
slovnik k oznaceni a vyjadfeni mnoha vlastnosti socialni struktury jako
takové. Zaroven tato terminologie umozfiuje vznik jednoduchych
konceptli, které nam dovoluji méfit a zkoumat tyto strukturalni
charakteristiky. Zadruhé, spojeni s matematickymi postupy nam teorie
grafu nabizi takové pocetni operace skrze néz mohou byt vlastnosti
socialni struktury kvantifikovany (Wassermann, Faust : 93). Graf je tak
pouzivan jako model socialni sité, ve kterém se zobrazuje jeji struktura.
Bod znazorriuje jednotlivého aktéra, tedy ufednika a spojnice mezi body
vyjadfuji vazby, které ufednici sami oznaCili jako realné. Graf je tak
vizualni reprezentaci dat ziskanych béhem sitové analyzy a diky svym
technickym moznostem nam dovoluje odhalovat vzorce, které by pfi
pouziti jiné prezentace dat mohly zlstat badateli utajeny (Wassermann,
Faust : 94).

Diky rozvoji informaénich technologii se jiz nékolik desetileti
pouziva pro vytvareni grafu pocitaové programy. Pro ucely vyzkumu
k této praci byl vyuzit program Ucinet (Borgatti, Everest, Freeman 2002).
V souvislosti s aplikaci téchto pocitaCovych softwart funguji grafy az jako
vysledna reprezentace sité, jelikoz data jsou do nich zadavana v podobé
alternativniho modelu matice. Vzorek zkoumanych ufedniki byl vymezen
formalni strukturou organizace do podoby kompletni sité, kdy kazdy
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definuje vztah ke kazdému. Proto matice sestavena ze ziskanych dat
bude mit ¢tvercovou podobu 12 x 12, ktera se nazyva matice sousednosti.

5.2.6 Strukturalni charakteristiky grafu

Teorie grafd vykonavana skrze pocitaCovy program Ucinet poskytuje
koncepty a jejich matematickou uchopitelnost, pomoci nichz mizeme
pomérovat urCité charakteristiky socialni struktury, kterou odrazi graf
socialni sité. Pokud sledujeme neformalni sité ufednik(, zajima nas
kromé samotné vizualni podoby sité zejména to, které pozice mizeme
oznacit za néjak vyznamné ¢i jinak dullezité vramci sité. K odhaleni
dalezitych aktért v siti se pouziva koncept centrality, ktery byl aplikovan
na lidskou komunikaci poprvé Bavelasem (1948). Jeho i vyzkumy dalSich
badatell vztahuji tento koncept k zajmu o Uspé&Sné skupinové feSeni
problémul a rozeznavani vedoucich pozic ve skupiné (Freeman 1978/79:
215). Vinterorganizanich vztazich se objevuje jiZ z principu jejiho
uspofadani vyssi mira centrality (Rogers 1974 cit. dle Freeman 1978/79:
216).

Freeman (1978/79) rozlisil tfi rGzna pojeti centrality aktéra, pficemz
kazdé z nich implikuje jinou formu vyznamnosti pozice v ramci sité, ktera
pak ovliviiuje procesy uvnitf ni. Prvnim pojetim je stupen vrcholu, ktery
vyjadfuje pouhy soucet vazeb, které ho poji s ostatnimi aktéry v siti.
V pfipadé, Ze je tento stupen vysoky, je pozice, ke které se vaze dulezita
tim, Ze umoznuje pfimy kontakt s velkym poctem ostatnich a tim se stava
podstatnym ¢lankem komunikace a sdileni davéry uvnitf pracovniho tymu
(Freeman 1978/79: 219). Druhym pojetim je tzv. mezilehlost, ktera
vyjadfuje, jaka je mira strategického umisténi dané pozice z hlediska toku
komunikace a sdileni nematerialnich zdroju vzdy mezi néjakou dalSi
dvojici aktérd. Vyznamnost pozice v tomto ohledu tvofi potencial kontroly
toku informaci mezi dvojicemi pracovnikdl (Freeman 1978/79: 224). Treti
formou konceptu centrality je blizkost. | ta ma vliv na vyznamnost pozice
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skrze ovlivhovani sméru a intenzity kolobé&hu informaci a zdrojl, ale
z jiného uhlu pohledu. Mira blizkosti totiz vyjadfuje jak moc je pozice
nezavisla tim, Ze je schopna se vyhnout potencialu kontroly ostatnich
(Freeman 1978/79: 224).

5.3 Problematika etiky vyzkumu siti

Kazdy vyzkumnik by si mél byt védom, jaka uskali skyta prostor,
vramci néjz provadi své badatelské aktivity. Vzdy existuji urcita
metodologicka omezeni i eticka dilemata, ktera by méla byt pfed i béhem
vyzkumu neustale vyhodnocovana, aby nedoSlo jak ke zkresleni
ziskanych dat, tak zejména k poSkozeni samotnych informatord, ke
kterym, jakozto Clenové akademické obce, mame pfi vyzkumu urcité
zavazky. Zkoumani socialnich siti ma sva specifika od sbéru dat az po
vystupy a jejich vlastni exprese, proto béhem né&j vznikaji dil€i problémy,
které je nutné zde zminit. Navic kombinace vyzkumu socialnich siti
v ramci formalni organizace pfinasi urcité nasobeni nékterych probléma a
tvorbu dalSich ukoll k feSeni a promysleni. | ty zde budou uvedeny a
zaroven cela problematika etiky bude aplikovana na zkuSenosti
z vyzkumu neformalnich vztahud ministerskych ufedniku.

Studium socialnich siti je specifickou oblasti badani, u které je
nutné stale znovu uvazovat o moznych problémech a etickych dilematech,
které nam tato oblast muze poskytnout. Prvni problematikou je jiz vySe
popsany typ dat, tzv. relacni, diky nimz mudzeme méfit strukturalni
proménné. Konstitutivnim ramcem tohoto typu dat je jejich vztahovost,
neni jim néjaky inherentni prvek C&i znak vlastni konkrétni jednotce
vyzkumu, ale vztah mezi nimi. Pokud tedy v ramci vyzkumu socialnich siti
oznacCi jedna jednotka vazbu na druhou, dozvidame se tak o existenci
nékoho, kdo tfeba vibec zkouman byt nechce a dokonce zjistujeme i ¢ast
jeho atribuénich znakdl, a to minimalné jméno a pohlavi. U kompletni sité
se tento problém vyjevuje v trochu odlisné podobé. Vyzkumnik musi
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dopfedu jeji slozeni znat, je vymezena napfiklad na zakladé formalniho
Clenstvi, ale zrovna u pfinaleZitosti k formalni organizaci nemame volny
pFistup ke konkrétnim jménum a dalSim charakteristikam ¢lend kompletni
sité. Adresar nam tak musi poskytnout nékdo nadfizeny, kdo rozhodne o
moznosti provedeni vyzkumu a to cCasto bez védomi samotnych
budoucich aktér(d. Ti pak mohou a priori zaujmout negativni postoj
k probihajicimu vyzkumu jako k né€emu, co pfichazi fizené shora.

Naprosto zasadnim bodem, kde se nasobi problematika siti a
organizaci, je podminka samotného vstupu do terénu, kde je nam
nasledné umoznén sbér dat. BEhem standardnich sociovédnich vyzkumu
potfebujeme povoleni predevS§im od samotnych informatord, v nasem
pfipadé vSak potfebujeme formalni povoleni od samotné organizace,
ktera Casto vyménou za povoleni vstupu na jejich pldu pozaduje sdileni
ziskanych dat a zavért (Borgatti, Molina 2005: 108). Jedna poloha
vyzkumnika tak mize znamenat ,zaprodani se“ vy$§imu managementu
organizace, druha poloha pak muize oznaCovat badatele, ktery kona
pfimo na zakazku vedeni. V obou pfipadech v8ak pfedavani dat a zjisténi
nadfizenym samotnych respondentd vyvolava otazku etiky a ochrany
respondentd.

Jak uz bylo nastinéno vySe, povaha dat vyZadujici po
respondentech bud vyjmenovavat dalSi jedince, na které maji tu konkrétni
vazbu a nebo se jiz k pfedlozenym jménim néjak vymezovat, bud pouze
existenci Ci absenci vazby a nebo pomoci Skaly vyjadfujici silu nebo
frekvenci. Tak jako tak vSak odpovédi nejsou anonymni. StéZejnim
krokem je tedy anonymizace ziskanych dat pro nasledné pouziti pfi
publikaci. Jak vS8ak poznamenavaji Borgatti a Molina (2005: 109),
empiricka praxe dokazuje jasnou spolehlivost anonymizace pfi prezentaci
vystupl v ramci publikovani, ale uz neni tak samoziejma pfi reprodukci a
sdileni zavére¢nych zprav managementu. Znovu tak upozornuji na uskali
vyjednavani vyzkumného prostoru s nadfizenymi pozicemi v ramci
organizace. Otazka prezentace neanonymizovanych dat se tyka i
kontextu samotného zkoumaného kolektivu pracovnikl, pokud s nimi
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chceme ziskana data jesté dale konzultovat a pfi té pfilezitosti jim do nich
dame nahlédnout (Borgatti, Molina 2005: 109). Respondenti se tak o sobé
a o svych kolezich mohou dozvédét néktera nepfijemna zjisténi, ktera pak
v mensich kolektivech mizou pusobit negativné na skupinovou dynamiku.
Stejné tak nemoznost skryt neucast nékterych pracovniki a to jak pfred
kolegy, tak pfed nadfizenymi, ktefi z tohoto postoje mohou vyvozovat
néjaké nasledky. V souvislosti s analyzou neformalnich vztaht pak maze
pfi nev€asné anonymizaci aktért na konci jednotlivych vazeb vést k udivu
az rozhof€eni nadfizenych, Zze oni sami nestoji v centru vSech vazeb a
opét maji tendence vyvozovat dusledky pro podfizené (Borgatti, Molina
2005: 109).

Zasadou pro omezeni prostoru moznych komplikaci a zarover jako
nastroj pro ochranu respondentu funguje informovany souhlas v podobé
dohody. Avsak specifikem vyzkumu v organizacich je participace tfi stran
vramci provadéného vyzkumu — vyzkumnik, informator/respondent a
nadfizeny/management (Borgatti, Molina 2005: 407). Soucasti dohody
s managementem by mélo byt samotné vysvétleni konceptu socialnich
siti a jejich analyzy, protoze existuje velka pravdépodobnost, ze o této
metodé nikdy neslySeli. Z toho vyplyva ¢ast dohody o sdileni dat — v jaké
podobé a rozsahu budou pfistupna nadfizenym a kdo vSechno k nim
bude mit pfistup a jak poskytnuté vystupy budou pouzity nasledné
organizaci. Touto dohodou jsme tak schopni minimalizovat rizika, ktera
pro né znaSeho vyzkumu mohou plynout. Informovany souhlas pro
jednotlivé respondenty by mél samoziejmé také obsahovat vysvétleni
konceptu socidlnich siti a jak obecné jejich sestavovani probiha. DalSim
bodem by mélo byt ubezpeéeni o anonymizaci ziskanych dat nejen pro
ucely publikace, ale nejlépe i pro ucCely zavére¢né zpravy pro vedeni
(Borgatti, Molina 2005: 113). Urcité by nemélo chybét ani podékovani za
uast na vyzkumu a nabidka k poskytnuti konecnych vystupu prace
v podobé publikace.

Autorka textu od pocatku svého vyzkumu vyhodnocovala vySe
popsané etické problémy vzeslé ze zvoleného vyzkumného prostredi,
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jimz byla formalni organizace a proto postupovala pfi ochrané
respondentll nasledovné. Béhem vyzkumu na nejmenovaném
ministerstvu byl vstup do terénu zprostfedkovany zkontaktovanym
pracovnikem na pozici vedouciho oddéleni. S nim byly ustné projednany
okolnosti studia socialnich siti a jak by méla konkrétné vypadat
participace vyzkumnika v terénu. Tento klicovy informator mé upozornil
na urcité jednotlivé typy informaci — které mi mdze poskytnout; které mi
nemuze poskytnout, ale neformalné mi je sdéli a po anonymizaci je mohu
uverejnit; a které uverejnit nemohu vibec. Spole¢né jsme se tak dohodli
na sepsani dvou vzajemnych dohod, kdy jedna pFedstavovala
informovany souhlas podepsany feditelkou ministerské Sekce a ktery
obsahoval nalezitosti dohody svedenim tak, jak byla vysvétlena
v pfedchozim odstavci. Druha dohoda byla v podobé pfislibu o zachovani
mi€enlivosti a dlvérnosti informaci, které nemohou byt vyneseny mimo
ministerstvo. Pod miCenlivost se zahrnovaly pfedevSim obsahové naplné
porad a nékteré konkrétni Cinnosti Ci aktivity pfinalezejici jednotlivym
pracovnim pozicim respondentd. Obé tyto dohody byly podepsany —
feditelkou Sekce na jedné znich a autorkou textu na druhé znich.
Samotni respondenti byli oSetfeni v podobé samostatného dokumentu,
ktery byl rozeslan spolu s dotaznikem prostfednictvim emailu a ktery
mimo navodu na praci s dotaznikem obsahoval vysvétleni vyzkumu ve
spojitosti s diplomovou praci, dale ubezpecCeni o anonymizaci dat, jez se
tykaji osobnich atributll respondentl a na zavér podékovani za ucast na
vyzkumu.

6 ANALYZA NEFORMALNICH VZTAHU MINISTERSKYCH
UREDNIKU
6.1 Byrokraticky model ministerstva

V souladu s nastinénymi podminkami v ramci historického vyvoje
spole¢nosti jakymi byly zejména kvantitativni nartist spravnich &innosti a
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nutnost ochrany zaméstnancli pfed novymi riziky industrialni spole¢nosti
dochazi k rozvoji formalnich organizaci. Nastaly fenomén konce 19.
stoleti vyustil v zajem védct z mnoha disciplin, ktefi se snazili teoreticky
sestavit takovy model struktury organizaci, jez by zajiStoval nejvy$si miru
efektivity ve spravni ¢innosti.

Na poli sociologie se o nejvlivnéjSi model moderni spravy
organizaci postaral Max Weber, kdyZz publikoval svoji verzi idealné-
vyznacoval technickou pfevahou a ktery pro svoje ustaveni predpokladal
dominanci legalniho panstvi a existenci penézniho hospodafstvi. Zaroven
také neobsahoval pouhé rozdéleni struktury na jednotlivé hierarchické
stupné, ale vyjadfoval generalizovany systém prvk( a pravidel jejich
fungovani a provazanosti na zakladé specifikace povinnosti, kompetenci,
kontroly a zodpovédnosti vztahujici se ke konkrétnim pracovnim pozicim
v ramci hierarchické struktury formalni organizace.

Ackoli si sam Weber uvédomoval empirickou nedolozitelnost
modelu, Véfil, ze striktni dodrzovani formalnich pravidel a procedur
organizac¢niho chovani povede ke spravnému a hlavné plné efektivnimu
zpUsobu spravy verejnych zalezitosti. Merton a jeho tehdejSi kolegové
z Kolumbijské univerzity vSak naopak ve vymezeném systému formalnich
pravidel a vztah( vidéli nepfekonatelny potencial k vrozenym dysfunkcim
idealné-typického modelu, zduraznujici pfedev§im nezamyslené dasledky
jednani (Scott 2004: 3). | pfes nékolik desetileti pretrvavajicich kritikach
Weberova modelu moderni byrokracie nedospéla zapadni postindustrialni
spole€nost k minimalné stejné funkénimu alternativnimu systému
administrativni spravy, tedy alespon v oblasti fizeni statnich instituci.
Proto zajem této prace o ministerstvo jako organu statni spravy, ktery
nejvice odpovida vySe vymezenym kritériim modelu byrokracie a tim tedy
jedné z nejsilngjSich forem formalni organizace v protikladu ke
zkoumanym neformalnim vazbam.
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Autorka vyhovéla zadosti nadfizenych pracovnikl uvnitf sledované
Casti ministerstva a do dohody o mi€enlivosti byl tak zahrnut poZzadavek
na nesdéleni nazvu konkrétniho ministerstva ani skute€nych nazvu
Odboru a jeho dvou Oddéleni, kde byl vyzkum proveden. Nazvy budou
proto pro ucely prace nahrazeny takovymi vyrazy, aby alespon odpovidaly
obecnému zaméfeni jednotlivych Oddéleni. Obrazek ¢&. 1 schematicky
vyjadfuje hierarchickou strukturu jednotlivych utvart tvoficich formalni
organizaci ministerstva a souCasné je na ném cCervenou barvou
vyznaCena ta cast organizace, kde byl vyzkum realizovan. Tato
schematizace odrazi realnou strukturu — je zachovan pocet i navaznost
jednotlivych utvard, pouze jsou vynechany nazvy. NejvétSim uatvarem je
v ramci ministerstva tzv. Sekce, po ni nasleduje Odbor, ktery se pak jesté
déli na jednotliva Oddéleni. Oddéleni A ponese vteto praci nazev
analytické a Oddéleni B potom koncepcni, v souladu s pfevazujici
pracovni naplni téchto ¢asti ministerstva.

Sekce
Odbor 1 Odbor 2 Odbor 3
Oddéleni A Oddéleni B Oddéleni C Oddéleni D Oddéleni E Oddéleni F

Obrazek 1. Schematicka struktura ministerstva

Obrazek ¢&. 2 pak znazoriiuje hierarchickou soustavu pozic
pracovnikll, ze kterych lze jasné vycCist formalni vztahy nadfizenosti
versus podrfizenosti, které koresponduji se systémem usporadani utvar(
uvnitf ministerstva. Slovy Organizacniho fadu: ,Kazdy zaméstnanec je
bezprostfedné podfizen jedinému vedoucimu, od ného pfijima pfikazy a
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jemu odpovida za spinéni ukolt.*?

Pro kontextualni pochopeni fungovani
formalni struktury je u kazdé pozice uveden struény popis povinnosti a
kompetenci jemu pfisludejicich, které jsou Cerpany z Organiza¢niho fadu

ministerstva.

Vrchni feditel

Reditel odboru 1 Reditel odboru 2 Beditel odboru 3
Vedouci Wedouci Vedouci WVedouci Vedouci Vedouci
~oddéleni A oddéleni B oddéleni C oddéleni D oddéleni E addéleni F
Zastupce Zastupce Zastupce Zastupce Zastupce Zastupce
vedouciho vedouciho vedouciho vedouciho vedouciho vedouciho

Obrazek 2. Hierarchické usporadani pozic

Vrchni feditel - rozhoduje ve vécech spadajicich do pusobnosti jimi
fizenych sekci a pfimo fizenych organizaci, pokud si jejich rozhodovani
nevyhradil ministr. Odpovida pfisluSnému naméstkovi ministra za €innost
jimi Fizenych sekci a pfimo Ffizenych organizaci a za koordinaci jejich
prace. Organizuje, kontroluje a hodnoti praci fizené sekce a pfimo nebo
prostfednictvim pfislusnych feditelt odboru praci.

Reditel odboru - organizuje, fidi, kontroluje praci a odpovida za
praci podfizenych zaméstnancl v souladu s plany hlavnich ukol(
ministerstva. Zpracovava navrhy koncepce rozvoje resortu v ramci sveé
vécné pusobnosti a navrhuje opatfeni k realizaci schvalené koncepce.
Dba o zvySovani odborné Uurovné zaméstnanci odboru, vede
zaméstnance k dodrzovani pracovni kdzné a zpracovava posudky o
pracovni ¢innosti zaméstnancli svého odboru podle pracovné pravnich
predpisu, vede plan osobniho rozvoje podfizenych zaméstnancu.

2 Organizacéni fad pfisluSného ministerstva — z vySe zminénych ddvodu zachovani
miCenlivosti zde nebude uveden zdroj tohoto fadu, aby nebylo mozné zpétné dohledat nazev
ministerstva
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Vedouci oddéleni - je pfimo podfizen feditellim pfislusnych odboru
a odpovidaji za cinnost oddéleni nebo za rozvoj svéfeného useku
Cinnosti. Organizuje, fidi, kontroluje a odpovida za praci podfizenych
zaméstnancl. Zpracovava pracovni naplné podfizenych zaméstnancu a
prostfednictvim feditelt odboru je prfedklada personalnimu utvaru.

Tabulka €. 1 pfedstavuje prehled konkrétnich zkoumanych Gredniku
spolu s jejich formalnim zafazenim v ramci byrokratické hierarchie a pro
kontext je také dodan atribut pohlavi, ktery maze ovliviiovat procesy
formovani neformalnich vztaha.

Inicidly/pseudonymy Pozice Pohlavi
Odbor K.l feditel odboru Zena
N.A. vedouci oddéleni muz
H.I. referent zZena
H.A. referent muz
H.L. referent muz
Oddéleni P.A. referent Zena
analytické V. referent Zena
C.E. vedouci oddéleni  muz
T.U. referent muz
V.M. referent muz
Oddéleni F.V. referent Zena
koncepéni  s.u. referent muz

Tabulka 1. Pfehled pracovnik(i zkoumanych Oddéleni

6.2 Organizacéni rutina zkoumanych Oddéleni

Vysledované typy organiza¢nich rutin zde slouzi nejen
k zaramovani SirSiho kontextu fungovani formalnich i neformalnich vztahu
uvnitf ministerstva, ale jako proménujici se soubor vzorcl reakci
v situaCnim kontextu socialniho prostfedi zvaném pracovisté pFfimo
ovliviuji a jsou zpétné ovlivhovany sitémi neformalnich vztahl. Bez
konceptualizace ufednické rutiny by tak nékteré vystupy z analyzy
socialnich vztahi nemusely davat smysl, popfipadé by se mohly jevit jako

matouci.
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Ted jiz ke konkrétnim podobam odliSnych organizaénich rutin uvnitf
ministerského Odboru — jedno z jeho Oddéleni zde bude nazyvano jako
analytické a druhé jako koncepcni. Jak jiz vyplyva ze samotnych oznaceni
Oddéleni, ktera koresponduji s oficialnim zaméfenim a naplni prace
ufednikd, je patrny ponékud zvlastni zamér spojit tyto dvé velmi odlisné
pracovni skupiny pod jeden Odbor. Na zakladé tohoto kroku tak mizeme
pozorovat rozvoj dvou odliSnych rutin fungujicich na zakladé povahové i
proceduralné rozdilnych vzorcl. Konceptualné tak muzeme rozdilnost
organizacnich rutin rozdélit do tfi sfér — (i) obsahova, (ii) proceduralni, (iii)
personalni. Dohoda o miCenlivosti, ktera byla podminkou realizace
vyzkumu ktéto praci bohuzel neumoZzZniuje zvefejnéni samotného
ministerstva ani realnych nazvl zkoumanych Oddéleni spadajicich pod
jeden Odbor v ramci organizaéni hierarchie a na zachovani mic¢elivosti se
vztahuji také konkrétni informace o pracovni naplni a jednotlivych
aktivitach pracovnikd uvnitf pracovnich tymu. Proto nize uvefejnéné
analyzy organizacnich rutin samotnych Oddéleni budou vyuzivat popisy
obecnéjsi povahy tak, aby byly zachovany body podepsané dohody.

6.2.1 Oddéleni analytické

Prvni bod odliSnosti je dusledkem diametralné rozdilné agendy, jez
tvofi podklad k praci u pracovnich skupin. Oddéleni analytické se
primarné zabyva zpracovavanim pravidelnych statistickych analyz pro
potfeby celého ministerstva. Prevazné se jedna o cyklické analyzy
zalozené na stejném principu, jenom v urcCitych intervalech zhodnocuji
nové udaje k dané problematice. Postupy pro tuto praci jsou tak velmi
ustalené, zalozené na ovéfenych statistickych metodach vykonavanych
skrze pfislusné pocitaCové programy. Kazdy jednotlivy pracovnik tohoto
Oddéleni ma pak pridélenou konkrétni tematickou oblast, v ramci niz
vypracovava vyse popsané pravidelné analyzy a za kterou je zodpovédny.
Tyto tematické okruhy v ramci agendy se dodrzuji, i kdyZ jde o analyzy
vypracovavané ad hoc, kdy nékdo zjiné casti daného ministerstva
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potfebuje v urCitém obdobi zpracovat konkrétni téma, které je zrovna
aktualni a potfebuje tak okamzité vyhodnoceni pfislusnych dat, ktera se
k nému vztahuji. | vtéchto pfipadech se zachovava strikini rozlozeni
ukolt podle pfinalezitosti zakazky do tematického okruhu pfislusejici
konkrétnimu pracovnikovi. Faktem, ktery vyrazné pfispiva k povaze a
rozvoji organizacni rutiny uvniti Oddélni je personalni stabilita trvajici cca
deset let, coz pfispiva ke kohezi celého tymu. Na druhou stranu pravé
toto stabilni slozeni se pfipravuje o potencial novych zvykd, ktery by se
objevil s nové pfichozim pracovnikem.

K moznosti inspirace vramci rutiny na Oddéleni nepfispiva ani
charakter rozdélovani pracovnich ukoll. Pokud kolegové ani dikladnéji
neznaji povahu postupl a tematické oblasti, které zpracovava nékdo jiny
z tymu, vede to k nezastupitelnosti ve funkci a k rozdrobeni meta-zvyku
zpét k individualnim zvykam, které se ochuzuji o moznost nabyti novych
zpUsobu v reakcich na podnéty. Jako podnéty nejsou chapany pouze
striktné pracovni zalezitosti formalni povahy, ale i sit neformalnich vztaha.
Na druhou stranu opacnym zpusobem bude v ramci neformalnich vazeb
urcité pusobit dlouholeta spoluprace uvnitf jednoho tymu, kterou odrazi
tradice udalosti, kdy se pracovnici schazeji jednou mésicné
v restauraénim zafizeni.

6.2.2 Oddéleni koncepé€ni

Naproti tomu stoji Oddéleni nazvané koncepcni, které funguje na
zakladé diametralné odliSné organizaéni rutiny. Agenda, kterou toto
Oddéleni spravuje je znacné rozsahla a miize a €asto i ma presahy do
naplné a dcinnosti jinych c¢asti ministerstva. Jak napovida nazev,
prevazujicimi aktivitami uvnitf tohoto Oddéleni je promysleni, sestavovani
a formulace novych vizi, koncepci a strategii, jimiz by mélo ministerstvo
disponovat a na zakladé nichz by se mélo v pfisluSnych oblastech
realizovat s vyuzitim vhodnych nastroji a opatfeni. Zaroven ke
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v kompetencich tohoto Oddéleni planovani a organizacni zajistovani
rliznych typu setkavani pracovnich skupin, které jsou do strategického
planovani zahrnuty. Jedna se o konference, kulaté stoly, oborové rady
nebo tiskové konference. Povaha pracovnich aktivit je tedy velmi odliSna
od ukoll, jez fesi pracovnici Oddéleni analytického a vyzaduje proto jiné
pracovni postupy, zejména takové, kde se do vysoké miry uplatriuje
kooperativni FeSeni problémU pfi zajisStovani rlznorodé agendy. To
znamena, ze zde nefunguji striktné rozlozené ukoly, které by se
vztahovaly k urCitym tematickym okruhim vramci agendy. Naopak
podporovanou a preferovanou aktivitou jsou kolektivni uvahy a diskuze
nad jednotlivymi dil€¢imi ukoly, které probihaji béhem ¢&astych porad
Oddéleni skrze metody jakymi je napfiklad brainstorming, pfi némz
aktivné participuji vSichni Clenové 0ddéleni vcCetné jejich vedouciho a
zastupce vedouciho. Vedeni zde funguje spiSe jako mediator
v komunikaénim toku a moderator diskuze nez jako direktivni Cinitel
v rozdélovani ukoll. V takovém pracovnim prostfedi nabizejicim neustale
nové podnéty je ustavovani rutiny neustale se proménujicim procesem,
v ramci néjz musi jedinci své zvyky rychle pfizpusobovat. Tim, ze stézejni
formou FeSeni pracovnich ukoll jsou kolektivni diskuze, nedochazi k uzké
profilaci individualnich zvykl, ale naopak je podporovano celkové
spoluutvareni meta-zvyku jako celku, do kterého pfispivaji svymi reakcemi
na nové podnéty vSichni.

Personalni skladba majici zasadni vliv na utvareni a reprodukci
organizac¢ni rutiny je také velmi odliSna od struktury Oddéleni
analytického. Pracovni skupinu koncepéniho Oddéleni tvofi z drtivé
vétSiny nové pfichozi zaméstnanci, jejichz spole€nymi znaky jsou nizky
vék a kratkodoba praxe v sektoru statni spravy. Pravé tyto aspekty
naznacuji potencial k aktivnimu fungovani v pracovnich procedurach,
které vyzaduji rychlou adaptaci individualnich zvyk( a zaroven podporuji
socialni prostfedi, ve kterém probiha inspirace v reakcich na pfichozi
podnéty. Novi pracovnici totiz diky své kratSi praxi v typické formalni
organizaci nejsou pfili§ determinovani byrokratickymi strukturami
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organizace a mohou tak Iépe spolupracovat béhem ne zcela standardnich
pracovnich postupl neobvyklych v idealné-typickém modelu byrokratické
spravy.

Cerstvé sloZeni pracovniho tymu sice prozatim nedospélo k vétsi
propojenosti neformalnich vazeb mezi jednotlivymi pracovniky, na druhou
stranu pomérné maly pocet €lent tymG a dynamicka kolektivni prace
v ramci feSeni agendy pfispiva ke stimulujicimu socialnimu prostiedi, kde
stale proménujici se rutina odrazi rychly rozvoj vztah( uvnitf tymu a to
pfimo na pracovisti. Personalni nestabilita tak nemusi vést k redukci
funkénich vztahu, ale naopak ve spojeni s aktivizaCnim organizacnim
prostfedim vyZadujicim C¢asté a rychlé adaptaéni reakce, které
predpokladaji uspé&snou spolupraci, mize vést k rozvijeni a utuzovani
vazeb formalnich i neformalnich mezi pracovniky pfimo na pracovisti.

6.3 Sité neformalnich vztaht

Jak dokazal jiz Hawthornsky experiment ve 30. letech 20. stoleti jsou
spontanné vznikajici vazby neformalniho charakteru jsou nejen béznou,
ale i nutnou soucasti organizaci nejen privatnich korporaci, ale i statnich
organizaci byrokratické spravy. Skute¢na c¢innost organizaci je totiz
priseCikem mezi formalni a neformalni povahou procesu. Formalni
organizace je zde chapana jako pfirozeny systém fungujici jako organicky
celek snazici se prezit jako soubor kolektivit (Gouldner 1959 cit. dle Scott
2004: 3).

Neformalni organizace vznikaji, méni se, existuji a zanikaji — mohou
koexistovat analogicky k formalné vymezenym vztahim a ztotoznit se
s cily organizace; mohou vytvaret alternativni uspofadani vztahl mezi
pracovniky, ale stale se mohou ztotoznovat s cily a svym pusobenim pak
maji potencial zlepsit Ci stizit chod ¢asti ¢i celé organizace a tim tedy
ovliviiovat vyslednou efektivitu téchto formalné hierarchicky vymezenych
instituci (srov. Blau, Meyer 1987; Weiner 1968). Vztahy se v urCitém
prostfedi kumuluji a prolinaji do komplexné&jSiho souboru, o kterém se
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hovofi jako o siti vazeb mezi aktéry. Toto sitové propojeni je konkrétnim
odrazem fungovani neformalni organizace, ktery se v pribéhu casu
proménuje v zavislosti na obméné aktérl v nich pasobicich. Koncept sité
vyvolava dojem horizontalné propojenych reciprocitnich vztaht. Ale i
pfedpoklad horizontalnosti sebou nese schopnost vyluCovat urcité aktéry
ze struktury sité a to bud kompletné ¢i parcialné na zakladé
nesymetrickych vztahd. Tato schopnost siti nam pak umozriuje sledovat
vyznamné pozice uvnitf systému, které jsou schopny k sobé pfitahnout
vice jednosmérnych vazeb.

Konkrétnim souborem metod pouzitych na analyzu neformalnich
vztahu je tedy analyza socialnich siti, ktera umozni zodpovédét na dilci
vyzkumné otazky:

)] Jak konkrétné vypada usporadani neformalnich vazeb uvnitf

zkoumanych Oddéleni spadajicich pod Odbor?

(1 Kryje se sitové uspofadani neformalnich vztah( s formalné

vymezenymi hierarchickymi vztahy ministerstva?

() Které konkrétni pozice se vramci sité té3i vétSi prestize

z hlediska navazovani neformalnich vazeb?

Problémem v rozpoznavani dopadu neformalnich siti na formalni
byrokratické instituce v kontextu Ceské republiky je existujici predpojatost
v chapani jejich vlivu, a ackoliv je tento uhel pohledu s ohledem na
historickou zkuSenost Ctyficeti let vice nez pochopitelny, nesmi byt
pfekazkou ve vyzkumnych snahach.

6.3.1 Volny ¢as

Grafické zobrazeni sité vyjadfuje, jakym zplsobem se mohou
neformalni vazby vzniklé na pracovisti podporovat a rozvijet i mimo tento
prostor. Do znacné miry odrazi charakteristiky jednotlivych Oddéleni, jak
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byly pfedstaveny v popisu rozdilnych typl organizacni rutiny. Vinovou
Obraz

Obrazek 3. Sit neformalnich vztah( z hlediska traveni volniho ¢asu

barvou jsou zddraznény reciprocitni vazby, modrou barvou jsou
znazornény vazby jednosmérné, coZ je u atributu traveni volného ¢asu
pomeérné zvlastni okolnost, jelikoz by obecné predpokladalo, ze vazby
budou oznaceny jako vzajemné. Vzhledem k tomu, Ze tyto jednosmérné
vazby vedou od jediného pracovnika F.V., je mozné, Ze formalni otazka
vztaZzena k volnému €asu byla Spatné pochopena a doslo tak ke zkresleni.

Personalni stabilita analytického Oddéleni a jeji provazanost
s feditelstvim Sekce vede k vysSSimu poctu reciprocitnich vazeb mezi
jejimi  pracovniky na darovni traveni volného c¢asu s kolegy mimo
pracovisté. Vyjadfuje to tak kolektivni soudrznost, kdy je celé Oddéleni
zahrnuto do opakovanych spole¢nych aktivit béhem volného casu.
Zajimava je vtomto ohledu zapojenost feditelky Odboru K.. do
spoleCnych aktivit analytického Oddéleni. Tuto okolnost vysvétluje
pusobeni feditelky na tomto Oddéleni v minulosti, proto silné reciprocitni
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neformalni vazby na vSechny ¢&leny tohoto Oddéleni. VySe nastinéna
naplii prace vramci jednotlivych Oddéleni zfejmé zapfiCinuje fakt, ze
nedochazi k pfemosténi v zapojenosti do volnoasovych aktivit napfic
Oddélenimi. Moznym spojujicim ¢&lankem je C.E., ktery se své pozice
vedouciho koncepéniho Oddéleni pfichazi ¢astéji do kontaktu s feditelkou
Odboru K.l. a to i neformalni cestou. Mohl by proto v budoucnosti
fungovat jako pfemosténi vazeb na urovni mimopracovniho traveni ¢asu
mezi obéma Oddélenimi.

Neformalni vztahy produkované do spole¢ného traveni volného
Casu zvelké Ccasti kopiruji vztahy vymezené formalni organizaci,
nedochazi zde k néjakému paralelnimu systému vznikani a rozvijeni
neformalnich vazeb napfi¢ organizacnim utvardm. Jedinym prvkem
pfesahujicim byrokratickou hierarchii vramci této sité je napojeni
nadfizené feditelky Odboru na analytické Oddéleni, které se vytvarelo
v prubéhu minulych let, kdy byla K.l. formalné na nizsi pozici nalezejici
k tomuto Oddéleni.

Z davodu vysoké miry obousmérnych vazeb se stejné definovanou
intenzitou, a to zejména uvnitf analytického Oddéleni, nam neumozriuje
identifikovat néjaké konkrétni jedince, ktefi by z hlediska traveni volného
Casu byli néjak vyznamni. Lépe feCeno, nebyla by tato vyznamnost nijak
signifikantni z pohledu celé sité.

6.3.2 Duvéra a solidarita

Tyto dva atributy neformalnosti vztahi se bohuzel Spatné deteku;ji
pomoci jedné formalizované otazky, zaroven jsou vSak jejim stézejnim
pilifem, na kterém ufednici mohou budovat zakladnu pro dalSi rozvijeni
vzajemnych vztah( na pracovisti. Duvéra spolu se solidaritou jsou zde
chapany jako pfedpoklad ochoty pomoci a naopak viru v ochotu druhého
byt napomocen pfi feSeni formalnich zalezZitosti danych naplni prace
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Ufednika a to i neformalnimi cestami komunikace a zpusoby feSeni
problémU. Solidarita pak naplfiuje pfesvédcéeni o neucelovém poskytovani
pomoci a rady, které nemusi byt okamzité oplaceno.

| na tomto grafu na Obrazku €. 4 jsou vinovou barvou oznaceny vazby
obousmérné, tedy vzajemné a barvou modrou naopak jednosmérné
orientované vazby, které maji pouze producenta a recipienta v ramci
davéry a solidarity. Vzajemné vztahy vSak kvantitativné vyrazné prevazuiji
a vytvareji hvézdicovity tvar jednotlivych Casti sité, kdy na levé jeji Casti
muazeme vidét propojenou sit koncepéniho Oddéleni a na pravé strané
pocetnéjSi avSak stejné vzajemné propojenou sit analytického Oddéleni.
V ramci jednotlivych Oddéleni tak funguje silna mira davéry a solidarity
mezi vSemi (koncepcni) nebo vétSinou (analytické) pracovnikll. Pouze
obCasné jednosmérné vazby spojuji Oddéleni navzajem. Pravé na
zakladé jednosmérnosti vztahu muzeme usuzovat na jeji nestalost a
povrchnost z hlediska neformalni vazby. DalSi ¢ast jednosmérnych vazeb
se vztahuje k samotné feditelce Odboru.



52

Obrazek 4. Sit neformalnich vztahud z hlediska dlveéry a solidarity

Zpohledu celé sité dochazi na zakladé zjiSténych vazeb
k diferenciaci na dvé, uvnitf uzce a vzajemné provazané celky, které
spole¢né propojuji spiSe jednosmérné obcasné vazby. Uvnitf téchto
skupin vladne rovnocenna kolektivni solidarita bez ohledu na formalni
hierarchickeé rozliseni pozic vedouci Oddéleni versus referent. Neformalni
vztahy v tomto ohledu tak smazavaji formalni rozliSovani nadfizenosti. Na
druhou stranu pomérné striktni rozliSeni sit¢ na dvé poloviny
korespondujici s dvéma zkoumanymi Oddélenimi pfipomina formalni
déleni na jednotlivé utvary, které ackoliv jsou spojeny pod jeden Odbor,
neformalni vztahy zalozené na dlvéfe a solidarit¢ mezi nimi pfFilis
nefunguiji.

Ackoliv bylo Ffe€eno, ze vazby solidarity a dlvéry jsou rovhomeérné
rozprostieny uvnitf jednotlivych Oddéleni, Ize zde identifikovat dilezité
pozice v kontextu celé sité. Matematické operace programu Ucinet
umoznuji kvantifikovat strukturalni vlastnost sité — centralitu. V tomto
pfipadé bude vyuzit koncept centrality zvany stupen aktéra, ktery
vyjadiuje podet vazeb vazici se k aktérovi. Cim vy3si je jejich celkovy
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poCet, tim je aktér aktivnéjSi v ramci zjiStovaného atributu. Pokud ale
rozliSujeme smér vazby, bude nas v kontextu solidarity a davéry vice
zajimat pozice s vy388i mirou pfichazejicich vazeb, které indikuji, Ze
pozice, ke které se vazou je z hlediska solidarity a davéry pro ostatni
pracovniky dulezita a téSi se prestizi (Wasserman, Faust : 174). NejvySSi
pozici ma v tomto ohledu feditelka Odboru K.I., ktera jak v relativnich tak
absolutnich hodnotach stupné znazornénych v Tabulce €. 2 zaujima
vyznamné postaveni oproti ostatnim kolegm. Mensi absolutni Cisla, ale
stejny rozdil mezi pfichozimi a odchozimi vazbami jako K.I. ma i N.A,,
ktery je vedoucim analytického Oddéleni. | jeho pozice je tak z hlediska
sité vyznamna. V absolutnich hodnotach se pozici feditelky nejvice blizi
vedouci koncepéniho Oddéleni C.E.. U Feditelky je tato pozice zajisténa
pfedevSim silnou vazbou na celé analytické Oddéleni a skrze dobré
neformalni vztahy s vedoucim Oddéleni koncepcniho, ktery se vyznamem
své pozice v neformalni siti drzi hned za ni, udrzuje vztahy duvéry i se
Cleny svého Oddéleni. | koncept centrality vramci neformalni sité
vztazené k dlvérfe a solidarité mezi aktéry odhalil takové pozice jako
vyznamné, které jsou v souladu s formalni hierarchickou strukturou pozic
ministerstva. Silna pozice feditelky K.. je zde vSak podpofena
dlouhodobymi neformalnimi vazbami na analytické Oddéleni, které zpétné
jeji centralni postaveni z hlediska dlivéry a solidarity podporuiji

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrminDeg

1Kl 23,000 28,000 52,273 63,636
2CE. 21,000 23,000 47,727 52,273
4 V.M. 16,000 12,000 36,364 27,273
3T.U 15,000 18,000 34,091 40,909
7N.A. 15,000 20,000 34,091 45,455
5F.V. 14,000 11,000 31,818 25,000
6 S.U. 14,000 10,000 31,818 22,727
8 H.I. 14,000 16,000 31,918 36,364
9H.A. 12,000 9,000 27,273 20,455
12 V.. 10,000 9,000 22,727 20,455
10 H.L. 9,000 6,000 20,455 13,636
11 P.A. 9,000 10,000 20,455 22,727

Tabulka 2. Vyjadreni stupné aktéra z hlediska diveéry a solidarity
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6.3.3 Sména nematerialnich zdroju

Jako nematerialnimi zdroji zjiStovanymi pomoci formalizované
otazky v dotazniku jsou mysleny vymény informaci a oplaceni laskavosti
pomoci neformalnich komunikaénich kanalu. Povaha sdilenych informaci
muaze byt formalniho i neformalniho charakteru a jako takova neni
predmétem zajmu vyzkumu. Zajem je sméfovan spiSe ke sméru toku
informaci obecné, kdo s kym je sdili a sménuje nebo kdo je z pozice
vramci siti vyznamnych aktérem pfi poskytovani téchto atributl
neformalnosti.

Na Obrazku €. 5 opét vidime barevné rozliSenou orientovanost
vazeb, kdy modré vazby jsou pouze jednosmeérné. Zarovefi se znovu
opakuje trend hvézdicové propojenosti obousmérnych vztahl mezi
jednotlivymi  ¢leny dvou Oddéleni. Mizeme také vidét ojedinélé
jednosmérné vazby mezi ufedniky analytického Oddéleni, kdy moznym
vysvétlenim muize byt obCasné sdileni pracovnich informaci, které maiji
navaznost na konkrétni naplf prace ufednikl. Vyraznou nerovnovaznost
sménovani informaci a laskavosti muzeme vidét mezi nékterymi
pracovniky koncepéniho Oddéleni, ktefi oznacili vazbu na nékolik
ufednikd z analytického Oddéleni, jako jsou V.l., H.L.,P.A., ktefi ale tuto
vazbu neoplaceji. Mlze tak jit o specifickou povahu informaci, ktera se
vaze na pracovni charakter aktivit, kdy analytické oddéleni mize kolegiim
z koncepcniho poskytovat podklady pro jejich agendu. Vétsi mira
kompletni provazanosti reciprocitnich vztahl je zifejméjSi u Oddéleni
koncepcniho, kde se tento jev da vysvétlit Castou a intenzivni kolektivni
participaci na organizaCni rutiné. Neformalni sit z hlediska smény
nematerialnich zdroji tak do velké miry znovu odrazi formaini strukturu
ministerského utvaru, pfiéemz komplexnéjSi a intenzivnéjSi provazanost
smény informaci vc€etné jejiho vedouciho je Ccitelna u koncepcéniho
Oddéleni.
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Obrazek 5. Sit neformalnich vztahut z hlediska smény nematerialnich zdroj(

| v ramci neformalni sité zamérené na sdileni informaci a laskavosti
nas budou zajimat ti ufednici, u kterych se sdruzuje nejvétsi pocCet vazeb
od ostatnich kolegl a jsou proto v kontextu sité néjak vyznamni. U tohoto
typu sité ale zvolime odliSny koncept centrality nez u pfedchoziho grafu,
kdy byl pouzit stupen aktéra. Nastrojem pro zjiStovani prestize v ramci
sité bude v tomto pfipadé tzv. blizkost. Ta vyjadfuje, jak blizko ma aktér
ke vSem dalSim pracovnikum v siti, tedy pfes kolik vazeb se dostane ke
kazdému aktérovi kompletni sité. Blizkost jako specifické pojeti centrality
ma vyznamny vliv na kontrolu toku komunikace, ale ne zpusobem, Ze by
jedinec s nevysSi mirou blizkosti disponoval nejvétSim potencialem
k drzeni kontroly nad pfenosem informaci, ale tim, Ze hodnota blizkosti
vyjadfuje nezavislost na potencialni kontrole ostatnich aktérl sité
(Freeman 1978/79: 224). Tim, Ze poméfujeme vazena a orientovana
data, dokaze Ucinet rozliSit blizkost vyjadfujici dosazitelnost druhymi
(inCloseness) a na druhé strané dosazitelnost druhych (outCloseness) a
jejich hodnoty jsou vyjadfovany procentuelné. V Tabulce €. 4 muzeme
vidét pfehled hodnot in i outCloseness pro jednotlivé ufedniky.
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inCloseness outCloseness

1KLL 100,000 84,615
7 N.A. 84,615 68,750
2C.E. 78,571 78,571
10 H.L. 73,333 68,750
3T.U. 68,750 73,333
11 P.A. 68,750 64,706
12 V.. 64,706 68,750
9 H.A. 64,706 57,895
4 V.M. 64,706 84,615
5F.V. 61,111 64,706
8 H.I. 57,895 55,000
6S.U. 55,000 64,706

Tabulka 3. Vyjadreni blizkosti aktéra z hlediska smény nematerialnich zdroj

Na vyznamnych pozicich se objevuji opét stejni aktéfi, kdyz
v absolutnich hodnotach je na nejprestiznéjsi pozici feditelka K.l. se sto
procentni dosazitelnosti ostatnimi a sice nizni, ale stale vysokou
hodnotou outCloseness, ktera vyjadfuje schopnost blizkosti ostatnich
aktérd. NizS§i absolutni, ale stejné pomérové hodnoty z hlediska blizkosti
ma i vedouci analytického Oddéleni N.A. Pravé oni dosahli nevyssiho
potencialu k nezavislosti na kontrole komunikace ostatnimi a hlediska
smény nematerialnich zdroju jsou v ramci neformalni sité nejsilngjSimi
hraci. Opacny pomér hodnot, kdy vySSi je mira zavislosti na sméné
informaci s ostatnimi jsou zejména ufednici T.U., V.M., F.V. a S.U., tedy
vSichni ¢lenové koncepéniho Oddéleni. Naopak pracovnici Oddéleni
analytického maji hodnoty pomérné vyrovnané. Koncept blizkosti nam
odhalil centralni aktéry, ktefi disponuji nejvyssi mirou nezavislosti v ramci
sité z hlediska toku informaci. Vyznam pozic v ramci neformailni sité se
prekryva s hierarchickymi stupni.

6.3.4 Shrnuti neformalnich siti

Charakter neformalnich vztahu byl zkouman mezi 12 ufedniky dvou
Oddéleni spadajici pod jeden Odbor nejmenovaného cCeského
ministerstva. Z dlvodu zachovani dohody o micelnlivosti byly témto
zkoumanym Oddélenim externé pfidéleny nazvy - analytické a
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koncepcni, které odrazeni povahu svého pracovniho zaméreni. Pro
pfemosténi formalnich a neformalnich procesd uvnitf jednotlivych
Oddéleni a hlubS8i vhled do problematiky aktivit a rozdéleni kompetenci
formalnich pozic byla podrobnéji odhalena typologie organizaéni rutiny.
Kazdé Oddéleni totiz disponuje odliSnou konfiguraci meta-zvyku
zajistujici rozdilné reakce na opakované podnéty béhem pracovnich
¢innosti a procest. Byly vytyCeny tfi zakladni a navzajem provazené
charakteristiky odliSnosti, které definuji typ rutiny pro konkrétni Oddéleni.
Rozdilna (i) obsahova, (ii) proceduralni, (iii) personalni stranka ufednické
rutiny na analytickém a koncep&nim Oddéleni vede k interpretacnim
implikacim pro zkoumani neformalnich siti.

Diky softwaru Ucinet byla umoznéna vizualizace zjisténych siti,
které byly sestaveny na zakladé dat ziskanych formalizovanymi otazkami
prostfednictvim dotaznikl a doplnéné o pozorovani. Data se do Ucinetu
zadavaji v podobé matice sousednosti a v kontextu teorie grafu je
vyslednou vizualizaci graf kompletni sité. Prezentace grafu byla vyuzZita u
vSech tfech vytyCenych aktributl neformalnosti pro tento vyzkum — (i)
traveni volného Casu, (ii) divéra a solidarita, (iii) sména nematerialnich
zdroji. Na grafech byly popsany pravidelnosti a abnormality, které byly
z hlediska dané neformalni sité podstatné. Diky matematickym operacim
umoznujici skrze Ucinet teorie grafu bylo na druhé a ftfeti siti vyuZito
analyzy strukturalnich charakteristiky sité — centrality. Konkrétné u
druhého atributu dlvéry a solidarity byl vyuzit koncept centrality stupen
(degree) a u ftreti sité smény nematerialnich zdroju potom koncept
blizkosti.

Vizualizaci sité byl byl spinén prvni vyzkumny zamér, ktery spocival
v odhaleni samotné podoby sité neformalnich vztahG u kazdého
atributu. Propojenim interpretace organiza¢ni rutiny a zohlednéni
jednotlivych typl centrality pak bylo umoznéno i zodpovézeni zvylych
dvou vyzkumnych otazek. Neformalni sité ve vSech atributech do vétsi
miry kopiruji formalni byrokratickou hierarchii danou shora, nevytvareji
néjakou alternativni formu hierarchie neformalnich vztahu. Kopirovani se
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drzi i utvareni a rozvijeni vztah v ramci jednotlivych Oddéleni, kdy husta
reciprocitni sit vztahl je detekovatelna u obou Oddéleni, siln&jsi tendence
ma v8ak na Oddéleni koncepénim, cozZz Ize vysvétlit v souladu
s nastinénou rutinou jako dusledek participativnéjSich metod v naplni
prace. Zajimavym a nepfedpokladanym zjisténim je velmi silné zapojeni
nadfizenych dfednikl do neformalnich vztahl ba dokonce jejich
opakovana centralni pozice jak pfi konceptu stupné, tak blizkosti.
NejcentralnéjSi pozici v obou konceptech centrality zastavala feditelka
Odboru, ktera diky svému byvalému plasobéni na analytickém Oddéleni
ma silné neformalni vztahy s jejich sou€asnymi pracovniky, které se
promitaji i do pravidelné spole¢né traveného volného €asu. Soucasné je
feditelka i v silné interakci s vedoucim druhého Oddéleni, ktery tak
funguje jako jisty prostiednik nejen mezi Odborem a Oddélenim, ale i
skrze feditelku ma potencial stat se spojujicim clankem, ktery navazé
silnéjSi neformalni vztahy i mezi ufedniky z jiného oddéleni.

Sité neformalnich vazeb ufednikl sice nejsou legitimizovany zadnou
vy8Si autoritou formalni hierarchické struktury, realné vSak disponuji
velkym vlivem na samotny chod organizace, jak ukazala interpretace
ufednické rutiny. Navic, jak odhalily prezentace samotnych neformalnich
siti u jejich vytyCenych atributd, byrokratické autority jsou do téchto typua
vazeb nejen bézné zapojovany, ale velmi €asto hraji v ramci sité dokonce
velmi vyznamnou roli. Neformalni sit€ 0fedniki zkoumané Casti
ministerstva tak muzeme oznacit za tzv. operaéni sité, kdy jejich zaméreni
je v souladu s cily a pravidly formalni organizace, ve které pusobi. Jejich
dllezitost spociva ve schopnosti pusobit komplementarné k formalni
byrokaratické hierarchii tam, kde sama selhava nebo neni dostacujici.
Hlavnimi principy, kterymi se tato forma sité fidi jsou normy kolegiality a
kooperativnosti. Casto se vyraznéji projevuiji, kdyZ nastane novy konkrétni
problém, ktery je tfeba efektivné feSit. Funguji tak na pozadi formalnich
procedur a jsou schopné se aktivizovat a pfizpUsobit pfislusnému
problému, ktery se objevi, a ktery je nutné v souladu s formalnimi pravidly
vyieSit. V ramci operacnich siti se také silné projevuje aspekt sménovani
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informaci, které jsou nezbytné pro efektivni feSeni ukolu. Tento typ siti je
tvofen Sirokym rozvétvenim slabych vazeb typickych pro pracovni
kolektivy, které jsou svym zaloZzenim velmi heterogenni. Svym zalozenim
jsou operacni sité soucCasné horizontalni i vertikalni a funguji na bazi
otevrenosti (Fri¢ 2008: 313).

Na zavér by mély byt zminény také mozné komplikace
s vyhodnocovanim dat pfi zkoumani neformalnich siti ufednikd. Jak jiz
bylo zminéno v pribéhu prace, operacionalizace neformalnosti je
pomeérné subjektivni a ne vzdy obsahne veskere jeji atributy. Pro ucely
vyzkumu ministerskych ufednikd byly zvoleny ftfi, které rozhodné nejsou
vyCerpavajici. Naslednym problémem je pfevadéni atributl neformalnosti
na formalizované otazky, jez vyzaduje dotaznik, jakozto technika sbéru
relacnich dat. Tomuto problému by se dalo vyhnout zvolenim jiné techniky
sbéru dat napfiklad rozhovor(. Bohuzel s ohledem na prostiedi, kde byl
sbér dat realizovan, jimz byla formalni instituce nejvys$Siho fadu, byla
moznost vyuZzit rozhovory pro vyzkum z pozice externiho vyzkumnika
téméf nemozna. To jednak z ¢asovych duavodd zaneprazdnénosti
ufednikd a jejich ne pfili§ velka ochota obétovat svlj ¢as vyzkumu a
zaroven nedostupnost nékterych aktérskych pozic. Nedostatky dotaznik(
na druhou stranu vyvazovala moznost pozorovani béhem ufednickych
porad, které byly velkym zdrojem doplfujicich informaci zejméné o
organizacni struktufe a rutiné. Treti rovinou problému dotaznikl je jejich
potencial k zkresleni dat prostfednictvim mozné nesrozumitelnosti pro
respondenty, kdy formalizovana otazka muize byt pochopena odliSné, nez
je zamér vyzkumnika a vazby oznacené jako realné pak skuteénymi byt
nemusi a tato okolnost mize zkreslit celkovou podobu sité.

Prostfedi ministerstva ma na vyzkumnika pomérné velké naroky
s ohledem na zajisténi vstupu do terénu a vymezeni pravidel tamniho
pusobeni, kdy je vzdy vyzadovan souhlas nadfizeného a to pisemnou
formou. Zaroven je umoznéni vstupu vyménéno za poskytovani vystupl
z vyzkumu. DUkladngjsi analyzu s hlubSim vhledem do €innosti formalni
struktury a moznosti se zapojit aktivné do rozvijeni vztaht neformalnich
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by byla mozna za predpokladu participace vyzkumnika v bézném
pracovnim procesu, kdy by tedy badatel byl zarovefi ministerskym
ufednikem. Avsak v pfipadé zucCastnéného pozorovani by se v kontextu
studia neformalnich vztah( objevily nové etické vyzvy.

7 ZAVER

Tato prace predstavila komplexné téma prolinani formaini struktury
s neformalnimi vztahy. V uvodni ¢asti bylo toto téma zhodnocovano na
zakladé stézejnich autord a jejich prispévkl ke studiu organizace
v kontextu socialnich véd. V ramci teoretickych vychodisek byl pfedstaven
zejména idealné-typicky model moderni byrokracie Maxe Webera se
svymi predpoklady vzniku i implikacemi pro samotny chod instituci
spravovanych byrokratickym aparatem. Formulace toho modelu vyvolala
bouflivé kritiky ze stran americkych sociologu pod vedenim Roberta K.
Mertova, ktefi vSak nepfesahly svymi kritikami Cisté formalni ramec
byrokratické organizace. To dokazala az Skola Human relations, ktera
byla pfedstavena na zakladé Hawthornského experimentu, kde byly
poprvé vyuzity antropologické metody pro zkoumani neformalnich
aspektll uvnitf formalni organizace. Byly ukazany modely, které
predpokladaly Cisté formalni organizaci €innosti a procest a na druhé
strané empirické dukazy o existenci a zejména vlivu neformalnich vztaht
mezi pracovniky na chod a efektivitu organizaci. Jako na vhodny nastroj
k uchopeni pfemostovani dichotomie formalni versus neformalni bylo
upozornéno na studium organizacni rutiny, které svym potencialem
k rozvoji neformalnich vztahd na platformé formalnich pravidel funguje
jako dobry doplfujici nastroj k interpretaci procest uvnitf organizaci.

Hlavnim cilem prace vSak bylo pfedstavit vystupy provedeného
vyzkumu neformalnich vztaht ufednikl ¢eského ministerstva. K tomuto
uCelu byla vybrana analyza socialnich siti jako metodologicky balik
obsahujici vhodné nastroje k uchopeni, prezentace a interpretace studia
siti. Nejprve bylo studium socialnich siti pfedstaveno na zakladé sveého
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vyvoje na pudé socialni antropologie a sociologie v pribéhu 20. stoleti.
Pak jiz nasledovalo podrobnéjSi nastinéni designu vyzkumu vc€etné jeho
etickych problém( a dilemat, které jsou specifické nejen diky zvolené
metodologii, ktera ma konkrétni naroky na sbér dat, ale i vybranému
vyzkumnému prostfedi, které méni optiku vztahu vyzkumnik -
informator/respondent, kdyZz do néj pfidava jesté osobu nadfizeného
managementu, ktery je nahle zahrnut do vyzkumu a je tfeba si jeho roli
uvédomovat a vyhodnocovat.

Operacionalizaci neformalnosti byly vytyCeny ftfi atributy, kterymi
byly neformalni vztahy zkoumany — (i) traveni volného €asu, (ii) davéra a
solidarita, (iii) sména nematerialnich zdroji. U vSech tfi vzniklych siti byly
prezentovany jejich konkrétni vizualni podoby, kde se daly sledovat
konkrétni struktury vztah( a jejich umisténi vramci sité. U vSech ffi
vzniklych siti bylo zjisténo, Zze do vysoké miry koresponduji s formalni
hierarchii avSak s vétSi participaci nadfizenych aktérd, nez by formalni
struktura dovolovala. Tato skute¢nost je do velké miry ovlivnéna
pusobenim vedeni na nizSich pozicich v minulosti a tak tyto neformalni
sité Cerpaji z historickych zkusenosti. Participace vedeni na neformalnich
vazbach vedla az ke zjisténi, Zze vyznamné pozice v ramci sité zjistované
pomoci méfeni centrality se ztotozZriuji s jednotlivymi stupni byrokratické
hierarchie.

Pfinosem této prace je jeji propojeni robustniho teoretického
zakladu, ktery vyhodnocuje praci stézejnich aktérl na poli organiza¢nich
studii s konkrétni realizovanou case study zkoumajici podobu
neformalnich siti a jejich plsobeni na formalni strukturu organizace,
kterou bylo ¢eské ministerstvo. Pravé tento typ vyzkumu neni v kontextu
Ceské republiky obvykly i z dGvodu obtiznosti pohybu v tomto typu terénu.
Podobny typ designu by se dal rozsifit na vétsi podobu kompletni sité,
ktera by zahrnovala rozsahlejSi ¢ast konkrétni formalni organizace a jeji
vystupy by tak mély vétsi potencial ke generalizaci. Druhym zpusobem
navaznosti vyzkumu provedeném vtéto praci je jeho aplikace
v mezinarodnim meéfitku. Tento postup by sohledem na tradici
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antropologie bylo mozné vyuzit i v plvodné tradiCnich spole€nostech,
jejichz narodni staty presSly na byrokratickou spravu vefejnych zaleZzitosti.
Konkrétni podoba siti neformalnich vztah by v tomto kontextu tak pfinasi
badatelskou vyzvu, jeZ by mohla odhalit nové a zajimavé zavéry.
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9 RESUME

This thesis deals with ways of making of informal relations within a
formal organization with bureaucratic administration. The first part of it
introduces theoretical and empirical approaches that embrace the duality
of formal/informal and their mutual impact in light of a long-term



66

interdisciplinary organization studies development. The thesis mentions
famous work of Max Weber on the ideal-typical model of the modern
bureaucracy and basic researches of Human Relations School, especially
of Elton Mayo.

The second part of the thesis is devoted to social networks analysis
(SNA). On the one hand it offers an overview of the SNA approach in
context of social anthropology, on the other hand it describes a design of
the research that have been conducted by author in a setting of one of the
ministerial departments of the Czech Republic. Main research questions
were: (1) how the social networks within the researched department looks
like?, (2) do the formal and informal relations overlap?, (3) which positions
are more significant?. The social networks were analyzed by the UCINET
program version 6.

There are included three diagrams in the thesis. The first one
displays a pattern of the leisure time, the second one expresses a pattern
of the trust and solidarity, and the last one represents a pattern of the
non-material reciprocity. The analysis revealed that informal networks are
strongly interconnect with bureaucratic hierarchical relations a create the
operational type of network which is characteristic as complementary to
the formal structure. In the same way, important persons within informal
networks were identified as officers which occupied higher hierarchical
position in formal organisation



