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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace, zalozené na terénnim vyzkumu mezi uzivateli drog, jsou vymezeny tfi. Prvnim je
Zjisténi toho, jaky typ drogy je v lokalité vyzkumu, resp. lokalitach dominantni; druhym cilem
je analyzovat vztah mezi drogovou zavislosti a pachanou kriminalitou; treti z cili je zaméren
na souvislosti mezi drogovou zavislosti a bezdomovectvim. Tyto cile byly dle mého nazoru
naplnény jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvarci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Autor si vybral velmi naroény a nebezpecny zkoumany terén, ve kterém si dokazal velmi
dobre poradit a z préace je evidentni, ze se mu podafilo ziskat zajimavé a cenné informace.
BohuZel je nedokézal zpracovat do podoby, kterou by si s ohledem na svij potencial
zaslouzily. Prace postrada jasnéjsi teoretické ukotveni a nakladani s odbornou literaturou
neni nejlepsi (relevance odkazl). Strukturace textu neni pfili§ systematicka, obsahuje
pasaze i kapitoly, které s tématem nijak nesouvisi a jsou zcela vytrZzené z kontextu (zejména
kapitola &. 9). P¥ili§ asto se autor dopousti velmi zobectiujicich tvrzeni o povaze drogove
scény, které ovSem nijak nedoklada a ani, troufam si tvrdit, dolozit nemuize. Obecné praci
chybi analyticka uroven a syntéza dat a teorie. Vtextu jsou zpracovana rizna graficka
schémata, jez ovSem postradaji logiku.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazt na literaturu, graficka

Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Formalni stranka je nejvétSsim nedostatkem textu. Autor si nedavéa pozor zejména na
interpunkci a druha polovina prace obsahuje pasaze a véty, které takfikajic nedavaji smysl.
Clenni textu by mélo vice reflektovat cile prace a osobné bych vypustil ty pasaze, které
nemaji zadné opodstatnéni. Dale doporucuji neoznacovat informétory pouze pocatecnim
pismenem jejich pfijemni, jelikoZ je to naprosto neprehledné. V této souvislosti chybi jakékoli
systematické informace o informatorech, v disledku cehoz étenar zcela ztraci orientaci
v tom, kdo je pan Ch., pan J, pan K. atd. Seznam pouzité literatury obsahuje velké mnozstvi
chyb.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mySlenek apod.):

Diplomovou praci Josefa Kunaska jsem nemél moznost takika konzultovat a je z ni patrné,
Ze je zpracovana na posledni chvili a rozhodné neodpovida potencialu tématu a ziskanych
dat, stejné tak jako potencialu autora. Zejména druha polovina textu dle mého soudu
neodpovida zcela pozadavklm, které by mély byt na diplomovou praci kladeny, a to jak po
strance formalni (gramatika, stylistika), tak obsahové. Zaroven je tfeba zdlraznit, ze
vyty€ené cile nebyly naplnény, resp. nékteré z nich jen ¢aste¢né. Autorovi bych doporucoval
Iépe strukturovat text, zvysit analytickou Uroven prace tak, aby se nejevila jako nahodny
soupis historek z terénu, doplnit a rozsifit teoretickou ¢ast a jasné konceptualizovat aspekty
studovaného tématu, zlepsit a rozsifit odbornou literaturu (diplomova prace by se neméla
opirat prevazné o jednoho autora nebo o jinou diplomovou praci) a v neposledni Ffadé
zapracovat na formalni kvalité textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
V zavislosti na obhajobé navrhuji hodnoceni ,dobie* nebo ,nedoporucuji k obhajobé*.
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