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Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Marie Kubalikova

Nazev prace: Horolezectvi jako zivotni styl: utvareni subkultury a Zivotniho stylu v ramci sportu.

Vedouci prace: PhDr. Tereza Zikova, Ph.D.

Pozn.: Praci posuzuji spiSe z pozice oponenta, nebot toto je prvni verze préce, kterou jsme méla
moznost Cist. Zaroveri se v posudku omezuji na struény komentar k celé praci, nebot neni relevantni
se prili§ vymezovat k obsahovému zpracovani a naplnéni cile prace, kdyZ z prvniho precteni textu je
ziejmé, Ze prace vykazuje vyrazné nedostatky.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace naplnén nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Po obsahové strance neni prace dotazena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Po formalni strance je nutné préaci proCist a odstranit preklepy, chyby ve sklofiovani, nékolik
gramatickych a interpunkénich chyb i stylistické neobratnosti. Rovnéz se v textu vyskytuji nedokonéené
véty. Prepis rozhovoru v pfiloze (€. 4) je nadbyteény.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myS$lenek apod.):

Uvodni &ast prace je celkem zdafila, i kdyz cil prace uvedeny v ivodu by si zaslouZil vétsi zpresnéni.
Kapitola 1.1. neni jako podkapitola Gvodu pfili§ vhodnd; v Gvodu schazi predstaveni celé prace a
obsah jednotlivych kapitol. Teoreticka ¢ast prace obsahuje fadu relevantnich zdroji, namétl i postiehl
k ukotveni prace, ovéem i této ¢asti by méla byt jeSté vénovana pozornost, autorka by méla tuto &ast
zpiesnit a jasnéji vymezit, jak se jednotlivé teoretické pristupy vztahuji ke zkoumanému tématu, jakym
zplsobem s nimi bude dale v praci pracovano. Vyzkumné otazky (s. 18) prfedstavené v metodologické
¢asti prace zcela nenavazuji na teoretické koncepty a maji spise blize k poznamkam pred vyzkumem
nez k odbornému textu diplomové prace. Vybrané otazky mohly byt pro respondenty nesrozumitelné
(s. 19, posledni otazka) — srozumitelnéjsi se zdaji byt otdzky uvedené ve strukture rozhovoru v pfiloze
prace. Metodologicka kapitola by si zaslouZila dopInéni o dali zdroje (Bernard, Spradley, aj). Prace je
zaloZena na relativné malém vzorku respondentl (celkem 6). Kédovaci systém uvedeny v pfiloze je
celkem omezeny a ne zcela dostate¢ny pro vlastni analyzu a naslednou interpretaci dat. Od strany 22
az do strany 70 nemé predlozeny text mnoho spole¢ného s analyzou dat — jsou to jen prepsané
rozhovory bez prvk(l interpretace a navaznosti na teoretickou ¢ast prace. Kapitola 4.2. je v zasadé




srozumitelnym textem, ovSem i tuto &ast by bylo vhodné dopracovat — napf. vyuzit vétsi mnozstvi
teoretickych zdrojll propojenych s vlastni analyzou dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Nedoporuéuji k obhajobé
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