Praci pedlozil(a) student(ka): Marie KUBALIKOVA

Nazev prace: Horolezectvi jako Zivotni styl?

Oponoval (u externich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Klara Strohsova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni jasné definovan. Autorka si klade vyzkumné otazky na str. 18. Nicméné na tyto otazky
v praci neodpovida. Cela diplomova prace Marie Kubalikové vykazuje nékolik podstatnych nedostatk
a chyb - viz nize.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Jiz na prvni pohled diplomova prace Marie Kubalikové nespliuje podminky kvalitni diplomové prace.
Diplomova prace je rozdélena na tfi v&tsi &asti: &ast teoreticka, metodologicka ¢ast a vysledky
vyzkumu. Casti jsou velmi nepomeémeé rozdeélené. Vysledky vyzkumu zaginaji byt popisovany jiz od
strany 21, nicméné nejedna se o vysledky vyzkumu, ale spiSe se jedna o piepisy provedenych
rozhovord, které jsou pouze okomentovany tim, co v prepisech je, napfiklad: ,Svoje lezeni vymezuje
Jjako lezeni na obtiznost a nejradéji leze nékde v horach* (strana 24), ,/ kdyZ je jeho cilem
v soucasnosti vylézt néjakou téZkou cestu, neznamena to pro néj hlavni smysl lezeni“ (str. 39) nebo
»Priznava, Ze existuji spory mezi lezcem* (str. 67) a tak dale. Data nejsou tak vtextu viibec
analyzovany ani interpretovany. Zhruba od strany 64 do strany 70 autorka pfepsané rozhovory jiz ani
nekomentuje, ziejmé z nedostatku Easu. Celé prepisy rozhovorti jsou pak i pfilohou prace (Pfiloha ¢&.
4, str. 82 — dale neni ¢islovano).

Podititul diplomové prace zni: ,utvafeni subkultury a Zivotniho stylu®, nicméné v teoretické &asti neni
pojem subkultura ani Zivotni styl blize definovan (snad kromé Wheatona, nicméné jedna se o jedinou
pouzitou literaturu k ¢ast ,Lifestylové sporty* — strana 11-15). Naopak v teoretické ¢asti je detailné
pojednan a vysvétlen pojem identita, se kterou pak autorka jiz v empirické ¢asti textu nepracuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod. ):

Formaini dprava diplomové prace neni dobra. V praci je spousta gramatickych chyb a preklepl (vzdy

nékolik na jedné strané). Autorka zcela ignoruje interpunkci a pravidla psani ¢arek ve vété.

Citace zrozhovori nejsou jednotné — nejsou uvedeny v uvozovkach, nejsou jednotn& uvedeny

v kurzivé, atd. Na literaturu neni dobfe odkazovano, néktera pouZita literatura pak chybi v seznamu

pouzité literatury — kupfikladu: Janeba 1934, Fulka &i Chaney - neni uveden ani rok vydani publikace

(strana 7); u Baumana je kupfikladu jednou uveden rok vydani 2000, podruhé pak 2002; Jarvine 2006

— v seznamu literatury pak Jarvie, atpod.




Jazykova Uprava je velmi nekvalitni, véty jsou &asto nedokon&ené nebo nedavaji smysl, napr. na
strané 20 ,Odpovédi tedy respondentim nijak nepredkladame, ale ti se mohou sami spontanné
rozhodnout pro né nejbliz§i odpovéd™ nebo pak na str. 8 ,V hiavni trovni terminové nahradnikovi-
kulture jednoduSe odkazuje se na néjaké/kazdé/zadné systémy viry, &i hodnoty & normy sdilely ¢i
ucastnily s znacnou mensinou lidi uvnitt specifického kulturniho — sportu &i jinak” — takové véty vSak
nejsou bohuzel v textu ojedin€lé a je vidét, Ze autorka praci doslova ,sesmolila“ b&hem nékolika hodin.
Metodologicka Cast prace je psana v budoucim &ase: ,Data budou ziskana“ nebo ,sbér dat a
ziskavani respondentt bude probihat od fijna do ledna 2012/2013" atd., coz zfejmé bylo zplisobeno
zkopirovanim metodologické €asti z navrhu projektu diplomové prace. Prilohy prace jsou nadmérné —
komplet vSechny piepsané rozhovory, které jsou ale v podstaté obsahem prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace je vice neZ slaby. Prace nema dostateénou kvalitu a jde spise nez o
odborny text pouze o prepisy rozhovorl. Prace plsobi dojmem, Ze byla sepsana opravdu ,nha
posledni chvili“. Teoreticka ast navic pfilis nekoresponduje s empirickou &asti textu. V empirické
Casti je otevieno nékolik zajimavych antropologickych témat, ale bohuzel ani jedno z témat neni
rozpracovano a dale analyzovano. V textu je nadmira pfeklepd, chyb, protichtidnych komentaf(,
nedokoncenych vét, atpod.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1) PiSete plvodné o horolezectvi, nicméné v metodologii upfesiiujete, Ze délate rozhovory se
skalnimi lezci a zajima vas, zda aktéfi vnimaji skalni lezeni jako urg&itou subkulturu a zda jdeo
néco vice nez o praktikovani sportu. Pro¢ jste tedy ve Vasem vyzkumu nedélala rozhovory
s horolezci, ale se skalnimi lezci, ktefi navic maji zkusenosti se zavodnim lezenim? Je pak
podle Vas slutitelny sport na zavodni rovni, ktery je praktikovan v ,t&locviénach a na boulder
sténach se subkulturou horolezct, ktefi provozuji alpsky styl lezeni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):
Nedoporucuji k obhajobé.
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