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1 Uvod

Cas ma zvlastni a paradoxni povahu: neni to uchopitelny pfedmét ani véc, ale
kazdy clovek vi, co znamena. Je neoddélitelnou soucéasti existence Clovéka a
spole¢nosti. Pfitom je chapan jako abstraktni, ale zaroven pfirozena substance
lidského byti, s kterou Clovék pracuje, uziva ji, podfizuje se ji nebo se ji hrozi i
naopak od ni néco oCekava. Povédomi €asu si lidé formovali pfi pozorovani promén
a pohybt okoli, d&ji v pfirodé nebo télesnych procesti. Cas se postupné stal
abstraktnim puvodcem nebo prostfedkem vSeho déni. Na zakladé téchto
kazdodennich zkuSenosti s praktickymi vécmi nebo prozivanim sveé télesnosti si pak
Clovék konceptualizoval ¢as do podoby jednoduSe predstavitelné konkrétni latky,
proudu nebo masy.

ZkuSenost s Casem je vzdy utvarfena ve vztahu k realité, a to jak k pfirodnimu
tak i spoleCenskému prostoru. Podoba ¢asu, jeho hodnota a funkce zavisi tedy na
socialnim kontextu. Prozivani €asu a jeho meéfeni a uzivani se vraznych

spole¢nostech liSi, a proto si kazdy spoleCensky systém utvafi svlj temporalni fad.
Interakci tohoto konstruovaného €asu s vnitfnimi prozitky lidi pak vznika socialni ¢as.

Casovy fad se rovnéz paralelné se spoleénosti vyviji, takZze sougasny model
Casu je vysledkem urcitého historického vyvoje. Pro moderni spolecnost je
v poslednich dvou stoletich charakteristicky rychly vyvoj vyrobnich, dopravnich
a spolecenskych procesu, ale rovnéz i zivota lidi. Lidé toto zrychlovani pficitaji ¢asu,
ktery je obecné modelovan jako proud, co vSe pfinasi a odnasi.

Cilem mé préace je interpretovat, jak lidé ¢as jako historicky konstruovanou
,Substanci“ prozivaji, jak k ni pfistupuji a strukturuji. V tomto ohledu se zde budu
zabyvat dvéma ustfednimi otazkami.

1. Jak clovék konceptualizuje ¢as jako entitu v jazyku, podle jakého modelu
a principd.

ZkuSenost ¢lovéka s realitou je konstruovana v jeho pojmotvorném aparatu a
pak je prezentovana ve struktufe pfirozeného jazyka. V jazyce je tak obsazena
interpretace skute¢nosti nebo hodnoceni svéta, vlastni lidskému spolecenstvi. Proto
jazyk maze odhalit, jak lidé ¢as vnimaji, jak ho proZivaji a jak mu rozumi.



Lexém ,Cas" je soucasti mnoha frazéma. Mym zamérem bude interpretovat,
jak je Cas jako substance v téchto jazykovych vyjadreni charakterizovan, prozivan,
chapan nebo jak je snim pracovano. Konceptualni systém clovéka, terminy, kterymi
mysli a jedna, maji metaforicky zaklad. Kli€¢em k pochopeni ¢asu je tedy pochopeni
metafor, jeZ danou pfedstavu o &ase zakladaji. Cas v jazyce mGZe byt projektovan ve
tfech rovinach: prostfednictvim konceptualnich (jazykovych) metafor, socialnich
metafor a subjektivnim prozivanim jako je plynuti, trvani, zména apod.

V zakladu je jazykova konceptualizace ¢asu definovana dvéma metaforickymi
bazemi, a sice ,Cas jako zasoba“ a ,Cas jako pohybuijici se pfedmét zepredu dozadu®.
OvSem frazémy o Casu ukazuji velkou rozmanitost, proto chci zjistit, podle jakého
modelu je tato variabilita ¢asové entity utvarena. Vysledné schéma stanovim na
zakladé propojeni socialnich a konceptualnich metafor a kategorizaci frazému podle
jejich tvara.

2. Sociélni ¢as ve spolec¢nosti 19. stol. a na pfelomu 20./21. stol.

Vztah ¢lovéka k asu je zasadné ovlivnén vyvojem a dénim vdané
spole¢nosti. V souvislosti stim bude soucasti této prace i nastin vyvoje vztahu
moderni spole¢nosti k Casu ve dvou etapach jejiho ,zrychlovani®.

Cas jako princip spolegnosti ma urgity fad, ktery je ur€ovan a distribuovan
danym systémem. Moderni spole€nost si vytvofila socialni ¢as ,newtonovskych
vlastnosti“, ktery je kvantitativni, délitelny a méfitelny, linearni a diachronicky, je
nevratny a nezavisly na tom, co obsahuje. Tento kontrolovany ¢as byl implikovan do
socialniho Zivota lidi a mam zamérem je zjistit, jak lidé tuto temporalni zkuSenost
projektuji v jazyce. Jinak feceno, jak je v jazyku reflektovan socialni ¢as jako entita.
A dale jestli se tento pfistup v obou sledovanych fazich liSi nebo naopak podoba.
Konec¢né, zda je mozné definovat urcité konstanty prozivani ¢asové entity podle
projevu v jazyce.



2 Zdroje a metodologie

Moje prace je zaloZzena na analyze slovnich spojeni - frazém, které jsem
ziskavala vyhledavanim z elektronickych anebo tisténych dokumentld. V této
podkapitole proto zdroje rozdéluji podle pouZiti na teoretickou ¢ast (2.1) a na analyzu
(2.2). V nésledujici ¢asti (2.3) pak uvedu postupy pfi vyhledavani frazém, jejich
kategorizaci a interpretaci (2.3).

2.1 Zdroje pro teoretickou €ast

Zabyvam se dvéma aspekty €asu, socialnim ¢asem a ¢asem v jazyce. Tudiz
je teoreticky zaklad mé prace vymezen na pfislusné dvé oborové oblasti.

Struény Uvod k socialnimu éasu &erpam ze dvou praci J. Subrta (2000, 2003),
ktery se zabyva sociologickymi pfistupy k ¢asu, a pfitom upozorfiuje na velkou
nejednotnost téchto koncepci. Oddil vénovany socialniho ¢asu je dale rozdélen do
tfech podkapitol: Cas v moderni spoleénosti, Cas jako entita, Jeden versus pluralita
¢asu. Prvni ztéchto casti (3.1) popisuje vyvoj temporalniho principu moderni
spole¢nosti od stfedovéku az po soucdasnost. Primarné zde c&erpam z prace
némeckéeho kulturniho historika P. Borscheida (2007), ktery rozdéluje proces
formovani ,moderniho ¢asu“ do tfech fazi: faze startovaci, zrychlovaci a rychlostni.
Borscheid timto zpusobem vymezuje obdobi, ktera charakterizuji promény
spoleCenské hodnoty a vyznamu c&asu, jeZ jsou pfiznacné nejprve pozvolnym a
posléze prudkym narlstem zrychlovani vSech procesi moderni spole¢nosti.
K Borscheidové fazi rychlostni pak jeSté doplnim Gvahy T. H. Eriksena (2005) o
spolec¢nosti intant* a proméné linearniho ¢asu v ¢as fragmentarni.

V dal3i tematické oblasti Cas jako socialni entita (3.2) se zabyvam lidskou
Casovosti. Zda je tedy vnimani ¢asu pfirozenou soucasti ¢lovéka, nebo zda je Cas
pouze umélym konstruktem, vzniklym z potfeby organizovani a fungovani
spoleénosti. Cerpam zde z prace N. Eliase (1988), ktery za pfiginu lidské asovosti
povaZuje syntézu udalosti a &innosti. Cas je podle ného prostfedkem spolegenské
orientace, ktera vychazi z pfirozené tendence ¢lovéka vnimat a porovnavat soubézné
rizné déje. A. Gell (1992) vidi ¢as jako dusledek temporélné-perceptualniho cyklu,
coZ je v podstaté vztah mezi percepci, paméti a oCekavanim. Rovnéz M. Radovan



(2011) konceptualizuje €as jako dlsledek percepce okolniho svéta a kognitivniho
vybaveni ¢lovéka. E. D. Ermath (2010) povaZuje ¢as za systém a zduraznuje jeho
funkci jako dimenze déjl, tedy nikoliv jako pouhé byti univerzalni substance. J. Sokol
(2004) vidi podstatu lidské Casovosti v rytmech, nebot rytmicita je zakladem pfirody
a tedy i ¢lovéka. Na zakladé pfirozenych rytma si pak ¢lovék vytvofil ¢as jako entitu,
nebot lidé maji ve své podstaté ,smysl pro ¢as".

Tematickou oblast mé prace, zaméfenou na socialni aspekty ¢asu, uzavira
podkapitola nazvana Jeden &as versus pluralita ¢ast (3.3). Cas je organizaénim
principem spole¢nosti, spocCivajici v interakci mezi slozkou temporalné ovladanou
a temporalné vladnouci.

T. Fitzpatrick (2004) tvrdi, Ze Zivot Clovéka se odviji ve tfech dimenzich Casu:
fyzické, relativni a vztahové. Cas ma podle ného vyznam bud jako entita sama o
osobé, nebo jako osobni prozitek ¢lovéka. Moderni spole¢nost funguje ve vztahovém
Case, jenzZ je dusledkem stfetu Casu mocenské struktury a tim, jak tento ¢as prozivaji
ve svém veédomi lidé. Rovnéz B. Adams (1990) povaZzuje socialni ¢as za nasledek
interakce vnitfnich prozitkd lidi s asovym fadem spoleCenskych instituci.

Zasadni vliv na utvareni modelu ¢asu ma zajistovani obzivy, respektive prace.
W. Grossin (1993) ukazuje temporalni principy spole¢nosti na rizném hospodaiském
stupni vyvoje. Poukazuje na zasadni odliSnost mezi spole€nostmi, jejichz €as vyplyva
z ¢innosti samotnych a moderni spole¢nosti, ve které je &as vytvofeny jako
homogenni, od clovéka distancovana entita. Podobné mluvi H. Hohn (1984) o
abstraktnim a pocitatelném ¢asu moderni (industrialni) spole¢nosti. Na tomto ¢asu je
zaloZen& koncepce abstraktni prace a €as tak stoji mimo kontrolu lidi. Podle Hohna
je proto tento ¢as ,mrtvy“. K jeho vzniku doSlo az v industrialni éfe, nebot pfed tim
lidé prozivali ¢as jen jako soucCéast cinnosti. Proti ,prazdnému cCasu“ prace
argumentuje T. Ingold (1995). Ukazuje distinkci mezi ukolovou a placenou praci, coz
odrazi i dvé zakladni temporalni perspektivy ,dwelling® a “comodity perspektivy”.
Podle ného je totiz kazda cinnost Clovéka Ukolové orientovana. P. Glenie a N. Trift
(1996) prehodnocuji dlouhotrvajici dogma o podminénosti existence moderniho ¢asu
v industrialni koncepci ,abstraktni prace”. Autofi argumentuji, Ze ¢as nebo lidska
¢asovost ma rlizné zdroje ¢asovosti a povédomi o ¢ase neni dano pouze pracovni
disciplinou, nebot pro €as je podstatna interakce mezi lidmi.



Industrialni model €asu je nicméné dodnes velmi vyznamnym faktorem pro
utvareni ¢asové zkuSenosti. O. Klein (2004) konstatuje, Ze industrialni ¢as proSel
zménami, stejné vSak zlstava stale platnym v sociotemporalni struktufe spole¢nosti.
Vedle ného v3ak dnes spole€nost Zije i fragmentarnim ¢asem. Podle ného dfivejsi
Casové principy nezanikaji, ale nabaluji se na sebe, a jak autor fika, vSechny
koexistuji. Podobné H. @ian (2004) tvrdi, Ze model linearniho €asu, vytvoreny
v priimyslové spole¢nosti, je zasadnim faktorem v utvareni sebeidentity Clovéka.
Autor chape Cas jako neustaly proud pfitomnosti, kde je konec kazdé pfitomnosti
determinovan dosazenim stavajiciho cile, aby hned mohl zapoc€it novy pfitomny
prostor s jinym cilem.

Dalsi tematickou oblasti je Cas vjazyce (4), kterd je rozvrhnuta na &ast
o sémantickych kategoriich a tvarech ¢asu a na ¢ast o metaforické konstrukci ¢asu.
V podkapitole (4.1) se tedy zamé&fim na osobni (vnitini) prozivani ¢asu feci jako je
trvani, plynuti, ¢as k néemu a €as jako mira a na sémantické obsahy frazému casu.
Cerpam zde opét z prace J. Sokola (2004), ktery poukazuje na variace frazému &asu
a jejich subjektivni vyznamy. Ve své praci sleduji podoby ¢asu v 19. stol. a na
prelomu 20./21. stol.. Abych mohla poskytnout komplexni pfehled tvar(i frazému ¢asu
a jejich vyznamu, a tim doplnit i mé vysledky, uvadim pfehled slovnich spojeni a
jejich sémantickych kategorii podle jazykovych encyklopedii.

Synonymni vyrazy ¢asu jsem zjiStovala ve Slovniku ¢eskych synonym autort
Paly, VSianského (1996). Nastin frazémlG dneSni doby c&erpdm ze Slovniku
spisovného jazyka B. Havranka (1960). | kdyZ se jedna o préci, kterd nepochazi ze
sledovaného obdobi, odpovida tento material i sou€asnym vyznamim a tvarim
frazému, coZz se rovnéz shoduje i s dlouhodobou zakotvenosti jazykového Uzu.
Pfehled tvarl a sémantickych obsahu slovnich spojeni v 19. stol. uvadim
prostfednictvim Slovniku ¢esko-némeckého J. Jungmanna a jeho spolupracovniki
(1834 — 1839) (viz. priloha 1). Relevantnost této prace doklada Z. Tyl, ktery uvadi,
Ze: ,....nejde o pouhou snusku materialu, o pfileZitostné sbirané a zapisované, popf.
opisované jednotlivé doklady...(ale o )...viceméné uZ zpracovana slovnikova
hesla...” (Tyl 1983. [cit. 17.11. 2012]. Dostupné z
<http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php>).

Druha c&ast jazykové casti, nazvana Konceptualni metafory €asu v jazyce
(4.2), se zabyva konstrukci pojmu ¢&i slovnich spojeni v jazyku, zalozené



na metaforické povaze lidské mysli. Zakladnim pramenem je prace G. Lakoffa a
M. Johnsona (2002), jeZ doprovéazeji svlj vyklad metaforami €asu, které vyuZiji i ja ve
své praci. Tuto cCast jesté dopliuji vykladem |[. Varkové (2007) o vytvareni
jazykového obrazu svéta a rovnéz konceptualizaci jazykovych metafor ¢asu.

Zakladem analyzy je studie R. R. Torreho (2007) o socialnich metaforach,
podle kterého neni nutné ¢as definovat jen prostfednictvim jazykovych metafor, ale
také na zakladé sociélniho kontextu, ve kterém se o ¢ase mluvi. Vymezuje tfi socialni
metafory Casu: Cas jako zdroj pro jednani, ¢as jako prostifedi a ¢as jako horizont.
V ramci téchto kategorii specifikuje dalSi submetafory, které odrazeji socialni aspekty
casu.

U nékterych slovnich spojeni, prostfednictvim kterych charakterizuji vytvorené
skupiny, doplfiuji vyznamové definice frazémO ze dvou Slovnikd frazeologie a
idiomatiky, a to autorti Cervené a jejich koleg(i (1988) a Cerméka a Hronka (1994).

2.2 Zdroje analyzy

Mym cilem je zachytit slovni vyjadfeni v jazyce kazdodenni komunikace, ktery
Ize zkoumat v psanych textech jako je beletrie a béZzném tisku. Vzhledem k zadanym
ukolim, jsem se soustfedila na slovni spojeni, uzivané v 19. stol. a na prelomu
20./21. stol.

Soubory frazému pro analyzu byly ziskany vyhleddvanim jednak
v elektronickych zdrojich a jednak vlastnim zjiStovanim v tisku v letech 2011 a 2012.

Za primarni zdroj analyzy lze oznagit Cesky narodni korpus, coZ je
....Strukturovany, unifikovany,...(...)...rozsahly soubor jazykovych dat, ktery je
elektronicky uloZeny i zpracovavany, sklada se z jednotlivych textd a jako celek si
&ini narok na reprezentativnost vzhledem k vytyéenému cili...“ (Cermak 2000: 5-6).
Je nékolik typu korpusu, ale zakladni ¢lenéni lingvistické se déli na psané a mluvené
a na synchronni a diachronni. Ve své praci vyuZziji psané korpusy, a to konkrétné
DIAKORP pro ziskani frazém z 19. stol. a korpusy SYN a SYN2009PUB pro obdobi
na prelomu 20./21. stol.



Diachronni korpus DIAKORP pokryva nékolik stadii jazyka. Zahrnuje texty
celkem od konce 13. stol. az k roku 1989 (pouze u publicistickych dokumentu), kdy
zaCina zabér korpusu synchronniho. Texty ztohoto korpusu byly pfevzaty
v transkribované formé (Kucera, Stluka. [online].[cit. 24.2. 2012]. Dostupné z:
<http://ucnk.ff.cuni.cz/diakorp.php>). Vyhledané frazémy z tohoto korpusu pochazeji
z beletrii, vydanych v prabéhu 19. stol.

Korpus SYN je nereferenéni spojeni textd vSech referenénich synchronnich psanych
korpusu fady SYN, t. SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB
a SYN2010 (Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha. [online].
[cit. 30.3. 2012]. Dostupné z: <http://ucnk.ff.cuni.cz/syn.php>), coz tedy odpovida
sledovanému obdobi 20./21. stol. V korpusu SYN byly ziskany frazémy
z beletristickych texta.

Korpus SYN2009PUB je synchronni korpus psané publicistiky od roku 1995 do roku
2007, a obsahuje nezavislé regionélni noviny a tituly jako jsou napf. Deniky Bohemia
a Deniky Moravia, Blesk apod. (Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha.
[online]. [cit. 30.3. 2012]. Dostupné z: <http://ucnk.ff.cuni.cz/syn2009pub.php>).

v

Termin ,6as* ve slovnich spojenich 19. stol. byl dale vyhledavan
v elektronickych zdrojich digitalni knihovny Kramerius NK CR. Frazémy véetné
vypovedi byly pfevzaty do programu MAXQDA v originéini jazykové formé, ale
v textu této prace byly autorkou transkribovany do stylu soucasné ¢estiny. V tomto
pramenu byly vyhledavany slovni spojeni v periodikach jako napt. Casopis &eského
Musea, Kweéty, Pfitel mladeze, Svétozor atd.

Pro zjisténi frazi v publicistickych textech z pfelomu 20./21. stol. byl déle
vyhledavan nahodné lexém ,Cas“ vtisténych vydanich deniku Lidové noviny
od Cervence 2011 do prosince 2012.

2.3 Metodologie

Zamérem me prace je na zakladé analyzy ustalenych slovnich spojeni,
obsahujici lexém ,as“, vytvofit model Casu jako entity. Dale interpretovat toto
schéma v kontextu vyvoje moderni spole¢nosti v 19. stol. a na pfelomu 20./21. stol.



ZkuSenost Clovéka s realitou se promita do jazyka, a proto budu zkoumat
predstavy o ¢ase pomoci jazykovych prvku - frazémd. Jednd o kombinace nejméné
dvou slov s nezaménitelnym vyznamem. Tento termin souvisi s pojmem idiom®,
pficemz frazém zddraznuje tvarovou a idiom vyznamovou sémantickou stranku
jednoho vyrazu (Karlik, Nekuda, Pleskalova 2002: 139). V mé praci budu synonymné
uzivat oba vyrazy, nebot se sice primarné zabyvam tvarem, avSak specifika
s vyznamovym obsahem souvisi. Frazémy obecné predstavuji Uroven, ,...na kterou
se spole¢nost dopracovala pfi reflektovani jednotlivych jevd...(...)...Jedna se o
mysSlenkovou, poznavaci, hodnotici, mravni a diskursivni Grovern véetné sémiotické
realizace toho a postihovani smyslu minéneé skutec¢nosti..."
(Duréo et al 1995. [online].[cit. 17.11. 2012]. Dostupné Z
<http://www.juls.savba.sk/ediela/frazeologicka_terminologia/>.

Textu této prace predchazelo vyhledavani a analyza frazém( v programu
MAXQDA. Zde byla slovni spojeni kategorizovana do urcitych skupin, které zde
predstavim v kapitole 6 a 7. Vysledkem analyzy bude vytvofeni modelu ¢asu, zde
uvedené v kapitole 8. Frazémy jsem posuzovala v prvé fadé z hlediska jejich tvarq,
ovSem sekundarné jsem si vSimala i sémantickych obsahu, nebot ty charakteristiky
¢asu formuiji.

Praktickou ¢ast mé prace lze rozvrhnout do nasledujicich bodud: 1. vyhledani
frazému z psanych dokumentd, 2. kategorizace frazému v programu MAXQDA podle
definovanych metaforickych bazi, 3. sestaveni modelu ¢asu a jeho interpretace
v kontextu spolecenského vyvoje 19. stol. a 20./21. stol. a pojetich sociélniho ¢asu.

Ad 1. vyhledani frazémd z pisemnych dokumentd.

Slovni spojeni jsem vyhledavala v textech beletrie a tisku, které odrazi
jazykovy uUzus spolec€nosti. Jak jiz bylo zminéno v asti 2.1, zjiSténé frazémy
pochéazeji z jazykovych korpusu, elektronické knihovny Kramerius a z vlastniho
vyhledavani v tisku z let 2011 a 2012.

Jako kritérium vyhledavani v elektronickych zdrojich byl zadan lexém ,Cas"
v singularu a v pluralu, a to vSech padech (,as“, ,Casu“, ,Casem”, ,Case", ,Casy",
“Casl”, Casech“) a dale obdobi 19. stol. nebo pfelomu 20./21. stol. (definované léty
1990 — 2012). Slovni spojeni jsem vybirala tak, aby byla zachycena co nejvétsi
variabilita tvard. Zaroven byla pro kategorizaci vymezena z konkrétni vypovédi



takova Cast, aby byl dostate¢né jasny vyznam ¢&i funkce frazému. Pro vytvoreni
pfiznakoveé skupiny nebyla ur€ujici ¢etnost slovnich spojeni, ale jejich variabilita nebo
jinak fe€eno co nejvice moznych tvart frazému. Nejedna se tedy o kvantitu, ale
kvalitativnost téchto jazykovych prvkl. Proto také je Cetnost pfiznakovych kategorii
riiznd, nebot se uzivani jednotlivych frazéma lisi.

Ad 2. kategorizace zjiSténych frazémua v programu MAXQDA.

Pro kategorizaci frazému0 byl pouzit program MAXQDA. V ném jsou frazémy
podle zdrojovych dokumentl sdruZzeny do soubord a pfislusné pojmenovany:
diachronni jazykovy korpus "Diakorp®, elektronicka knihovna ,Krameriusl1/2/3*
(ve tfech souborech), korpus zdroja beletrie ,Syn“, publicisticky korpus
»Synpub2009“, noviny v ro¢nicich 2011 a 2012 ,Tisk2011/12" a ,Tisk2012". Celkem
bylo okdédovano 2994 vypovédi (viz. pfiloha 2 - Struktura kédu v programu
MAXQDA).

Z&kladni struktura kategorizace je postavena na dvou metaforickych bazich
R. R. Torreho: ,Cas jako zdroj*, ,Cas jako prostor”, které lze v jazyku ukotvit
metaforickymi koncepcemi €asu M. Johnsona a G. Lakoffa. Podle mého nazoru
umozni tato projekce socialnich metafor na jazykové metafory rozsifit pojmotvorny
aspekt ¢asu o jeho sociélni konceptualizace. Konceptualni metafory totiz vypovidaji

pouze o zakladni konstrukci pojm0 ¢asu, ale ne jiz o jejich variabilité.

Prvnim znakem pro kategorizaci frazému je rozliSeni pozice ¢lovéka bud
jako ,agenta“ nebo jako ,patienta“ neboli zda je ¢as vuci ¢lovéku v pozici pfedmétu
nebo podmétu. Jedna se o dva typy vztahu, které aplikuje rovnéz Torre a které
zaroven odpovidaji vétnym subjektim®. V konceptu agens je ¢lovék &initelem déje a
Cas je participant, takZze paralelné i frazémy vyjadfuji Clovéka, ktery je aktivnim
prvkem ve vztahu k &asu. Clovék vlastni uréity &as a tim disponuje, coZ je zéklad
metafory ,Cas jako zdroj“. V pfipadé pozice patiens je tento vztah opacny, Clovék je
participantem a ¢as je Cinitelem déje. Stejné tak i ve slovnim spojeni je ¢as aktivnim
prvkem a ¢lovék se mu musi podfidit, coz odpovida metafofe ,as jako prostor”.

! Agens je: ,...(psychologicky, realny) pivodce déje, Casto (v aktivni vété) shodny se subjektem.”
(Cermak 2007: 224). Patiens je: ,...(psychologicky) cil, objekt...(...)...zasahovany d&jem.“ (Ibid.: 270).
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V kazdé metaforické bazi jsou kategorizovany frazémy podle urcitého
spole¢ného rysu nebo znaku, ktery primarné odpovida pfislusné metaforické bazi,
ale zaroven vymezuje jistou skupinu slovnich spojeni vicéi jinym. To znamena, Ze
i kdyZ jsou frazémy tvarové rizné, maji spole¢ny jisty znak (napf. frazémy dlouhy ¢as
a kratky ¢as jsou specifikované svym trvanim). Dale jsou v kazdé této skupiné
rozdéleny frazémy do dvou sledovanych obdobi a nalezité oznaceny (napf. 19-Cas
jako zasoba a 20/21-Cas jako zasoba). VeSkeré znaceni odpovida i kategorizaci
v programu MAXQDA (viz. pfiloha 2, pfiloha 3).

V tomto kroku analyzy je jiz sestavena celkova struktura metaforickych bazi a
jejich pfiznakovych skupin. Zakladni struktura kédud je uvedena v pfiloze 2. Podrobna
kategorizace vCetné vypovédi je v pfiloze 3 (pro rozsahlost souboru je k dispozici
formou CDROM).

Ad 3. sestaveni modelu ¢asu a jeho interpretace v kontextu pojeti sociélniho
¢asu ve spolecnosti 19. stol. a na pfelomu 20./21. stol..

Souhlasné s vyt€enymi cili Ize uzavfeni vysledku této prace rozdélit do dvou
rovin: vytvofeni komplexniho modelu ¢asu v jazyku (8.1) a interpretace tohoto
modelu v souvislosti s koncepcemi socialniho ¢asu (8.2).

Na zakladé struktury metaforickych bazi a pfiznakovych skupin bude vytvoren
model moznych profili ¢asové entity. Tyto profily pfedstavuji univerzalni kategorie,
v ramci kterych je €as jako entita v komunikaci uzivan. V ramci kazdého profilu je pak
Cas dale mluv¢im specifikovan podle kontextu situace a podle subjektivniho postoje
mluvEiho (agenta nebo patienta). Tento model bude déle interpretovan celkového
modelu ¢asu v kontextu pojeti socialniho ¢asu (nastinénych v kapitole 3), tedy jeho
vyvojem a konstrukci jako socialni entity.

Nyni budou nasledovat teoretické ¢asti mé prace, nejprve kapitola s tématikou
socialniho ¢asu (3) a dale kapitola zaméfena na jazykové aspekty ¢asu v jazyce (4).
Prakticka ¢ast bude uvedena pasazi o koncepci socialnich metafor R. R. Torreho (5)
a pak jiz bude nasledovat analyza ve dvou metaforickych bazich ,&as jako zdroj* (6)
a ,Cas jako prostor* (7). S vysledky analyzy bude déale pracovano v kapitole Diskuze k
vysledkam (8). V zavéreCné Casti pak provedu rekapitulaci celé prace a naznaéim
dalSi mozné uvahy otazky k pojeti socialniho ¢asu v jazyce.
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3 Socialni ¢as

Clovék moderni spoleénosti vnima &as na vSech Urovnich své existence, tedy
uz at se jedna o vlastni t&lo, pfirodu nebo spole¢nost. Cas je totiz pevny ramec
kazdého mysleni, ktery existuje pouze jako soucast jednani, nabyvajici tak urcitych
kvalit.

Clovék ale uziva i standardizovany, homogenni, kvantifikovatelny a kontinualni
Cas, Jednd se o model cCasu fyzického, ktery je oddéleny od konkrétnich
spole¢enskych ¢&innosti. Tento €as byl vytvofen jako temporalni fad moderni
spole¢nosti pro koordinaci, synchronizaci a regulaci jejich procesu (Sokol 2000:
59-60).

Interakci téchto dvou €asu je vytvaren socialni ¢as. Jedna se tedy o propojeni
....schopnosti lidi vytvaret mySlenkovymi pochody urcité syntézy slouzici ke
chronologickému uspofadani a synchronizaci...(...)...(a) vyvoje spolecnosti
samotné...” (Subrt 2000: 11-12).

V nasledujici kapitole pfedstavim nejprve socialni ¢as v ramci vyvoje moderni
spole¢nosti, ktery je pfiznacny zrychlovanim nejen jejiho fungovani, ale i Zivota
samotného (3.1). Dale se budu zabyvat utvafenim Casem jako entity, respektive
Casovosti Clovéka (3.2). Rovinu socialniho ¢asu zakonCi pasaz o interakci ¢lovéka
s ¢asem spole¢enského systému (3.3).

3.1 Cas moderni spole énosti

Symbolem moderni spolecnosti je pfekotny technicky pokrok, ktery za 200 let
vyrazné zrychlil procesy v ekonomické, vyrobni, dopravni i spoleCenské sféfe.
Poznamenal ale i Zivotni styl a hodnoty lidi, takze ,...splaSeny nervézni a anonymni
Zivot se stal uz typickym znakem druhé poloviny 19. stol..." (Eriksen 2005: 65). Tento
stav sice spole€¢nost vnimala jako néco nového, ale pokrok a uUspéch ,téch
rychlejSich” pfesvédcoval o vSeobecném vyznamu a hodnoté rychlosti. Zrychlovani
se nakonec stalo Ustfedni ideji pokroku moderni spole¢nosti a od pocatku 20. stol. je
mozné sledovat jak se princip zrychlovani ,...oddélil se od svého hospodarského
zakladu a osamostatnil se...“, a kdy uz ,...neni zrychlovani primarné prostfedkem
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k dosazeni cile, ale je cilem samo o sobé.” (Borscheid 2007: 10) Vyvrcholenim
tohoto procesu je sou¢asna spolec¢nost 21. stol., pfiznacna rychlosti informaci.

V historii moderni spole¢nosti pfedstavuje ¢as jeden ze zasadnich faktoru,
avSak kofeny ,moderniho pfistupu“ k ¢asu je nutné hledat uz ve stfedovéku a
novovéku. Vyvoj tohoto temporalniho rezimu tak, jak ho vice méné uzivame dodnes,
bude predmétem nésledujiciho textu. Primarné budu vychézet primarné z prace
P. Borscheida, ktery vymezil historii moderniho ¢asu do tfech fazi, a to podle
spoleCenského vyznamu a hodnoty &asu, jakoZz i jeho prozivanim, respektive
tendenci ke zrychlovani. Jednad se tak o: fazi startovaci (1450 - 1500); fazi
zrychlovaci (1850 - 1950); fazi rychlostni (1950 - sou¢asnost).

Faze startovaci (1450 - 1800)

Podle Borscheidova vymezeni tato faze zabira obdobi stfedovéku, novovéku a
pocéatky primyslové spoleénosti. Era ,startovaciho procesu zrychlovani“ pfedstavuje
pocatky utvafeni linearniho ¢asu, formovani vztahu k ¢asu jako vzacnému zdroji a
zaroven i nutnost racionalniho hospodareni s Casem.

Stfedovék Ize chapat jako jakysi prfechod od archaického k novovékému
pohledu na ¢as. Ve stfedovéku proto Ize mluvit o koexistenci dvou ¢asu - cyklickém
a linearnim. Cas cyklicky je pozUstatkem archaického vztahu k &asu, ktery byl dan
pfirodnimi rytmy, stfidanim roénich obdobi a zemédélskymi pracemi. Ve védomi lidi
neexistoval ¢as bez vlastnosti, tedy jako urcita entita, ale byl to ¢as zavisly od
udalosti, ktery nebylo nutné méfit. Ridicimi body byla selska prace souvisejici
s jednotlivymi dny v tydnu ¢&i roénim obdobimi, vychodem a zdpadem slunce, fazemi
mésice a cirkevnimi svatky (Borscheid 2007: 14-15).

Béhem stfedovéku se vSak jiz vedle ¢asu cyklického zacal prosazovat ¢as
linearni (Borscheid 2007: 14). Linearni charakter ¢asu pfineslo kfestanstvi, které
pfipisuje vyznam minulosti spojené s udalostmi, hldsanymi bibli a ocekavani
budoucnosti, spojené s poslednim soudem. Jak uvadi Subrt, ,...tim se éas napfimuje
a ziskava linearni charakter...“. Jak uvadi dale, tento ¢as pojimala cirkev jako
souvislou linii okamzikd, ,...spéchajicich od stvofeni svéta, pres kratké rozhodujici
pusobeni Krista na zemi, az ke konci posledniho soudu, tedy c¢as konecny..."
(Subrt 2002: 8).
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Novy vztah k linearnimu ¢asu se formuje nejdfive v klasterech. MniSi méli
pfisny harmonogram dne, ktery se zakladal na pravidelné se opakujicich ¢innostech,
jejichz konani bylo oznamovano klasternim zvonem. UZ to ale nebyl Cas jedné
udélosti, ale Cas pravidelny a Cas kazdodenni. Vzacnost €asu byla i jednim
z aspekt(l, na kterych se zakladala disciplina a organizace klasterniho Zivota. Cas byl
vnimén jako dar BoZi a jeho spravné (racionalni) vyuzivani znamenalo oslavu Boha.

Posléze se c&as dostaval do védomi lidi i ve svétskéem prostiedi.
Prostfednictvim pravidelnych Uderd zvonld na méstskych vézich si lidé zacali
uvédomovat urcCity Casovy fad, ktery podnécoval organizaci a koordinaci €innosti
(Borscheid 2007: 30—31). Nejdfive zacali vyuzivat linearni ¢as kupci, nebot obchodni
spekulace a sménné transakce si vyZadovaly pfesnéji méfeny predvidatelny Cas.
Podle Borscheida pravé zde jsou kofeny metafory ,Cas jsou penize” (Ibid.: 2007: 40—

41). Diky prospésnym obchodum pak brzy zac¢ina vyznam vzristat.

V novovéku se jiz stale vice prosazuje hospodareni ¢asem a rychlost jako
faktory zisku. Cas se stal mirou prace a lidé se ho naugili mé&fit a s nim hospodafit
(Borscheid 2007: 75-76). Prilom ve vyvoji prozivani ¢asu ale zpUsobila pramyslova
revoluce v 18. a 19. stol. Jak uvadi Eriksen, v této epoSe doslo k propojeni penéz a
Casu (Eriksen 2005: 58). Zacala se stéle vice prosazovat délba prace a koordinace
vyrobniho procesu. Vedle organizace prace se rozviji, pfesnéji fe¢eno se zrychluje i
doprava, ktera se stala dostupnéjSi pro SirSi fady lidi. Na pfelomu 18. stol. jiz doslo
ve spole¢nosti k takovému posunu norem a hodnot, Ze se rychlost stala
spolecenskou prioritou (Borscheid 2007: 107, 113-115).

Od po¢. 19. stol. zvySujici se industrializace vyrobnich procesl propojovala
¢im dal vice vyrobu, dopravu, distribuci i spotfebu zbozi, a to na zakladé principu
abstraktniho ¢asu. ,...Prumyslovy vék ordinuje lidem novy pfistup k ¢asu, totiz
racionalni vyuzivani. Cas se stava hospodarskym faktorem...(...)...Ekonomicky
uspéch se zacina mérit efektivnosti...” (Borscheid 2007 110-115).

Faze zrychlovani (1800 - 1950)

Fazi zrychlovani lze charakterizovat jako obdobi vzestupu rychlosti na

T4

spoleCenském Zebficku hodnot. To co je rychlé, je preferované a oslavované. Lidé jiz
méli pevné zafixovany vzorec, Ze Cas je cenny zdroj, ktery se musi racionélné
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vyuzivat. Cas se stal zasadnim faktorem obchodnich transakci a vyroby, ovdem
stava se i aspektem kazdodenniho Zivota.

Proces zrychlovani byl podporovan novymi vynalezy, ale také vSeobecnym
nadSenim pro rychlost. DosaZzeni rychlostniho maxima se vSak chapalo jako
mezivysledek nebo jako vychozi bod pro dalSi zrychleni. V 19. stoleti se také ¢im dal
vice kladl diraz na efektivitu. Podle Borscheida se pravé ,...za poZzadavkem efektivity
skryva i nadéje, Ze rychlosti si mdze ¢lovék prodlouZit Zivot, nebot’ svdj vymezeny
¢as vyplni mnozstvim ¢innosti a misto jednoho Zivota bude moci prozit Zivoty dva.
Dynamika a tempo se stavaji u¢elem o sobé.” (Borscheid 2007: 185) Tato predstava
byla podporovana vSeobecnou tendenci ke zrychlovani a racionalizaci, takze se silné
zakotvila i ve védomi lidi a jejich kazdodennim Zivoté.

Fazi zrychlovani a dynamiky symbolizuje podle Borscheida parni stroj, ktery
znamenal v 1. poloviné 19. stol. dopravni revoluci. S pfichodem parniho stoje zaCala
éra zrychlovani, nebot rychlost uz bylo mozné vyrdbét uméle a ¢lovék tak od té doby
mohl pfekonavat ,animalni hranice rychlosti“. Charakteristickym znakem rychlosti se
stala pfimka, protozZe jizda po jinych kfivkach znamena zatéz a zdrzeni (Borscheid
2007: 118-120).

Pracovni rytmus se pfizpisoboval modernim strojim, hospodéaFska
konkurence nutila k dalSimu zrychlovani vyrobnich a obchodnich procest. Pro
soucinnost vSech ¢lanku se terminy stanovovaly s co nejvétsi presnosti. Jejich pfisné
dodrzovani ovSem pfinaSelo i ¢asovy tlak. Neodmyslitelnou soucasti téchto procesu
byl standardizovany ¢as mechanickych hodin, které se tak staly symbolem presnosti
a akcelerace (Borsheid 2007: 179).

VSechna racionalizaéni opatfeni méla nasadit do vyroby stroje, vytlacit Casové
naro¢nou praci a urychlit tak vyrobni proces. Po roku 1920 pfiSel novy racionalizaéni
trend v podobé taylorismu, ktery znamenal intenzivnéjSi délbu prace, novou
organizaci tovarniho provozu a pravidla (Borscheid 2007: 284) Milnik k piné
automatizaci predstavuje fordismus, tedy vyrobni proces zaloZzeny na béZicich
pasech, které udavaly pracovni nasazeni dénikd. Casovy zisk vyplyval z pracovniho

rytmu, jemuz se musel kazdy podfridit (Ibid.: 297).

Rychlost se ale uz pevné stala synonymem ruastu, pokroku a nové civilizace.
Lidskou pfirozenosti uz byla ,asovd ekonomie”, tedy efektivni vyuzivani ¢asu a
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zaroven tlak na zrychleni spoleenskych procesl, a tedy i reakci a jednani lidi
(Borscheid 2007: 282—283).

Pokud se uz v kazdodennim Zivoté 2. pol. 19. stol. zaCala vyraznéji projevovat
nervozita a shon (Eriksen 2005: 61), pak Clovék 1. pol. 20. stol. si uz pomalu osvojil
dnes typickou schopnost zpracovavat vice podnétd najednou a pfijimal diktat
dochvilnosti. Cas se zagal délit na stale mensi kousky, protoZe ,...(I)idé spéchaji od
jednoho terminu k druhému, kdo nema ¢as, ma ale penize. Nedostatek casu se
stava jednim ze znakd stavovské pfislusnosti. Otevira se nova kapitola civilizacniho
vyvoje — non-stop spolecnosti...” (Borscheid 2007: 324—-325).

Faze rychlostni (1950 - sou €asnost)

Tuto fazi soucasnosti symbolizuje nadvlada informaci. Rozvoj informacnich
technologii znamenal moZznost rychlého pfenosu informaci, které se staly zasadnim
faktorem nejen obchodu nebo vyroby, ale vSech spoleCenskych sfér, tedy
i kazdodenniho Zivota lidi.

Po r. 1950 se jiz podle Borscheida stala rychlost zasadnim kritériem doby.
Vyrobni podniky musi byt schopné rychle reagovat na zmény trendd a dodrZovat
stanovené terminy, které jsou diky konkurenci co mozna nejkratSi (Borscheid 2007:
375). Rozmanité moznosti modernich informacénich a komunikac¢nich technologii se
projevuji v budovani globalniho hospodafstvi, jehoz hlavnim motorem je komprimace
¢asu a prostoru. O zisku a ztrdté rozhoduje Cas, ovSsem nejde o hodiny, ale
o sekundy (Borscheid 2007: 400, Eriksen 2005: 68). Rovnéz Casovy standard prace
prochazi proménou, nebot se zacala prosazovat pruzna pracovni doba, pfiemz je
tak organizovan i ¢as soukromi (Borscheid 2007: 409).

Akceleratorem, ktery vyrazné zménil lidské vnimani rychlosti, se ve 20. stol.
souvisi s rozvojem internetu, nebot informacni technologie do znaéné miry odstranuji
Casoprostorové prekazky. Elektronicka poSta umoznuje rychlou a udspornou
komunikaci, ovSem na druhé strané ma rychlost vliv i na styl dopist a vétnou skladbu
(Eriksen 2005: 63—-64).

Ke zrychleni informovanosti pfispéla televize, kterd umoznila lidem sledovat
stfidajici se modni trendy a technické novinky (Borscheid 2007: 385— 386). Kazdy
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design vyrobku ma vsak jen ¢im dal tim vic kratSi Zivotnost, jelikoz se po vypusténi
jednoho vyrobku na trh jiz hned zacina s novym modelem (Ibid.: 381).

V soucCasné spole¢nosti pfedstavuji masmeédia zasadni akceleratory Zivota a
jak Fik& Eriksen, jsme spole¢nosti ,fizené médii“. Charakteristickym stylem dnesni
doby se stala uspéchanost, ztrata pfesnosti a zhustovani informaci. O zmenSuijici se
prostor se ale pretlaCuje stale vice informaci, proto se musi omezit prostor, ktery je
kazdé z nich vénovan (Eriksen 2005: 77-85). Clovék musi ,nap&chovat‘ do stéle
mensiho Casu vice informaci, ovSem za cenu redukce pozornosti. Je také dilezité
vyplhovat prostoje, to znamena napf. poslech hudby ve vytahu nebo vyhledavani
informaci po &as jizdy (lbid.: 64-72).

Tradi¢ni ¢asové orientatory jako vychod a zapad slunce nebo pracovni klid
v nedéli a o svatcich ztraceji v pokracujicim procesu zrychlovani na uacinnosti.
Smérodatné uz nejsou ani Casové rytmizatory jako je oteviraci doba obchod,
vysilani televize nebo radia, protoZze ty mohou byt v provozu nonstop. Na prelomu
tisicileti je ,...svét pfeplnén mnozstvim akceleratord, které na jedné strané sice lidem
usnadriuji Zivot, na druhé strané je vSak pohanéji k vétSimu spéchu a tempu Zivota...”
(Borscheid 2007: 408-409).

Vysledkem zrychlovani tedy neni Gnik z asové tisné, ale pravy opak. Casové
uspory totiz jen zdanlivé umozniuji vice €asu, ale zarovern mnozstvi informaci sebou
pfinasSi dalsi ¢asovy tlak. Volny €as se sice prodluzuje, ale pfi pohledu na velké
moznosti konzumniho Zivota ma ¢lovék neustale pocit, aby néco nezmeskal. Pravou
priCinou Casoveého tlaku tak neni nedostatek ¢asu, ale nadmérnd nabidka jeho
vyuziti. Clovék se proto pokousi vyplnit svilj Eas maximalnim podtem &innosti, jejichZ
prubéh se ovSem zakonité zkracuje a vysledkem je mnoZstvi kratkych z&zitka
(Borscheid 2007: 403-404).

Tendence zhuStovat Cas tedy preSla z internetu a médii i do osobniho Zivota

lidi. Clovék si 7ada Stésti ,tady a ted* a samoziejmosti se jiz stalo soub&zné
vykonavani ¢innosti jako je telefonovani pfi jizdé autem, poslech hudby pfi joggingu,

Cetba novin pfi snidani atd. (Borscheid 2007: 404—-406).

Eriksen charakterizuje tento stav jako zavislost na uspéchanosti (Eriksen
2005: 86) a ¢asovy rezim dnesni spole¢nosti pfirovnava ke kostickam lega: ,...(r)ychlé
vrseni kosticek miniaturni velikosti se rozSifuje do nejriznéjSich podrobnosti. Je stale
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jednodussi kombinovat kosticky podle vlastniho uvaZzeni...(...)...Funguje to jako
stavebnice lego, kde jednotlivé dily nemaji mezi sebou Zadnou souvislost — pouze na
sebe pasuji, ale Ize je kupit do libovolnych rozmérda...(...)...Vysledkem je kymacejici
se stavba, kterd potfebuje kazdy den trochu poopravit - a jednou od zakladd
prestavét.” (Ibid.: 120) Eriksen charakterizuje soucasnou epochu pojmem instant®,
coz znamend prchavy, povrchni a intenzivni okamzik (Ibid.: 120) a definuje pro ni
Erikseniv paradox: ,...Cas (je) rozclenén, rozsekan do castecek, které jsou
dostatecné malé...(...)...(az) nakonec (p)festava existovat. Tzn. Ze prestava
existovat ¢as jako trvani (jez predpoklada, Ze udalosti néjakou dobu trvaji), ale
pokracuje uz jenom jako okamzik, ktery je pravé vté chvili dohanén okamzikem
dalSim...." (Eriksen 2005: 125).

Cas se stal zasadnim principem systémt moderni epochy, pficemz pronikl do
vSech jejich sfér. Temporalni fad dneska je pfitom vysledkem dlouhého vyvoje, ktery
spociva v zakladech rozvoje a pokroku moderni spole€nosti, jakoz ale i v proménéach
jejich hodnot a vyznama. To, jak je dnes Cas specifikovan, jak je ve védomi lidi
prozivan a jakych vyznamud nabyva, je proto tfeba povaZovat za dusledek &i spise
Fedeno za komplex efektd, zformovanych v prab&hu tohoto vyvoje. Cas tu v3ak vzdy
vystupuje jako jistd substance, ktera je nezavisla na existenci spolecnosti, pfitom
vSak je pro jeji fungovani nepostradatelna. V nasledujici ¢asti ukazu, Ze tato entita
nemohla byt vytvofena védomé pouze urcitou spoleCenskou strukturou. Tendence
k prozivani Casu je totiz lidskou pfirozenou schopnosti, pficemz vSak je ,tato
Casovost” formovana zkuSenosti Clovéka s realitou. A pravé interakce s vngjSim
prostorem, jeho podminkami a dénim, muaze tvarovat ¢as do nejriznéjSich podob
a vyznamu.

3.2 Sociélni €as jako entita

Lidé mluvi o Case, jako by to byl izolovany, ale paralelni princip lidské
spoleénosti. Cas se jevi jako fyzicky objekt, jako n&co, co neni blize specifikovano,
ale co existuje mimo lidské spolecenstvi, které ovSem silné ovlivriuje. VétSinou je Cas
predstavovan jako prostor nebo jako feka, pfiemz hodiny se jevi jako ztélesnéni
Casu. Svét lidi a svét Casu se ovSsem implikuji, nebot €as vznikl jako abstraktni
méfitko na zékladé prozivani prostfedi, to znamend zakouSeni pfirodnich cykld,
jejich periodickych zmén a variaci, rlstu a poklest. Lidé si tak na zakladé svych
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zkuSenosti s naslednosti s trvanim udalosti postupné vytvofili pojem ,Casu”, stejné
jako si na zakladé vypovédi ,je zima“ utvofili substantivum zima (Elias 1988:
95, 113).

Podle N. Eliase by mél byt ¢as vyjadfen ve slovesné formé. Jedna se totiz o
,syntézu“ udalosti a ginnosti, které si &lovék stavi do vztahd (Elias 1988: 10-12). Cas
se tak vyvinul jako prostfedek spoleenské orientace, zaloZzené na schopnosti vnimat
soubézné rGzné déje a synchronné je porovnavat. Nejdfive clovék porovnaval
pfirodni pravidelné se objevujici pfirodni Ukazy, postupem &asu se tato orientace
pfesunula i na interakci mezi lidmi. Zasadni podminkou tohoto pfechodu by méla byt
zména zajistovani obzivy, prfesnéji produkce vyZzivy vlastni praci (Ibid.: 42, 79).

Urcovani Casu se vyvijelo po staleti a odpovidalo poZzadavkim spoleénosti,
tedy hlavné potfebé koordinace ¢&i synchronizace cinnosti lidi a souvztaznosti
k pfirodnim déjum. ZajiStovani téchto potfeb sililo spolu s narlstajici lidnatosti,
diferenci a komplexitou spole¢nosti, a proto byl vytvofen jakysi rovhomérné bézici
Casovy rastr, zpfedmétnény jako hodiny (Elias 1988: 20-25). Dokud byl ¢as uréovan
pomoci prirodnich symbolu, svét pfirody a lidé byl vniman jako spojeni. Zavedenim
autonomnich mechanickych méfi¢t ¢asu doslo k vytvoreni socialniho ¢asu a zaroven
k jeho distinkci k €asu pfirody (Ibid.: 92-93). UZzivani rovnomérnych c&asovych
jednotek znamenalo zformovani pfedstavy linearniho sméru Casu, kde je kazda
¢astice jina nez predchazejici a nadchazejici, pficemz zadna se uz nevrati (Elias
1992: 95-96). Razeni t&chto &astic do linearni fady umoZnilo lidem uréovat rdzné
trvani udalosti, a tim i rozliSovani rychlosti (Ibid.: 98).

Vnimani C¢asu spocCiva ale také vtendenci pfisuzovat mu vlastnosti
prozivanych udalosti, stavi nebo promén a rovnéz stanovovat pozice a posloupnosti
jejich intervalu, tedy specifikovat ,pfed a ,potom*, ,dfive a pozdéji* apod. (Elias 1988:
44).

Podobné, ale z hlediska kognitivnich teorii, konceptualizuje ¢as A. Gell. Podle
ného je podstatou ,trvani“ lidska schopnost vniméani vnéjSiho svéta, jeho podminek,
stavl a procest. Cas tak vznika jako inferenéni ramec, jehoZ vstupni data nejsou
formovana na zakladé odhadovaného trvani, ale na zakladé udalosti vnéjsiho svéta.
Gell fika, Ze ,...cely svét jsou v podstaté jedny velké hodiny, které lidé mohou d¢ist
razné..." (Gell 1992: 95). Mezi trvanim percepcnim a trvanim vnéjsSiho prostredi je

totiz velk& variabilita, dana schopnostmi a postoji ¢lovéka (Ibid.: 95-96).
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Charakteristiky ¢asu tedy vznikaji na zakladé vztahu c&lovéka k reéalné
existujicim podminkam a stavim. Cas je ale pouze méFitkem t&chto véci a jeho
hodnota a vyznam jsou urené konkrétni aktivitou. ProtoZze lidé pfistupuji
k abstraktnim entitam na zakladé konkrétnich, smyslové vnimatelnych, formuji si
metaforické projekce, takze ¢as mulZze byt pujéen nebo kupovan, je dlouhy nebo
kratky, je ho nedostatek nebo prebytek apod. (Gell 1992: 212—-213).

Gell wvytvafi vlastni temporalné-perceptualni cyklus®, ktery muze byt
konceptualizovan jako trojuhelnikovy vztah mezi percepci, paméti a oCekavanim. Je
to kontinualni cyklus, ve kterém kognitivni systém ¢lovéka neustale vytvafi predstavy
na zakladé ,...porovnavani perceptovanych vstupnich dat a jejich lokaci podle
koordinat na internalizované mapé svéta...“ (Ibid.: 234).? Udalosti a véci jsou
obsazené v temporalni mapé, kter4 je subjektivni a je vytvafena na zakladé
uloZzenych informaci. Opakem je temporalni teritorium, které je unikatni a stalé,
zaloZzené na kauzalnich zakonitostech realné existujiciho svéta. Lidsky Cas pak
vznika jako nasledek rozdilnosti mezi kognitivnim procesem vnimani a realnym
prostfedim. Interni modely lidské percepce jsou proto variabilni a proménlivé, nebot
vychazeji z nedokonalosti znalosti o kauzalnich pravidlech vnéjSiho prostfedi

(Ibid.: 238—240).

Na zakladé tohoto procesu je pak podle Gella konceptualizovana minulost,
pfitomnost a budoucnost. Neustala modifikace uloZzenych perceptovanych dat je
rovnéZ pricinou dynamického toku éasu (Gell 1992: 234-236). Cas je tedy v podstaté
prvkem perceptualniho procesu. Gell fika, Ze jsme sice zakotveni v tomto redlném
svété, ale ,...naSe interni reprezentace jsou zaloZené na subjektivnich pristupech
jako je pfesvédceni, tvrzeni, vira, neddvéra atd...." (Ibid.: 240).

Rovnéz M. Radovan konceptualizuje ¢as jako disledek percepce okolniho
svéta a kognitivniho vybaveni lovéka. Cas podle ného neexistuje v objektivni realits,
jediné co existuje jsou ,...fyzické objekty, které se vynorfuji, méni se a zanikaji..."
(Radovan 2011: 34). Lidé si koordinuji tyto procesy prostfednictvim metaforickych
vyrazQ, jez vyjadfuji miru a intenzitu déji. Udalosti nepfinasi proud ¢asu, ale jsou to
tyto samotné udalosti, které jsou proudem, nebot ,byt udalost"
(»...,be event'...”, Ibid.: 35) znamend ,byt v neustalém pohybu a proménach*. Vnimani

? Gell pracuje s tzv. asovymi rovinami A-série a B-série. A-série je procesualni/perceptuélni/kognitivni
¢as a B-série skute¢ny ontologicky €as, ktery je prvkem realného svéta (Gell 1992: 233).
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prostiedi je vzdy subjektivni a zavisi na jazyku, zkuSenostech, cilech a zamérech Ci
prostfedcich pozorovatele, proto je také kazdé vnimani ¢asu relativni (Ibid.: 34—-35).

Podle E. D. Ermarth by se mél ¢as pojmout jako ,systéem“ a mélo by se mluvit
o funkci €asu, ne jako o univerzalni konstanté nebo entité. V ramci své analyzy
literarnich dél 19. a 20. stol. pfehodnocuje obecné pfijimany model socialniho ¢asu
podle fyzického €asu |. Newtona (viz. nize), ve kterém je €as univerzalnim obecnym
jmenovatelem déju (jejich schrankou). Konstatuje, Zze ¢as by mél byt konstruovan
spiSe podle Einsteinova relativniho ¢asu, podle kterého by byl ¢as dimenzi dé&ja.
Autorka mluvi o diskurzivni podmince, nebot' €as je vzdy kontextualizovany v ramci
urcitého systému a jako takovy ma diskurzivni povahu (Ermarth 2010: 134-135).

J. Sokol vidi podstatu lidské Casovosti v rytmech. ,Rytmicita“ je zakladem
prirody a Clovék jakozto jeji soucast ma schopnost tyto rytmy prozivat a poradat své
pocity, jednani a mysSleni do rytmického stylu. Soucasti lidskeho Zivota je proto
jednak biologicky rytmus organismu (biologické hodiny) a jednak ¢as vytvoreny lidmi
na zakladé ,smyslu pro ¢as“. Lidé jsou rytmicky organizovani, cozZ jim umoznilo mit
pamét, oCekavat budoucnost a schopnost oba tyto aspekty syntetizovat (Sokol 2004
282-283).

Podle Sokola ma tedy socialné vytvoreny Cas zaklad v rytmicité lidského
organismu a rytmicité pfirodnich déju. Vznika jako polarita vnéjsiho a vnitfniho ¢asu,
Casu lidské zkuSenosti. V ramci vnitini zkuSenosti je to polarita trvani a plynuti,
soucasnosti a naslednosti. Dale Sokol fika, Ze ,,...rytmus cleni, artikuluje plynuti ¢asu.
Télesni rytmy tvofi jakési pozadi nasi védomé existence...” (Sokol 2004: 286). Pravée
pravidelné stfidani dirazu a odlehéeni, napéti a uvolnéni v biologickych rytmech

vytvari pfedstavu proudu védomi (lbid.: 281-282).

Mozno tedy shrnout, Ze C&as je abstraktni princip, paralelni s existenci
spolegensti, respektive jejiho systému. Cas byl vytvofen lidmi, a to na zékladé
vnimani a prozivani realného svéta, at uz promén prirodniho prostfedi, rytmicity
lidského organismu &i organizace socialniho prostfedi. Cas je v podstaté kontinualni
zkuSenost Clovéka s prostfedim, pfiCemz ale interpretace této zkuSenosti je primarné
subjektivni zaleZitosti. Hodnota a vyznam c&asu je proto variabilni, pfi¢emz diky
metaforické povaze lidské mysli se tato variabilita projevi existenci riznych forem
¢asu. Lidé vnimaji ¢as jako izolovanou neutralni entitu, nezavislou na jejich existenci.
Naopak ale ¢as vznika aZz ze samotnych udalosti a déji a jako takovy ma urcitou
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funkci a vyznam, Ci jak bylo feCeno vySe je dimenzi udalosti. Podle jazykovych
vyraz ma vSak Cas i vice podob, vlastnosti a funkci, takZze jakoby existovalo i vice
Casu. Predmétem nasledujici kapitoly tedy budou rizné aspekty socialniho ¢asu,
odrazZejici spolecensky systém, jenz si svuj temporalni fad utvari. Variabilitu funkci
socialniho ¢asu a jeho principy, implikované do lidského védomi, si pak Clovék
zpracovava v jazyku pomoci rozmanitych slovnich vyjadfeni, jejichz zdrojem je
smyslové uchopitelna zkuSenost reality.

3.3 Jeden €as versus pluralita €asu

Cas je z kapitoly 3.1 patrné, as se stal daleZitym prostfedkem smény a jeho
kontrola je integralnim principem moderni spoleénosti. Cas byl reifikovan do té miry,
Zze ma funkci méfitka, zdroje, komodity a kvantity (Adams 1990: 126). Tento
temporalni fad ale bylo nutné zakotvit do védomi ¢lovéka jako jedince a odprostit ho
od prozivani biologickych a pfirodnich rytmu. Tak byl vytvofen socialni ¢as moderni
spolec¢nosti, ktery je pfedmétem této kapitoly.

Moderni Cas lze obecné definovat jako neutralni, homogenni a univerzalni
medium. Tyto atributy ¢asu jsou odvozeny z konceptualizace €asu Vv pfirodnich
védach, presnéji tedy z fyzického Casu Isaaca Newtona (Ermarth 2010: 134). Podle
T. Fitzpatricka je ale newtonovsky ¢as pouze jedna z tfech dimenzi ¢asu, nebot
~..Starneme v absolutnim nebo fyzickém c¢asu, Zijeme skrze relativni ¢as nebo
ztélesnény c¢as a jsme vztahovy neboli socialni ¢as...“ (Fitzpatrick 2004: 200). Na
zakladé této konceptualizace posuzuje zakladni kategorie socialni politiky v moderni
spole¢nosti. Poukazuje na vyznam c&asu jako samotné entity, ktery determinuje
prozivani €asu ¢loveékem na vyznam Casu, ktery je determinovan zkuSenosti ¢lovéka
(Ibid.: 198).

LAbsolutni“ nebo také ,newtonovsky €as” je kvantitativni, délitelny a méfitelny
v zékladnich jednotkach (1); je linearni a diachronicky, nedimensionalné stoupajici,
pficemz vSechny jednotky néasleduji bezprostfedné po sobé a jsou navzajem
definovany pozici ,pred“ a ,po“ (2); je nevratny a nezavisly na objektech nebo na tom,
co obsahuje a jako takovy je nesubjektivni (3) (Fitzpatrick 2004: 199, srov. Adams
1991: 66). VSechny prvky, procesy a dée jsou ,v tomto Case”
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(»---in time...", Adams 1990: 66), ktery tak pfedstavuje jakousi schranku nebo nadobu
pro vesSkeré déni (Ibid.: 66).

.Relativni ¢as" je kvalitativni, zavisly na pozici pozorovatell a jako takovy neni
redukovatelny do kontinualnich ¢asti (1); ma neatomickou povahu, coz znamena, ze
je rytmicky a multiplicitni, prochazi a vraci se zpét; je to v podstaté proud percepce,
reflexe a paméti (2); je interaktivni a performativni, pfi€¢emz je tvarovan objekty a
subjekty, které se v ném pohybuiji (3) (Fitzpatrick 2004: 198—-199).

.Vztahovy €as" nema fixni vyznam, ale je ¢asem neustalych konflikt( a stfetd
mezi riznymi vyznamy (1); nema také zadnou vnéjSi podobu, nebot vychazi
z védomi samotné spole¢nosti (2); je strukturdlni, protoZze konflikty vznikaji skrze
stfety ,...vlastnikd moci, respektive téch, kdo kontroluji vyznamy a distribuci ¢asu...a
téch kdo jsou tuto moc nemaji...“ (Fitzpatrick 2004: 200). Vztahovy Cas je tedy
v podstaté interakci absolutnino &asu, kterym disponuji mocenské struktury a
socialniho ¢asu, daného vnimanim tohoto absolutniho ¢asu jednotlivymi aktéry (Ibid.:
200).

Atributy sociélni politiky vyplyvaji pravé z dimenze vztahového &asu. Pro
zformovani moderni spole¢nosti bylo totiz nutné nastavit neménny univerzalni
ekonomicky zakon (produkce, sména a spotfeba), které povede k ,...desocializaci
prostoru a reifikaci kolektivniho jednéni...” (Fitzpatrick 2004: 201). Bylo totiz tfeba
redukovat kontrolu lidi nad vlastni produkci obzZivy a standardizovat a homogenizovat
jejich razné Zivotni cykly. A pravé vztahovy ¢as umoznil, aby se lidé stali jak zavisli
tak i nezavisli na trznim systému spole¢nosti (Ibid.: 206). Newtonovsky Cas totiz
komodifikoval socialni ¢as a oddélil ho od pfirodniho ¢asu, takze je tento externé
reifikovany socidlni ¢as vniman jako pfirozeny (Ibid.: 203-204). V intencich
Fitzpatrickovych termind tedy lidé svym relativnim Casem prozivaji a pfijimaji
newtonovsky nastaveny temporalni princip spole¢nosti.

Podobné konceptualizuje socialni ¢as i B. Adams. Podle ni je rovnéz
zakladem socialniho €asu interakce vnitfnich prozitka lidi s ur€itym ¢asovym fadem
spole€enskych instituci. Lidé jsou ,...Casové spoutané bytosti...“ (Adams 1990: 110),
které kontroluji vlastni dodrzovani €asu, coz je ,Cas transcendentni“. Zaroven je ale
jejich vnimani ¢asu determinovano a kontrolovano spoleCenskym fadem, ktery
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nastavil vlastni ¢asovy rezim (lbid.: 110-111).% Jak muZe byt patrné z kapitoly 3.1,
v utvareni socialniho ¢asu hralo velkou roli zavedeni hodin a kalendare, které podle
autorky zprostfedkovavaji spojeni mezi kontrolovanym a transcendentnim ¢asem
(Ibid.: 114-117).

Tyto prostfedky totiz umoznily kvantifikaci ¢asu a jeho prozivani jako entity,
kterou Ize alokovat a kalkulovat (Ibid.: 104).* Hodiny, éasové plany a harmonogramy
se postupné staly neodmyslitelnou soucasti organizace moderni spole¢nosti, nebot
bylo nutné jak synchronizovat komplexy procesu spoleCenské struktury, tak i
samotného c&lovéka: ,...zakotvit ho do hodinové mfizky ¢asu...” (Ibid.: 107). Jinymi
slovy implikovat do védomi &lovéka pfesnost a dochvilnost, nebot synchronizace je
podminéna pfesnosti. Byt vSude ,na ¢as“, se tak stalo implicitnim pfedpokladem
socialniho Zivota. Tato ,temporélni jednota“ byla mozna pravé diky externimu ¢asu
udavaného neménnym chodem hodin, proti kterému stoji pfirodni ¢as s velkou
tempordlni variabilitou. (Ibid.: 107).

Vytvofenim  socialniho  ¢asu  ,newtonovskych vlastnosti a jeho
komodifikovatelnosti, zacal €as evokovat predstavu ,naddoby“, ktera muze byt
prodana ¢i sménéna na trhu prace. Kontrolu nad timto ¢asem ma mocensky aparat
spolec¢nosti, ktery uréuje cile, planovani a rychlost procest. Nutnym predpokladem je
vSak ,souhlas spole¢nosti“, Ze ¢as bude timto zplisobem kontrolovan (Adams 1990:
107-109). Tento pfistup lidi je zalozen na davéfe v materialni jistoty, které
ekonomicky fad moderni spole¢nosti poskytuje (Ibid.: 107-109).

Prace a ¢as

Clovék si vytvari temporalni zkuSenost v ramci urgitého déni nebo jednani,
podle jejichz vyznamu je formovan proZzitek ¢asu. Z toho se da usuzovat, Ze, pokud

3 Lidé se musi kazdodenné pfizpisobovat napf. oteviracim dobam obchodu, spravnich instituci,
prepravnim fadim atd. (Adams 1990: 111).

* B. Adams fikd, Ze tato Casova organizovanost se velmi podoba organizovanosti pfirody. V obou
pfipadech Ize reflektovat prvky trvani, sekvence, synchronizace, periodicity a miry a obé prostfedi
chtéji dospét také k idealu neménnosti. Velka fluktuace socialniho prostfedi, pfiznacna pro sou¢asny
Zivot, vSak zpUsobuje tendenci vnimat pfitomnost jako neustélou hrozbu, nejistotou a napéti
(Adams 1990: 106).
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spole¢nost funguje na zakladé urcitého obecné sdileného hospodafského systému,
ovlivni to i formovani jisté kolektivni Casové zkuSenosti. Takova zakladni ¢innost jako
je zajisStovani obzivy a materialni existence, tedy muze byt elementarnim faktorem
v utvareni ¢asoveé zkuSenosti.

Konceptualizaci ¢asu na zakladé ekonomického fungovani spolecnosti se
zabyval W. Grossin. Podle historickych zpUsobl produkce vymezuje stupné
specifické tempordalni struktury. Spole¢nost lovcl a sbéracd (1.) neurCovala
pfitomnost, ale ani minulost ani budoucnost. Jejich ¢as byl ,bez trvani“, jejich realita
byla atemporalni (Grossin 1993: 160-161). Spole¢nost zemédélcu (2.) zila v ro€nich
cyklech, znichZz kazdy byl tvofen vice méné stejnymi dil€imi cykly sezdnnich
zemédélskych praci a dennich domacich praci. Diverzita ukoll po ¢as roku zakladala
heterogenitu ¢asu, nebot i kdyz se pfirodni cykly opakovaly, pokazdé znamenaly jiné
podminky pro hospodafeni (lbid.: 161-162). Pro spole¢nost manufakturni vyroby
(3.) byla ur€ujicim kritériem kvalita. Produkce probihala kontinudlné po ¢as roku a
rovnéz tak ,...lidé Ziji rok od roku...“ (Idid.: 162). Cas jako by byl zastaven, neplynul,
pfi¢emZ mezi minulosti a pfitomnosti nebyla nijaka vétsi spojitost. Cas byl
kontrolovan cirkvi, ktera udavala ro¢ni rytmus svatku (lbid.: 162—163). Ve spole¢nosti
obchodu (4.) doSlo ke sméné zboZi za penize. Ve vyrobé se surovy material
zhodnocoval praci za mzdu, ktera urCovala i vyslednou hodnotu vyrobku.
Prosazovala se odloZend platba s ristem urokd. To vSe znamenalo sméfovani ¢asu
do budoucnosti, nicméné ,...¢as zustava stéle v rukach Bozich...” (Ibid.: 163) a ¢lovék
nad nemél nem& moc (Grossin 1993: 163). PfestozZe tyto Ctyfi ekonomické systémy
se odliSuji temporalnim rezimem, jsou vSak celkové pfiznaéné tim, Ze Casova
zkuSenost vyplyva z produkce samotné.

Pro soucasnou moderni spole¢nost vSak podle Grossina plati jiny vztah
vyroby a Casu. Zakladem je €as jako distan¢ni entita, sméfujici od minulosti do
budoucnosti. Takova forma €asu se na zadné pfedchozi spole€enské Urovni vyvinout
nemohla, nebot vychazel ze zpracovani zdrojt pomoci stroji a techniky. Cas vyroby
se valorizoval a prace byla redukovana na ¢asoveé jednotky, ¢imz byli déInici oddéleni
od smyslu prace a vlastni kontroly ¢asu. Zakotvil se pojem ,pracovni ¢as“, ktery je
prerusovany ,Casy na prestavky" (Grossin 1993: 163-164).

Prace v industrialni éfe vyZadovala synchronizaci délniki a precizni plnéni
ukolu podle ¢asového harmonogramu. Této pracovni dobé musel ¢lovék pfizpusobit i
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své ostatni socialni nebo biologické potfeby. Zivotni styl lidi se stejné jako vyroba
homogenizoval, pfiemz obecné narustal ,temporalni tlak* na vesSkeré spolec¢enské
déni. Tento novy Casovy rezim, ktery byl do vSech sfér spole¢nosti distribuovan
hodinami (lbid.: 165).

V soucCasné informacni spole¢nosti ovSem zacal pracovni Cas predstavovat
jinou hodnotu nez jen jednotku prace. Lidé jsou placeni za kvalitu prace a ne za ¢as
straveny v praci. Utvari se tak nové kolektivni védomi €asu, Cas je flexibilni a vice
diverzifikovany. V sociélnim i pracovnim Zivoté je dalezité ,si umét” organizovat ¢as a
efektivn& ho vyuzivat. Cas dneska je chapan jako odlisny od &asu zitfka, protoze
investici ¢asu dnes je mozné zitfek ovlivnit. Tento ¢as ale uz neodpovida predstavé
¢asu jako neménného proudu, ale naopak pluralité variabilnich ¢ast (Grossin 1993:
171-174).

V ekonomickém systému moderni spoleCnosti si Clovék zajistuje své
materialni potfeby hlavné praci za mzdu, a proto se pracovni ¢as stal zasadni
soucasti lidského Zivota. Jak jiz bylo naznaCeno (viz. Grossin, s.163), tento ¢as byl
vytvoren jako elementérni prvek konceptu abstraktni prace (Hohn 1984: 146). Pokud
dfive byla méfitkem Casu prace, je v moderni spole¢nosti méfitkem prace cas,
respektive jeho kontrola (Ibid.: 146).

Rozvoj primyslové vyroby znamenal ,zdvod s ¢asem“ a pro kalkulovani a
terminové planovani bylo nutné ustanovit abstraktni pocitatelnou, ale pfitom realné
existujici jednotku (Hohn 1984: 150-151, uvozovky ES). Pracovni &as byl vytvofen
v duchu newtonovského ¢asu jako abstraktni a kvantifikovatelny, ovSem nadto se stal
jesté komoditou. Prozitek ¢asu byl tim ale ,...dekontextualizovan...“, coZ znamena, ze
se ,(o)bsah prace oddélil od smyslu ¢i vyznamu, ktery dava své cinnosti pracovnik.
Pro ného se tak stala prace pouze prostfedkem pro ziskani mzdy.“ (Ibid.: 151)

V moderni spole¢nosti uz neni ¢as prace vnimany jako ,zity ¢as“, ale coby
samostatna entita vedle ,8asu vlastniho* (Hohn 1984: 157, uvozovky ES). Jako
protipdl pracovniho ¢asu se zformoval ,volny cas“, ktery predstavuje doménu
odpocinku a prozivani tohoto ¢asu podle vlastnich pfedstav (Ingold 1995: 13). Hohn
tvrdi, Ze méfitelny abstraktni ¢as je az vynalezem moderni spole¢nosti (Hohn 1984:
146). Lidé pfedindustrialni éry nemohli znat co to je ,mit malo ¢asu”, ,pracovni ¢as"
nebo ,volny ¢as”, nebot €as pracovni i ¢as Zity se implikovaly (Ibid.: 46).
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T. Ingold vSak argumentuje proti bezkontextualni napini pracovniho Casu.
Podle ného je totiz kazda cinnost a tedy i prace ,...,ukolové orientovanda’...“ (Ingold
1995: 7; zvyraznéni v originale). Tento autor ve sveé studii specifikoval vnimani prace
v preindustrialnich a industrialnich spoleénostech. U prvni jmenované skupiny se
obecné predpoklada Ukolovy charakter prace,® ktera jako &innost sama o sobé
reflektuje socialni vzorce kazdodenniho Zivota lidi. Ingold souhlasi, Ze v pramyslové
spole¢nosti jsou domény prace a socialniho Zivota vyrazné oddélené, nebot pracovni
¢innost je redukovana na komoditu, méfenou jednotkami ¢asu. Pfipousti rovnéz, ze
Clovek nema ve vyrobnim procesu kontrolu na pracovni €innosti, nebot se musi
podridit pfikazam co ma vyrobit, kolik a za jak dlouho (lbid.: 10). Tvrdi také Ze, jelikoz
prace produkuje zbozi se sménnou hodnotou, je ,...efektivita hospodareni s ¢asem
umeérna naslednym ziskam...” (Ingold 1995: 13-14, srov. Adams 1995: 115).

Jinak je vSak i ve vyrobni sféfe patrny ukolové orientovany pfistup lidi.
Obsluhovani stroji totiz rovnéz vyzaduje urcité schopnosti a dovednosti, které jsou
soucasti identity Clovéka. Nelze tedy tvrdit, Ze pracovni ¢as je pouze ,mrtvym
gasem*, s nimZ neni &lovék v interakci (Ingold 1995: 19—20, uvozovky ES).°

Distinkce mezi Ukolovou a placenou praci reflektuje podle Ingolda i dvé
zakladni temporalni perspektivy moderni spole¢nosti: ,...dwelling...“ a .“...comodity
perspektivy...“ (Ingold 1995: 16). Prvni zminéna perspektiva ,dwelling” symbolizuje
domov (,...,to be at home*...“, Ibid.: 16, zvyraznéni v originédle) a Ingold ji spojuje
s ukolovou praci. Jedna se o doménu enviromentalniho prostfedi, nepfistupnou
(trznim) vlivdm vefejného zivota. ,Comodity perspectivy” epitemizuje frazi ,Cas jsou
penize“, nebot €as je nahlizen jako kvantifikovany a kalkulovatelny zdroj, oddéleny
od soukromého C€asu. Podle Ingolda tyto dvé perspektivy osciluji: konceptualizace

> Ukolova prace si vyzaduje uréité schopnosti a dovednosti, tedy &lovék je v centru pracovni aktivity
(1.); pInéni ukoll je definované jejich pfedméty nebo Ucely, tedy bez nutnosti zohlednovat urcité
kodifikované pravidla k jejich plnéni; tyto pfedméty vychazeji z interakce jedince a komunity s jejich
prostfedim (2.); vykonavani Gkola odpovida identité jedince, tedy pFidélena &innost reflektuje také
schopnosti a osobnost ¢lovéka (3.); tloha neni plnéna nikdy v izolaci, ale vzdy v interakci s prostfedim
(a.) (Ingold 1995: 6).

6 Ingold konstatuje, Ze pracovni ¢as musi byt posuzovan ze dvou hledisek: ze strany vlastnika
vyrobniho procesu, pro néhoz je ¢as vyrobnim faktorem a ze strany délnika, ktery mdze vnimat praci
nejen jako zdroj penéz, ale i jako moZnost sebeuplatnéni a sebeidentifikace (Ingold 1995: 19-20).
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volného €asu a hodinového €asu sice vychazi z perspektivy komodit, ale ¢loveék je
proziva v perspektivé dwelling, tady ¢asem Ukolové orientovanym (lbid.: 15-16).
Ingold v zavéru konstatuje, Ze Ukolova orientace je primarni podminkou byti na svété
(Ibid.: 26).

Modelem pro konceptualizaci ¢asové zkuSenosti na zakladé abstraktni prace
byla studie Time, Work-discipline and Industrial capitatalismus, E. D. Thomsona
(v roce 1967 — pozn. ES). Tento autor se zabyval zménou v prozivani éasu v Anglii
19. stoleti a poukazoval na zmény v pracovnich navycich a tim souvisejici promény
¢asového védomi. Tento stav daval do souvislosti s vétSi synchronizaci prace a
presnéjSimi Casovymi schématy, tedy stzv. pracovni disciplinou. Tyto nové
zkuSenosti s ¢asem pak byly internalizovany i do socialniho Zivota. Podle ného byl
pro industrialni éru pfiznaény odklon od preferovani ukolové prace, typické pro
preindustrialni spole¢nosti. Moderni spole¢nost ma oproti tomu tendenci k ¢asove
orientaci prace, pravidelné organizované a koordinované externi ¢asovou disciplinou
(Thomson in Glenie, Trift 1996: 275-276, srov. Ingold 1995: 6—7, 13-14).

Thomsonova koncepce vSak byla jiz pfehodnocena. Podle P. Glenie a
N. Trifta byla Thomsonova tvrzeni ovlivnéna atmosférou synchronizujici se
spolec¢nosti, které kulminovala zhruba v letech 1970 - 1950 (Glenie, Trift 1996: 278).
Tito autofi diskutuji argumenty va¢i Thomsonovym tezim, které zohlednuji diskurzy
soucasnych spoleenskych obor.

Upozorfuji, Ze existuji razné zdroje ¢asovosti (1.) a tedy ne jen sféra prace a
pracovniho ¢asu. Formovani moderniho ¢asu ovlivnily historické instituce cirkve a
obchodu. Rovnéz s prfesnosti se lidé ucili pracovat daleko dfive, nebot vnimali
udavani ¢asu zvony nebo slune¢nimi hodinami (Glenie, Trift 1996: 282-285). Autofi
také problematizuji Thomsonovu tezi o pracovni discipliné (2.). Podle nich se musi
pracovni disciplina posuzovat na zékladé tfi faktoru: standardizace, pravidelnosti a
koordinace. Vyznam téchto jednotlivych slozek se v riznych dobach méni, takze
v zacatcich industrialni spole¢nosti byl pro ,disciplinaci riznych ¢asovych schémat
nutny vysoky stupen standartizace, pravidelnosti a koordinace. Dnes je naopak
poZzadovana pracovni flexibilita, takZze je nutny vysoky stuperi koordinace a nizka
aroven standartizace a pravidelnosti (lbid.: 285-288). Autofi rovnéz tvrdi, Ze neni
mozné jednoduSe ,...internalizovat do védomi ¢lovéka externalizovanou
disciplinovanost...“ (Ibid.: 288). Vnimani ¢asu je podle nich dovednosti (3.), ktera
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musi mit daleko SirSi historické zaklady. Pro utvareni ¢asového védomi je totiz
podstatna interakce mezi lidmi, coz je i pfi€inou stratifikace Casovych zkuSenosti
(Ibid.: 288-289). Autofi poukazuji také na symbolicky vyznam hodinového €asu (4.),
ktery zdurazrioval Thomson. Hodiny jsou sice stale povazovany za nositele nebo
prostiedek ¢asu a ¢asovosti (srov. Grossin, s.174), ale dnes maji velky vyznam i jiné
~metrické ¢asové systémy" jako napf. Casové plany. Symbolika ¢asu se rovnéz mohla
utvaret i pred industrialnim vékem, a to napf. v obchodé (lbid.: 291-292).

Jeden €as versus pluralita €asu

Podle O. Kleina model industridlniho ¢asu proSel zménami, stale vSak zlstava
platnym v sociotemporalni struktufe spole¢nosti. Tento autor uvadi, Ze prelomovym
obdobim v dominanci industrialniho ¢asu bylo obdobi od roku 1960, nebot” koncepce
industrialniho ¢asu uz nemize odpovidat vyvoji a procesum soucasné spolecnosti.
Pfesnéji nevyhovuje pozadavkim na urgentnost veskerych ekonomickych
i spole¢enskych procesu - rychlost se stala totiz podminkou doby. To znamena
rovnéz vétsi flexibilitu, autonomie a zapojeni Clovéka do pracovniho procesu
(Klein 2004: 248). Prace tak prestala byt vnimana pouze jako prostfedek k zajisténi
materialni existence a stala se nastrojem sebeuskute¢néni jedince (Ibid.: 250).

Ve vyrobni sféfe je primarnim cilem nabidnout vyrobek, véc ¢&i sluzbu ,,...just in
time...“ (Klein 2004: 253), to znamena vyrobou pruzné reagovat na okamzitou
poptavku. Rovnéz v zameéstnani jiz neni standardni stravit na jednom misté vétSinu
produktivniho Zivota, ale pracovni misto se mize ménit tfeba s mési¢ni frekvenci.
Kariérni postup uz neni zaru€eny dlouhodobou praxi u jednoho zaméstnavatele,
nybrz flexibilitou a schopnosti pfizplisobit se momentalnim potfebam podniku nebo
firmy. Klein také poukazuje na ukolové zameéfeni mnoha profesi, proto jiZ neni mozné
obecné redukovat praci pouze na placeny €as (srov. Grossin 1996: 171-173, Ingold
které se naopak zacinaji prolinat. Pro tuto dobu je pfiznaény narust nejistoty,
zpusobeny  narusenim predchazejici  pravidelnosti a  predvidatelnosti
socioekonomickych procesut. Autor tvrdi, Ze proto je dnes tak ¢asté utéSovat nejistotu
pfitomnosti odvolavanim se na minulost nebo na budoucnost (Klein 2004: 253-255).

Tento vyvoj vede fragmentarizaci Casové struktury spolecnosti, nebot’ nic neni
pravidelné a stale, ale okamzité. Podle Kleina vSak Zzadna ¢asova struktura nezmizi
docela, ale ,...pouze ji pfekryje nova...“ (lbid.: 252), Cili v podstaté obé existuji
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paralelné. Vedle industrialniho ¢asu tak dnesni spolecnost Zije ve ,fragmentarnim
Case” (Ibid.: 254).

Soucasné vnimani ¢asu je proto zaloZzené na kontradikcich — jednak narlsta
tendence k integraci, ale zaroven i k autonomii. Pro dnesni spole€nost je stale platny
-..autonomné-integra¢ni model...“ (Klein 2004: 255), ve kterém ma kazda jednotka
podle svych specifik pfidélené misto, pficemz ale vSechny jednotky musi mit
autonomni €as. VSechny tyto samostatné jednotky jsou pak ve struktufe integrovany
kolektivnim ¢asem (lbid.: 255).

Klein ukazuje kooexistenci industrialniho ¢asu a fragmentarniho ¢asu na dvou
koncepcich vztahl socidlniho ¢asu a dopravy, pfesnéji dopravy vysokorychlostni.
V jednom pfipadé muze byt rychlost v dopravé vnimana jako moznost (,...speed is
opportunnity...“, Klein 2004: 258) (1.). Tento vztah je zaloZeny na industrialnim ¢asu,
kdy je vysokorychlostni prostfedek pouZzit z davodu Setfeni Casu; tento zplsob
cestovani je povazovan za zlepSeni podminek podnikani, nebot ¢as na prepravu je
vniman jako nutny néklad. V druhém vztahu je rychlost nutnosti (,...speed is
necessity...“, Ibid.: 258) (2.). Zakladem je fragmentovany ¢as a duvodem uzivani
vysokorychlostni pfepravy je redukce €asu a prostoru na minimum. Cestovani
umozniuje zvladat neplanované cesty, aniz by ¢as na pfepravu znamenal vyrazné
C¢asové naklady (lbid.: 257-259).

Shodné také H. @ian tvrdi, ze i pfes souc¢asnou ,...temporalni diskontiniutu i
casoprostorovou kompresi je linearita casu stale zakotvena ...(...)...v utvafeni
sebeidentity... (¢lovéka — pozn. ES, @ian 2004: 174, srov. Klein 2004, s.252).
Individualita moderniho c&lovéka je totiz historicky konstruovana konceptem
ob&anstvi, placené prace a komodifikace ¢asu, pficemz je kazdy jedinec silné zavisly
na chronologickych ukazatelich linearniho ¢asu, tedy hlavné hodinach a kalendafich.
Preferovani vlastni osobnosti implikuje také soustfedéni na své prani a cile, coz
znamena orientovani své existence do budoucnosti. Clovék chce ,...uniknout
omezenim pritomnosti. Nezijeme pfitomnosti, ale projektujeme své ja do budoucnosti

a na zakladé toho i proZzivame pritomnost..." (@ian 2004: 175).

Autor vymezuje dvé zdanlivé protichudné temporalni koncepce time out a drop
out, které souviseji s konstrukci identity a projekci vlastni budoucnosti. Koncept ,time
out* (uvozovky ES) reflektuje pfedstavu jakéhosi odskoéeni (,...jumping off..., @ian
2004: 175) od linearniho ¢asoveho toku a navraceni do stejného mista pozdéji.
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Tento pfistup je zaloZeny na silné autonomii jedince, ktery vnima pfitomnost jako
prosttedek pro utvareni své budoucnosti (Ibid.: 175). Clovék predpoklada, ze si maze
z linearniho proudu €asu, ktery ho vede k budouci kariéfe, odskoc€it a pak mlze zase
,...ve stejném misté naskodit, kde prestal...“ (Ibid.: 179).’

Model ,drop out* (uvozovky ES) naproti tomu pfedstavuje mijeni ¢asového
toku, pficemz vztah mezi pfitomnosti a budoucnosti je naruSeny ¢&i diskontinualni:
»-.CO je udélano ted, nema vliv na budoucnost...(...)...na realizaci budoucich cild...”
(@ian 2004: 179). Budoucnost se jevi jako nejistota, pficemz ¢lovék postrada silngjsi
ambice pro vlastni sméFovani (Ibid.: 179).2

Podle @ian tedy prozivani ¢asu a jeho hodnota jsou determinovany vnimanim
pfitomnych udalosti a okolnosti, které se povazuji za potencial pro budouci existenci.
Autor tvrdi, Ze souCasny model Casu by se mél proto konceptualizovat jako
~..kumulativni proud c¢asd sméfujici do budoucnosti...“, kde kazdy Cas je dan
zaCatkem a koncem a novy Cas se objevi s dalSi udalosti (Jian 2004: 182).

@ian zduarazfiuje velky vyznam penéz v soucCasné spolecnosti, nebot ty
implikuji univerzalitu a autonomii. Mezi penézi a chronometry je dialekticky vztah,
ktery dava budoucnosti vyznam jako nekoneé&neho prostoru. Komodifikace ¢asu se
projevuje jak doslovné, tedy ze Cas je zdrojem pro produkci a akumulaci, tak i
metaforicky jako jeho Uspora a investice asu (stejné jako penize — pozn. ES). Ve
vztahu mezi penézi a Casem je dulezita akumulace, kterou Clovék povaZuje za
spojeni pfitomnosti s budoucnosti. Kazdy proces jednani konci s dosazenim cile,
nadez vsak je ¢as prenesen k daldimu cili. Cas se tak pohybuje dal a pfinasi novou
pfitomnost, ve které se vyznam kazdého okamziku Fidi jeho hodnotou v budoucnosti

(Qian 2004: 182).

7 Jsou to napf. mladi lidé, ktefi povazuji sméFovani k budouci profesni kariéfe za samoziejmé. Odskok
od €asu znamend v této cesté prestavku, kdy jistou dobu nestuduji, ale napf. cestuji. Tyto své
zkuSenosti povazuji za dodate¢ny pfinos pro kariéru (Qian 2004: 175-179).

8 Tento model je podle autora pFiznaény pro lidi z niz§ich socialnich vrstev, ktefi chapou placenou
praci jako jedinou budouci jistotu. Pokud ¢lovék o préaci pfijde, ztraci vyznam i jeho pfitomnost coby
motivace do budoucnosti. Sou€asné ,drop out” je vnimano jako ztrata ¢asu (dian 2004: 179).
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Pokud je tedy mezi pfitomnosti a budoucimi plany diskontinuita, neni pfitomny
¢as pocitovan jako zdroj pro dalSi existenci ¢lovéka. Tento ¢as neni prozivan jako
proud kumulujicich se budoucich moZznosti, ale je nehodnotny a neuziteCny, protoze
nema cil. Tak vznika pocit, Ze ¢as stoji nebo Ze se vle€e (Fian 2004: 183).

Podle @iana je ¢as jednak prostfedkem akumulace kapitalu pro budoucnost a
jednak ¢asovou jednotkou, jez Ize uspofit, efektivné investovat nebo naopak ztracet
(Qian 2004: 187). Stejné je tak mozné predstavit si zivot jako rozpéti, které musi byt
smysluplné naplnéno. VSe je chapano jako zdroj a méa potencionalni vyznam pro
budoucnost. Pokud c¢lovék neni schopny naplnit tuto vizi placenou praci nebo
vzdélavanim, je pfitomné déni chapano jako ztratové. V zavéru autor uvadi, Ze proto
neni mozné predstavovat si Zivot pouze jako linearni béh (Ibid.: 189).

Cas tedy nelze posuzovat jen jako kvantifikovatelnou prazdnou veliginou, ale
pravé naopak jeho ,socialni puvod“ z ného ¢ini hodnotové stratifikovany model. To
znamena, Ze Cas kazdého €inu nebo udalosti je jinak vzacny. ,Slovy penéz, ¢as
kazdého stoji jinak...“ (Adams 1990: 113), &i jinak feCeno, je mozné mluvit o dobré
nebo Spatné kvalité cCasu; tyto charakteristiky vS8ak neni mozné vztahovat
k méfenému Casu (lbid.: 114). Pokud ¢lovék vnimd, Zze ma Casu dostatek, znamena
to, Ze neni smyslupliné a hodnotné vyuzit — marni ho a plytva jim (srov. @ian 2004, s.
183,189). Hodnota Casu se totiz vzdy poji sjeho uzitim a stalo se jakousi
spolecenskou normou, Ze by se s casem mélo smyslupiné hospodafit. Hodnota ¢asu
vzrasta tim vic, ¢im se ho nedostava, a pokud je ho nadbytek, je vniman jako
bezcenny a ztratovy. Cas tak predstavuje prvek smény, kdy jeho hodnota fluktuje s
jeho zasobou a poptavkou. Vedle toho je hodnota Casu svazana i se statusem,
bohatstvim a autoritou. Cas odbornika je vyznamnéj$i nez &as jeho klienta a &as
poskytované sluzby je cennéjSi nez Cas pfijemce sluzby. V téchto pfipadech je Cas
kupovan, takze bohati si mohou kupovat praci nebo sluzby ostatnich a pracovnici
Uradd mohou kontrolovat ¢as téch, ktefi jsou jim podfizeni (Hohn 1984: 157).

Nyni je na misté shrnout tuto kapitolu. Mym zdmérem zde bylo ukazat, Ze
moderni €as je socialni konstrukt, ktery se postupné formoval podle potfeb
socioekonomickych rezimd moderni spole€nosti. Konceptualizaci tohoto c¢asu
zasadné ovlivnilo zavedeni placené prace v industrialni éfe, respektive vykonavani
abstraktni prace za abstraktni ¢as. Z tohoto konceptu prace se zformoval ¢as jako
abstrakini komodita, ktery je pocitatelny, ma svou hodnotu, ma samostatnou



32

existenci, tedy je oddéleny od ,ziteho €asu“ lidi. Jako takovy se mél tento Cas, jak
usuzoval napf. Thomson, implikovat do socialniho Zivota lidi. Jak vS8ak argumentuji
Glenie a Trift, nelze sou¢asné platné modely ¢asovosti pfi€itat pouze industrialnimu

¢asu, nebot ,...existuji rdzné zdroje ¢asovosti...“ (¢lovéka moderni i postmoderni
doby — pozn. ES) (Glenie, Trift 1996: 282). Koncepci &asu vytvofenou v industrialni
sfére je sice tfeba povazovat za prevladajici faktor Casové zkuSenosti, silné ukotveny
ve védomi lidi dnesni doby, nicméné je ale jen ,jeden z moznych“ modell. Jak
konstatovali Eriksen nebo Klein, existuje dnesSni — postmoderni spole¢nost ve
fragmentarnim ¢asu, Grossin mluvil pfimo o pluralité ¢asu nebo podle Giana mize
zazivat Clovék ,time out* nebo ,drop out‘. Spoleénym atributem téchto nazoru je
predpoklad zmény, ktery by odpovidal fazi rychlostni, kdy se ¢as déli a diverzifikuje
na stale mensi ¢asti. Dfive, tedy ve fazi zrychlovaci, lidé jakoby lidé Zili v rovhomérné
plynoucim ¢asovem fadu, ktery v zakladu pfijimali prostfednictvim prace.

J

Jak ale lidé skute¢né vnimaji a prozivaji realitu, se odréazi v jejich komunikaci.
Sémantické obsahy a tvary slov nebo slovnich spojeni uziva ¢lovék spontanné, takze
mohou vypovidat mnohé o jeho hodnoceni, ndzorech a pfistupech. V néasledujici
kapitole proto pfedstavim roviny pojmu ,fas" v jazyce a dale jeho konceptualizace
prostfednictvim metaforickych bazi.

4 Cas v jazyce

lidského rozuméni skutecnosti a zkuSenosti se svétem. Na zakladé jazyka mizeme
zjistit, jak ,...dané spolecenstvi konceptualizuje svét, jak ho proziva, hodnoti,
v jakych souradnicich mu rozumi, jaké jsou zaklady jeho kultury. V jazyce je
obsaZena interpretace skutec¢nosti, ale neni to jeji zrcadlovy obraz. Jedna se o
souhrn nebo spiSe strukturu soudd o svété, které jsou vilastni lidskému
spolecenstvi...” (Varnkova 2007: 58). Slovni spojeni svou skladbou, tvary a
sémantickymi obsahy mohou vypovidat mnohé o okolnostech, hodnotach, postojich
nebo daném spoleCenském pozadi, které formuji Casovou zkuSenost.

V prvni Casti této kapitoly uvedu sémantické kategorie, jakoZ i pfehled tvaru
slovnich spojeni ¢asu a jeho vnimani v feci. Pojmotvorny jazykovy aparat ¢lovéka je
zaloZen na metaforickém chéapani svéta a proto je u¢elem druhé podkapitoly jednak
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struéné predstavit principy tvorby metafor a jednak uvést metaforické
konceptualizace ¢asu, které uplatnim dale i v mé praci.

4.1 Vyznamy ¢€asu

Pojem ,Cas” ma v jazyce dvé funkce: je ,Cas v feCi, tedy gramaticky Cas a ,feC
o Case“, to znamena vyznamové kategorie Casu Vv jazyku. Gramaticky cas je
zakladem pro porozuméni ¢asu vibec, nebot vyjadfuje zpravidla vztah mluvéiho k
déji (pfipadné Casové vztahy mezi dvéma déji), ktery muze byt pfitomny, minuly
(a ukonéeny nebo neukoné&eny) anebo budouci. (Sokol 2004: 26).°

Reé¢ o éase odhaluje, co vSechno se miize &asem rozumét a za jakych
okolnosti, s ¢im ho clovék spojuje a od ¢eho odliSuje nebo co je o ném jako
samoziejmé a obecné uznavané. J. Sokol uvadi pét vyznamovych oblasti, které
definuji, jak se ¢as chape v feCi: ¢as jako zména, Cas jako plynuti, ¢as jako trvani,
¢as jako mira. Jak zduaraznuje, obraty a slovni frAze uvedené v téchto kategoriich je
mozné ,...bez nesnazi prelozit z jednoho evropského jazyka. ZkuSenost ¢asu, jak o
ni svédci indoevropské jazyky, je téméF shodna...” (Sokol 2004: 35).

Sémanticky obsah ,las jako zména“ zfejmé predstavuje prvni lidskou
zkuSenost s ¢asem, nebot vzdy nejprve upouta zména a pohyb Mluvi se tak o

M0

stfidani ,pocasi“, nebo se jedna o pravidelnou zménu jako je odliv a pfiliv. Co netrva,

je jen ,do Easu", jiné véci se délaji ,ob¢as", ,Cas od Casu“ atd. (Sokol 2004: 23).

Ve vyznamové oblasti ,Cas jako plynuti* vystupuje zakladni stranka Casu:
nepretrzitost, spojité uplyvani, nenavratny a nezadrzitelny béh. Je vniman jako feka
nebo proud: éas se vlede, utikd apod. Cas se miZe ztrAcet, ma/fit a zabijet. Cas
v tomto vyznamu také néco déla, kona, pfAinasSi a odnasi, hoji rany apod. Kdyz je
,néco na spadnuti“, k4 se, Ze je to uZ jen otazka casu. Casem se véci ukazuiji, jak
doopravdy jsou, a vechno chce néjaky éas. Cas je nejlepsim lékem, ale maZe mit |

° Kategorie gramatického ¢asu zde nebude blize rozebirana, jelikoz se jedna spie o pole lingvistiky a
predmétem této prace je socialni ¢as.
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,Silné zuby* a tak se fika zub ¢asu. Na zavér uvadi Sokol latinské Uslovi ,c¢as vladne

~s s

vdem vécem a viechno pozira* (Sokol 2004: 23-24, zvyraznéni ES).

,Cas jako trvani“ je pfiznaény tim, Ze je dlouhy nebo kratky, ¢lovék ho ma
nebo nemé apod. Clovék si ho miZe nebo musi udélat, ukrast, éas je drahy, ale
nékdo nevi, co s ¢asem. O véci, ktera doslouzila, se fika: odbyl si svdj ¢as. Odtud je
blizko k ¢asu jako vymére lidského Zivota a k proméné Clovéka, nebot ¢asy se méni
a my se ménime v nich. Clovék oéekava lepsi ¢asy nebo horsi ¢asy, nebo na né tak
vzpomina, proto se v bézné feli objevuji rizné Casy: zlaté, staré aj. Doba je
povaZzovana za néco jako osud, ktery je tfeba brat tak, jak pfichazi (Sokol 2004:
24-25, zvyraznéni ES).

Vyznam ,Cas jako mira“ vznikd tak, Ze se ,...trvani vSelijak prekryvaiji,
pfedchazeji a nasleduji, navazuji na sebe. Odtud vychazi i pfedstava jakéhosi
rozsifeného, limitniho trvani, které vSechna mozna trvani zahrnuje ¢&i obsahuje...”
(Sokol: 2004: 25). Tak se mluvi o celku ¢asu nebo o tom, Ze vSechny véci jsou v
Case, zejména v protikladu k tomu, co je neCasové a vécné. Odtud se rozvinula
pfedstava Casu jako nekone&ného. Sem patfi rizné Casové soustavy, Casové
jednotky, kalendare a ¢asové epochy. Tyto jednotky se staly soucasti kazdodenniho
Zivota, a proto ¢asto prejimaji vyznam €asu jako napf. pojem ,hodina“ (Sokol: 2004:
25, uvozovky ES).

Pokud se vyjadfuje v jazyce “Cas k néemu“, znamena to ,ted nebo nikdy".
Né&co mé jesté cas, kdeZto na néco jiného je uz nejvyssi das. Clovék méa dockat, az
pAijde jeho ¢as. VSechno mé& uréenou chvili: je ¢as rozeni a ¢as umirani, ¢as sazet a

as trhat, ¢as bo/it a ¢as budovat atd. (Sokol 2004: 26, uvozovky ES).

Lexikalné je termin ,Cas* synonymni s pojmy 1. doba, lhdta, termin; 2. poméry,
okolnosti, Zivot; 3. poc€asi, povétrnost, pohoda, povétfi; 4. interval, usek, jednotka;
5. gramaticka kategorie (Pala, VSiansky 1994: 36). Podrobnégji diferencuje lexém

.cas" Slovnik spisovného jazyka, a to do deseti vyznam(. Prehled téchto
vyznamovych kategorii komplexné ukazuje jednak sémantickou rozmanitost a jednak
tvarovou variabilitu frazém(. Proto zde nyni uvedu jednotlivd vykladova hesla

podrobnéji:

1. posloupnost vSeho byti a déni, doba: ¢as vSe méni; ¢asy bézi, vSecko s
sebou méni; travit, marit ¢as; mrhat ¢as, ¢asem; ¢as utika, ubiha, leti, miji, plyne;
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odolavat ¢asu; tu ranu zhoji jen ¢as (tj. dlouha doba); denni, noéni ¢as; jarni, letni,
podzimni, zimni ¢asové obdobi; v ¢ase Zni, miru; po ¢ase prazdnin; vedli se za ruku
jako v cCase svého mladi; pred casy zacali tu dolovat; pfjit jednou za cas
(tj.za dlouhou dobu, ne €asto); cely ¢as se domd nepodival dlouho; za nasSich ¢asu
co my pamatujeme, v naSem mladi, za naSeho pdsobeni apod.; odrekl se majetku
pro vdechny ¢asy (tj. navzdy); v kratkém c¢ase se vratil (tj. brzy); zficeninu zniéil zub
¢asu (tj. zchatrala dlouhym trvanim); vzdorovat zubu c¢asu (tj. odolavat starnuti);
pofekadla — ,¢as je nejlepsi I€kar; ,¢as jsou penize*;

v v

2. blize neuréena, obycejné kratSi ¢ast doby: ¢as, néjaky ¢as se o tom mluvilo;
podasilo se to na ¢as; pfed ¢asem jsem ho vidél; za ¢as priSla zase; po ¢ase se opét
setkali; ¢as od ¢asu mé telefonicky zavola (tj. ob&as); poprejte mi ¢asu; prvni ¢as se
jakz takz snasSeli (tj. zpocCatku); posledni ¢as je néjak nesvdj; pAjd pozitfi v ty ¢asy
(tj. v téZe denni dobé); jeden ¢as jsem se tim zabyval (tj. néjakou dobu dfive, kdysi);

3. vhodna, pfiméfena doba, doba, v niZz se obvykle néco kona: ted je Cas
oZenit se; obrat, dokud je ¢as!; svého ¢asu o tom vypravél (tj. jednou, kdysi, nékdy);

s v ML v v

v s

odloZzeno na pozdéjSi dobu); bylo na case, aby...; porodila, kdyz priSel jeji ¢as
(. naplnil se ¢as); porodila pfed ¢asem (ij. pfed jistou dobou nebo pfedCasné); kdyz
se naplnil jeho c¢as, zemrel (tj. jak mu bylo souzeno); dévée ma ¢as na vdavani
(t. méla by se uz vdat); vSeho do ¢asu (tj. nic netrva vécné); byla hezky v ¢ase
(tji. v pokrocilém t&hotenstvi); pofekadla - ,¢as k dilu, ,¢as k jidlu“, ,dockej ¢asu jako
husa klasu®; dat si na ¢as (tj. nepospichat); dat nékomu na c¢as (tj. nespéchat na
ného, nepohanét ho);

4. doba ur€end, vymezena k vykonani né€eho — nac: Ihdta, termin: promeskat
¢as na seti; dat si ¢as na rozmyslenou; mas uz c¢as (jit) do Skoly; uz by bylo na ¢ase
udélat...; stéhovat se prfed ¢asem, po ¢ase (ij. pfed terminem, po terminu); mit, dat
nékomu na néco dvé hodiny ¢asu (tj. Inaty); pracovat, délat pres cas; délat néco mezi
casem (tj. prestavkach v pracovni dobé); dohonit ztraceny c¢as (tj. vykonat praci v
uréené dobé zameskanou);

5. volna doba: mit malokdy ¢as; nema na mne ¢as; mit vzdy dost ¢asu; ted’ na
to neni ¢as; nevim, kde bych nabral ¢asu ke studiu; udélej si ¢as;
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6. raz, povaha, smysleni doby; poméry, okolnosti, Zivot (€asto v pluralu): novy
¢as si vyZaduje jiné lidi; ustoupit novym ¢asum; ¢asy se méni; nastaly lepsSi ¢asy; to
budou zlaté ¢asy; duch c¢asu; jit s duchem ¢asu (tj. byt pokrokovy); vidal lepSi ¢asy
(ti. mival se lépe); koukal jako drahé ¢asy (tj. zamracené);

7. pocasi (Casto pékné); povétrnost; pohoda (opakem necas): pAsel vitr, ¢as
se obratil; to je psi ¢as; snaset ¢as i necas; dalo se na casy (tj. zaCalo pékné pocasi);

8. objektivni méreni a ur€ovani posloupnosti déni vychazejici z urcitych Gdaju:
spravny cas (tj. pfesné uréeni denni doby); stfedoevropsky ¢as;

9. pocet cCasovych jednotek potiebnych k urcitému vykonu (zpravidla
sportovnimu): méfit ¢as; dosahnout pékného ¢asu; ztratovy, vyrobni, tkolovy cas;

10. jazykova gramaticka kategorie vyjadfujici ¢asové zafazeni slovesného
déje: prAtomny, minuly, budouci ¢as; absolutni, relativni éas (zkraceno — ES)
(Havranek et al. 1960. [online]. [citovano 12. 4. 2012]. Dostupné z:
<http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php/>, zvyraznéni - ES).

Tyto vyznamové kategorie a tvary se do velké miry podobaji slovnim spojeni
gasu, uzivané v 1. pol. 19. stol. Doklada to J. Jungmann ve svém Cesko-némeckém
slovniku, ktery zaroven kategorizuje vyznamy €asu do ,jakoby“ metaforickych hesel.
Prvni je uvedeno jako ,tah po sobé nastupujicich chvil. Cas bez ohledu na véci po
sobé nastupujici, (abstraktni)“ (dale viz. pfiloha 1, s. 261-262), které lIze volné
preformulovat jako obecny €as, nebo Cas jako entita, ktera je predstavovana tokem
nebo jednotlivych blize neurCenych chvil. Jsou zde napf. uvedeny frazémy dennich,
ro¢nich ¢asl, obecné zachazeni s €asem - ¢as mafit, tratit, plynuti asu - ¢as ubiha,
leti.

Druhym heslem je ,0 ¢astkach jednotlivych ¢asd, s nimz jisté promény spojeny
jsou, zahrnuje ty véci, které v ¢ase po sobé nastupuiji, sing i pl....“, tedy ma zfejmé
na mysli ménici se obdobi jako intervaly. Jedna se napf. o spojeni na zlé ¢asy si
vzpominat, darmo ¢ekame lepSich ¢asu, Casy Zivota - za ¢asu krale Podébrada, za
mého ¢asu (dale viz. pfiloha 1, s. 262).

Heslo ,...0 ¢astkach ¢asu jednotlivych, pokud jisté promény v ném obycejné

e 1

cestinou vyloZit jako Casové jednotky urditého ¢asu, v kterém probih& uz konkrétni
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zmeéna anebo dale Cas, ktery je k né€emu nejpfihodnéjsSi. Tomu odpovida i nasledné
uvedeny vyklad ,Cas, jistd Gast éasu“. Patfi sem slovni spojeni typu v3echny éasy
maji svdj ¢as; dlouhy ¢as na tom stravil; ¢as uloZziti (tj. termin), ¢as na rozmySlenou;
dozraly c¢as, je veliky ¢as, abych Sel atd. (dale viz. pfiloha 1, s. 262).

Jednotky Casu, které jsou potfeba kurcité proméné, uvadi pod heslem
.-..0 Castkach c¢asu, potfebnych k proméné néjake, sing. i pl...." Zafazuje sem slovni
spojeni napf. c¢as prazdny (tj. mit kdy), dosti k tomu ¢asu i chvile jest; nemam c¢asu;
ma c¢as, ma na ¢asu (tj. aby to udélal, nejvyssi ¢as) (dale viz. pfiloha 1, s. 263).

DalSi vykladova kategorie zni ,0 ¢astce c¢asu, pokud trvani jeho pfijemné je,
sing.i pl. (chvile)...”, které Jungmann ilustruje pfiklady ¢as sobé ukratiti, hrou ¢as
krétiti. (dale viz. pfiloha 1, s. 263).

A posledni heslo je definované jako ,...néco se stava jistym c¢asem...”, které
znaci pribéh zmény - kazdého c¢asu, svého c¢asu (tj. nalezitého ¢asu), ¢asu jednoho,
nékterého, ¢asem vse prijde. Dale uvadi €as v pfedlozkovych vazbach jak napf. na
¢as, za Cas, pfed ¢asem, v c¢as, v pravy c€as, po Case atd. (dale viz. pfiloha 1,
s. 263-264, zkraceno ES).*°

Podle mého nazoru je také na misté zdlraznit metaforiCnost vykladovych
hesel J. Jungmanna. Podle mého nazoru celkové evokuji predstavu, Ze je jeden ¢as,
ktery obsahuje ,tah po sobé nastupujicich chvil* nebo €as jako konkrétni ,Eastka
Casu”, které je urCend Kk jisté proméné néeho Dale pokud srovname cely text
Jungmanovi prace s vyznamovymi kategoriemi B. Havranka, je patrna vyznamova a
do velké miry i tvarova shoda frazémdu.

Cas v b&zné komunikaci je proZivan bud jako zména, plynuti, trvani nebo
mira. Tyto subjektivni zkuSenosti vychazi z lexikalnich vyznama pojmu ,as”, které se
Vv jazyku zakotvily a komplexné predstavuji sémantickou strukturu ¢asu. Lidé mluvi o
Case, kdyz chtéji vystihnout urcitou posloupnost v déni, pribéh udalosti nebo (kratké,
dlouhé, urcité i neurcité) trvani doby, vhodnou (pravou) dobu k né€emu, vymezenou
dobu na néco, tedy Ihatu nebo termin, volnou dobu, tedy jestli ma ¢lovék ¢as nebo
ne, raz a povahu doby nebo urcité okolnosti, dobu jako Zivot, po€asi, miru né¢eho a
uréovani posloupnosti déni a kone¢né ¢asove jednotky. Konstrukce slovnich spojeni

19 Text v originalnim znéni viz. pfiloha 1.
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v jazyce, kterd jsou nositeli téchto vyznamd, spociva v metaforickych zakladech
lidské mysli. V nasledujici ¢asti tedy pfedstavim koncepci jazykovych metafor ¢asu,
jako prostfedkl k formulovani zaklad( jazykové zkuSenosti s Casem.

4.2 Konceptualni metafory €asu

Konceptualizace prozitk( reality je vjazyce konstruovana jako jeji jazykovy
obraz. Vzdy se jednd o antropocentricky proces, vychazejici z intersubjektivniho
vnimani fyzického téla, to znamena, ze clovék je mirou vSech véci a vyznamda.
Jazykovad konceptualizace svéta obsahuje implicitni hodnoceni, vychazejici
z lidskych potfeb a zajmu, a je spiSe zalozena na smyslovém a pragmatickém
uvazovani nez na teoretickém premitani. Obraz svéta vjazyku je vyvojové
dynamicky, kdy tfebaZze je v zakladu neménny, ukazuje promény spolecenskych
hodnot a zmény ve vnimani a prozivani skuteCnosti. Zaroven ale v ném koexistuji
vrstvy riznych vyvojovych etap lidského poznavani. Kazdé spolecenstvi si vSak sveét
v jazyce modeluje jinak, nebot mé& odliSsné hodnoceni skuteCnosti. Vedle
mnohovrstevnatosti a proménlivosti je jazykovému obrazu svéta pfipisovana i
integrélnost a kontextualnost, tedy splyvani jazykovych a nejazykovych prvka di
jazykovych definic s védeckou reflexi skute¢nosti (Varnkova 2007: 52-56).

Jazykovy obraz je zaloZzen na metaforickém chapani svéta, a proto je cilem
této kapitoly jednak stru¢né predstavit principy utvafeni metaforickych bazi a jednak
uvést dvé ustfedni metaforické baze pojmu ,Cas“, které budou v mé praci déale
pouzity. Jedné se o metafory ,Cas jako cenny zdroj/hodnota/cenné zbozi* a ,¢as jako
pohybujici se pfedmét zepfedu dozadu®, jimiz autofi Lakoff a Johnson ve své praci

ilustruji zaklady metaforické tvorby.

Podle téchto autorl je vétSina spoleCenské reality i ¢ast fyzického svéta
chapana metaforicky; rovnéz i zaklad mysleni a vztah ke svétu vlibec je metaforicky.
Jedna se o pfirozenou a neuvédomovanou soucast lidského svéta, kazdodenniho
prozivani, mysleni, zkuSenostnich struktur a konceptualizace pojmotvornych proces
(Lakoff, Johnson 2002: 15). Metafora je prvotné zalezitosti pojmovou a
pojmotvornou, jeji vyjadfeni v modu jazyka je az sekundarni. V ramci jedné pojmové
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metafory se miZe vyskytovat mnoZstvi r(iznych jazykovych realizacit*
(Vankova 2007: 68) - coz je i pfipad Casu.

Lakoff a Johnson rozliSuji tfi zakladni typy metafor - strukturni, orientacni,
ontologické a dale personifikaci a metonymii. ,Strukturni metafory” vznikaji
koherenci, tedy ,...strukturac(i) jednoho pojmu druhym na zakladé ddsledkovych
vztahd mezi nimi...", pfi¢emzZ jsou motivovany kulturné. Pfikladem tohoto typu je
metafora ,¢as jsou penize“, kdy je abstraktni pfedstava ¢asu prozivana metaforicky
zkusenosti s penézi. Cas je chapéan jako cenné zboZi, omezeny zdroj, a tak mGze byt
(jako v pfipadé penéz) utracen, promrhan, investovan, naSetfen atd. Jak je patrné
z pfredchazejicich kapitol, predstavuje v moderni spole¢nosti ¢as jak cenny zdroj
jeden ze zasadnich faktord. Pivodem tohoto vztahu je spojitost ¢asu s praci, nebot
prace vyzaduje Cas, a proto jsou také lidé placeni podle hodin, tydnd a mésicl
(Lakoff, Jonson 2002: 19-21). Paralelni bazi pro metaforu ,fas je zasoba“ je
metafora ,prace je zasoba“, nebot €as je stejné jako prace jistym druhem latky, ktera
se da docela dobfe kvantifikovat; je mozné ji pfipsat hodnotu na jednotku mnoZzstvi,
slouzi k ugelnému cili a postupné se spotfebovava®® (Lakoff, Johnson 2002:
84, zvyraznéni autorky).

LOrientani metafora“ organizuje vici sobé navzdjem cely systém pojma.

M0

,2orientaéni* jsou nazyvany proto, Ze vétSinou maji spojitost s orientaci v prostoru,
takZze oproti strukturnim metaforam je tento typ motivovan fyzicky. Zakladem je
télesnost, to znamena, ze télo funguje ve fyzickém prostfedi ur€itym specifickym
zpusobem. Tento typ metafor se opira zakladni dvojice pojma: ,nahofe — dole* (byl
povySen — byl sesazen), ,uvnitf — vné“ (dostal se do Spatné spolecnosti), ,blizko —

daleko” (ve fyzice je jako doma) apod. (Lakoff, Jonson 2002: 30).

»ontologické metafory” vychazeji ze zkuSenosti s fyzikalnimi latkami a objekty,
tedy s konkréty, jez Clovék smyslové vnima. Tento typ metafor pfedstavuje jeden ze
zpUsobu, jak pohliZzet na udalosti, €iny, déje, city nebo mysSlenky jako na substance.

1 Napf. pojmové metafora pro fe€ - vodni tok, se realizuje v mnoha vyjadfenich: ,hovor se rozproudil,
fe¢ plyne, mluvit plynule, byli ponofeni do hovoru“ aj. Jiné vyjadfeni o feci, jez se vztahuji
k sémantické oblasti vody, souvisi napF. s potopou, zaplavou ¢i fekou slov (Varnkova 2007: 68).

12 Kvantifikace na zakladé &asu spolu s chapanim ¢asu jako né&eho, co slouzi k urgitému cili,

navozuje pojem volného €asu, ktery je soubézny s pojmem ,pracovniho ¢asu“. V zapadni kulture
se povazuje necinnost za Ucelny cil a tento pojem ma takovy vyznam, Ze se utvofil obor na ¢innost
ve volném case. Volny €as se tak stal rovnéz zasobou (Lakoff, Johnson 2002: 85).
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Prakticka zkuSenost s hmotnymi vécmi je totiz na tyto abstrakta aplikovana
(Lakoff, Johnson: 2002: 39). Mluvi se tak o ,kfehké psychice* nebo ,napjaté
zvédavosti“, o ,tlaku odpovédnosti* apod. (Varikova 2007: 70). Takze s abstraktnimi
pojmy se zachazi, jako by Slo o materialné existujici pfedméty a podobné jako
v pfipadé orientacni metafory, vyplyva i metafora ontologickd ze zkuSenosti s
fyzickymi tély, nikoli vSak z jejich orientace v prostoru, ale z chapéani a prozivani téla
jako fyzického objektu nebo jako nadoby (Ibid.: 70). Ontologické metafory mohou byt
vyuzity i pro konceptualizaci strukturnich metafor, jako je pfipad baze ,Cas je
zasoba“, kdy ontologické (latkové) metafory umoziuji vytvaret kvantifikace Casu,
jejich méfeni, spotfebovani a pfipisovani hodnot. UmoZzniuji také pohlizet na ¢as jako
na véc, ktera muze byt spotfebovana k rznym uceliim (Lakoff, Johnson 2002: 84).
V ramci ontologickych metafor mluvi autofi i o ,personifikaci®, coZz je princip
konceptualizace fyzického objektu nebo udalosti jako lidské bytosti. Pokryva Siroké
pasmo metafor, z nichz kazd4 vybirad z fady lidskych aspektl, ¢imzZ je dan smysl
urgitym jevam reality v lidskych terminech® (Ibid.: 47-48).

Druhou jazykovou metaforou, s kterou budu dale pracovat, je ,Cas je
pohybujici se pfedmét zeprfedu dozadu“. Lakoff a Johnson prostfednictvim této baze
prezentuji pfedozadni orientaci, kdy se predméty pohybuji prfedni ¢asti ve sméru
pohybu. Cas je tu strukturovan budoucnosti, ktera se pfiblizuje k &lovéku ,odpfedu
dozadu* (Lakoff, Johnson 2002: 55-57). Tuto metaforickou bazi autofi dale
rozvadéji do dvou submetafor. V jedné se ¢lovék pohybuje a ¢as stoji, coz vyjadfuje
metafora ,Cas je stacionarni a ¢lovék se v ném pohybuje“ a v druhé se pohybuje ¢as
a Clovék stoji, ,¢as je pohybujici se pfedmét ve sméru k stojicimu ¢lovéku.”

Na pfikladu této metaforické baze Lakoff a Johnson poukazuji na zdanlivou
nekonzistenci obou submetafor: ,| kdyZ nejsou obé metafory konzistentni
(tedy netvofi jediny jednolity obraz), pfesto do sebe zapadaji diky tomu, Ze jsou
subkategoriemi jedné a téZe kategorie nadfazené, a proto maji spolecny i jeden
nadrazeny dasledek.” (Lakoff, Johnson 2002: 58-59)

Podobné tuto konceptualizaci ¢asu uvadi i Vankova: ,,...pfitomnost se nachazi
v misté pozorovatel (,ted’ je tady“), budoucnost je pfed nim, minulost je za nim..."

13 Napf. metafora ,Zivot je konajici osoba® - Zivot mé& podved! (Lakoff, Johnson: 2002: 47).

1 Napf. pfijde ¢as, kdy..., ten éas uz davno predel, co..., pfidel ¢as jednat (Lakoff, Johnson 2002: 55—
57).
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(8asovy Usek tak muze byt dlouhy nebo kratky). Cas je chapéan jako objekt pohybujici
se k €lovéku, kdy ,...¢as pfichazi, o¢ekavana udalost je bud’ jesté daleko, nebo uz se
blizi, pfipadné je tak/ka za dvermi/pfede dvermi..." (Varkova 2007:140). To, co
nastava v pfitomnosti a stava se minulosti, se ¢lovéku jevi v linearnim pohybu, jako
cesta néceho, co se pohybuje neodvratné vjednom sméru a naSe stanovisté rychle
miji (Ibid.: 141).%°

Metafory ,Cas je pohybujici se pfedmét zepfedu dozadu“ a ,Cas jako zasoba“
vznikly na zakladé konceptualnich schémat ,nadoba“ (uzavieny prostor, ktery ma
vnitfek, hranice a vnéjSek) a ,cesta“ (pocatek, prabéh cesty, cil), ve kterych jsou
uloZzeny kli¢ové zkuSenosti pfi prozivani temporalni reality. Obé metaforické béze
jsou podle autor( zakotveny v télesné zkuSenosti, nebot implikuji prostorové vztahy
~-hahoru/dold“, ,veprfedu/vzadu“, které jsou dany vzpfimenym postojem Clovéka a
gravitaci, tedy pfimou fyzickou zkuSenosti ¢lovéka. Metafora ,Cas kolem Clovéka miji
zepfedu dozadu“ je korelaci mezi pfedmétem pohybujicim se smérem k Clovéku a
Casem, kterého je potfeba, aby se k nému tento pfedmét dostal. Stejna korelace plati
pro bazi ,Cas je nadoba/zasoba“, ve které je ohraniCeny prostor, jimz se napfic¢
pohybuje pfedmét, v korelaci s ¢asem, ktery tento pfedmét potfebuje k pfekonani
vzdalenosti z jednoho konce na druhy (Lakoff, Johnson 2002: 76-77).

Vtéto Casti jsem ukazala, Ze metafory Casu jsou jako abstrakta
konceptualizovany na zakladé fyzickych jevd, s nimiz ma ¢lovék télesnou zkuSenost.
Z Casti predchazejici je zase patrné, zZe existuje velka variabilita vyznamu a tvar(
casu. Je zjevné, Ze existuji kontradikce ve zkuSenosti Elovéka s ¢asem, nebot Cas
muze byt prozivan jako zména, plynuti, ¢as k né¢emu atd. Tyto dilemata vystihuje J.
Sokol tfemi paradoxy.

»L. Je Cas spiSe jako rfeka, jejiz plynuti ¢lovék pozoruje z pevného brfehu?
Anebo je to naopak on sam, kdo se plavi na lodce ¢asu, a odtud pozoruje mijejici - a
prece stalé bfehy?...(...)...2. V obou pripadech ale vzdy proti sobé stoji vzdycky cosi,
CO je pevneé, a néco, co se pohybuje, plyne...(...)...3. Jaka je povaha tohoto setkavani
a mijeni Cili pfitomnosti? Je urc¢ovano spiSe svoji polohou - anebo svym obsahem?
Tim, Zze k nému dochazi - anebo tim, o¢ se v ném pravé jedna? Je spiS hodnotou
jakési soufadnice urcité udalosti na pozadi nekonec¢né stupnice - anebo je spis tim

'* Napf. &as leti, miji, b&Zi, kra&i milovymi kroky, uteklo to jako voda, mnoho vody od té doby uplynulo,
odnesla to vSechno voda (lbid.: 141).
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dramatickym okolim pfitomného, mirou Usili a vysledkem zapasu o to, co je, co bylo
a co bude?* (Sokol 2004: 36)

Tyto protiklady odrazeji i tvary slovnich spojeni C€asu, a tim tedy
i charakteristiky ¢asu jako entity. Mym zamérem nyni bude sestavit model ¢asu, ktery
by umoznil kategorizovat frazémy do struktury metaforickych bazi. Tim bych chtéla
zjistit, podle jakych pravidel ¢lovék utvafi rdznorodé podoby ¢asu a zda lze tuto
konceptualizaci uritym zpusobem schematizovat. Ve shodé s citovanymi paradoxy
J. Sokola se tedy nyni budu zabyvat otazkami, zda se: 1. pohybuje ¢as kolem
Clovéka, ktery nehybné stoji?; nebo je 2. Cas staticky prostor a Clovék se v ném
pohybuje?; 3. je ¢as urcen polohou a je to prostor &i je spiSe hodnotou a je zdrojem?

5 Uvod do analyzy - socialni metafory  éasu

Nize uvedené analyze, predchazela kategorizace frazému v programu
MAXQDA, které byla provedena podle koncepce sociédlnich metafor R. R. Torreho a
konceptualnich metafor Lakoffa a Johnsona. Jedna se o propojeni socialni a
jazykové dimenze totoznych metaforickych bazi a podle mého nazoru, je tak mozné
reflektovat variabilitu slovnich spojeni, vzdy specifikovanych v socidlnim kontextu.
Jazykové metafory totiz reflektuji pouze zakladni pojmotvorny proces slovnich
spojeni, ale nikoliv jejich rozmanitost.

Torre na zakladé analyzy vypovédi definoval tfi metaforické baze casu,
vyplyvajici ze sociélnich faktord kazdodenni existence clovéka. Ve své studii se
inspiroval zde jiz uvedenou praci Lakoffa a Johnsona. Konstatuje, Ze metafory ¢asu
jsou sice primarné vyjadreny ve zpusobu feci, ale je mozné je aplikovat i na zpasoby
socialniho jednani. Proto také autor predpoklada, Zze zpusob, ve kterém si ¢lovek
néco predstavuje a mluvi o svété, je také zpusob jeho formovani svéta (Torre 2007:
158).

Socialni metafory ¢asu vymezil nasledovné: ,Cas jako zdroj pro akci®, ,¢as jako
externi prostfedi, na které se Clovék musi adaptovat®, ,as jako horizont zaméru
jednani, v rdmci kterého zkousi ¢lovék konstruovat vyznam jejich jednani a identity*

Metafora ,Cas je zdroj pro akci“ vyjadfuje hodnotu, kterd mlze byt stejné
ekonomicka, mordlni i politicka. Podle kontextu tak muze ¢as znamenat néco, co
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muaze byt investovano (a), darovano druhym (b), pfivlastnéno pro sebe (c), nebo
straveno bez konkrétniho ucelu s druhymi (d) (Torre 2004: 159-160).

Metafora ,Cas je externi prostfedi, na které se Clovék musi adaptovat” ukazuje
mnoho variant, které predstavuji €as jako dynamické/statické (a), repetetivni
lexplozivni (c), organizované/chaotické prostfedi (d). Clovék musi Fesit problémy
hierarchie Casoveého zakotveni v prostoru a podle toho synchronizovat jednani
(Ibid.: 159-160).

V ramci metafory ,€as jako horizont zaméru jednani“ se vyznam konstruuje na
zakladé narativnich propojeni minulych a pfitomnych zkuSenosti s moznymi
oCekavanimi v budoucnosti (Ibid.: 159-160).

Pro kategorizaci vSak nebylo mozné aplikovat Torreho koncepci zcela presné.
Frazémy totiz maji obecny vyznam a jejich pouziti v komunikaci mizZe vychazet
z vice uvedenych socialnich podnéta. Jinak feceno, slovni spojeni ve své zakladni
podobé& mohou pFechazet napfi€ vyznamy socialnich metafor. Jak bude z nize
uvedeného prehledu slovnich spojeni patrné, pFesto lze nalézt spole¢né znaky
socialnich kategorii a slovnich frazi. Napf. v pfipadé sociélni metafory darovani ¢asu
je zfejma jista podobnost s frazémy typu ,darovat ¢as" nebo ,obétovat ¢as"”.

Zakladni schéma kategorizace frazémul spocivaA pouze na prvnich dvou
metaforach: ,fas jako zdroj* a ,fas jako prostor®. Ty totiz odpovidaji i hlavnim
metaforickym konceptualizacim ¢asu Lakoffa a Johnsona: ,Cas jako zdsoba“ a ,Cas je
pohybuijici se pfedmét” (podrobné viz. nize). V pocatec¢ni fazi tak byly frazémy tfidény
podle obou téchto rovin.

Prvotni kategorizace frazému vSak byla provedena podle koncepce agens —
patiens, kterou pouziva rovnéz Torre. Jednéa se o vztah ¢lovéka k ¢asu, kdy na pozici
agens je Clovék Cinitel déje, naopak v pripadé patiens je Cloveék déji (Casu) podfizeny.
Paralelné je moZné toto vymezeni aplikovat i v ramci tfidéni frazému jako jazykovych
prvka.

Koncepce agens — patiens totiz v gramatice predstavuje zakladni vétné ¢leny
subjekty (podméty). Je to oznaceni pro osobu nebo véc, o niz se néco vypovida.
»2Agens” je subjekt v aktivni vété, je to Cinitel déje a nositel vlastnosti. Ve vété vSak
muaze byt subjekt potlacen, pak se jedna o pozici ,patiens, to znamena, déjem
ovlivnény (Cermak 2007: 158). Toto rozlideni budu uplatfiovat i ja v nize uvedeném
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textu. Tedy Clovék bude v pfislusné metaforické bazi vici ¢asu oznacen jako agens
nebo patiens.

Schematické znazornéni principu kategorizace:

Clovék: agens (Cinitel déje)
socialni metafora .cas jako zdroj pro jednani*
!
jazykova metafora ,cas jako zasoba“
Clovék patient (participant na déji)
l
socialni metafora ,cas jako prostor*

,cas jako staticky prostor* ,c¢as jako dynamicky prostor*
jazykova metafora ,cas je pohybujici se pfedmét zepredu dozadu”

,cas stoji a ¢lovék s v ném pohybuje“ ,¢lovék stoji a ¢as se pohybuje kolem ného”

Nyni bude ve dvou kapitolach nasledovat popis provedené kategorizace
frazémua (v programu MAXQDA, viz. pfiloha 2, 3). Cilem bude definovat spole¢né
znaky frazému v jednotlivych skupinach a nasledné pak vytvofit model jazykovych
charakteristik €asu. Vramci kazdé metaforické baze bude uveden nejdfive jeji
struény popis v intencich Torreho. Nasledovat jiz bude analyza vytvofenych skupin
frazému, pficemz kazda skupina bude uvedena charakterizaci a ilustrativnimi
priklady frazému a jejich vypovédi, pfevzatych z kategorizovaného souboru. Skupina
bude zakonfena heslovitym pfehledem nalezenych typd slovnich spojeni,
vymezenych podle sledovanych obdobi (19. stol. a 20./21. stol.) s odkazem na
priklad v pfiloze 3 (viz. zde také ¢ast metodologie).

6 Cas jako zdroj pro jednani

V této metafofe je ¢as zdrojem (,...time as ressource...”, Torre 2004: 161),
ktery je tfeba k jednani. Torre jmenuje tfi body, které jsou pro tuto socialni metaforu



45

zasadni: jednani potfebuje €as (1.), ¢lovék musi mit potfebny €as pro toto jednani
(2.), aby ¢lovék mohl mit ¢as, musi byt tento ¢as k dosazeni (3.). Pokud ma tedy
Clovék ¢as k dispozici, muze byt tento ¢as spravovan, fizen a néjak vyuzit. Pokud ¢as
k jednani vlastnén neni, pak muze byt odnékud nékam presunut i ziskan zjiné
C¢asové zasoby. Rovnéz muze byt Cas darovan, pujéen nebo sdilen (Ibid.: 161).
Hodnota ¢asu je dana i typem agenta, ktery s danou ¢asovou zasobou disponuje.
Jinak totiz hodnoti ¢as mladi lidé, starSi generace, jinak muzi a jinak zZeny, jinak
zaméstnany ¢lovék a jinak ten, ktery o praci prisel (Ibid.: 162)."° Podle Torreho je
v socialnich metaforach ,fas jako zdroj* pfedmétem ¢&tyf vyznami: mulze byt
investovan jako komodita, darovan, pfivlastfiovan nebo sdilen.

.Investovany €as" znamena C€as jako komoditu. Agent vlastni ur€itou zasobu
tohoto Casu, kterou vyuZiva na jednani tak, aby mu pfinesla ekonomicky, politicky,
emocionalni nebo kulturni zisk. S ¢asem se pfitom kalkuluje jako s cennym statkem,

e

BéZzné je Cas spojovan s penézi a finanéni kalkulovatelnosti, coz Torre
definuje jako ,ekonomickou hodnotou“. Tento vztah je zakotven i v béZné jazykové
komunikaci na metaforické bazi ,Cas jako zdroj je ¢as jako zboZi“ nebo specificky
jako fraze ,Cas jsou penize“. Torre pfipomina, Ze vzacnost a nedostatek ¢asu ma
vazbu na kapitalismus, ktery redukoval ¢as komoditu s ur€itou hodnotou, podfizenou

racionalnimu uvazovani (Torre 2007: 161-162)."

Dale ma &as ,hodnotu moralni“. Jedna se o moralni imperativy, jako je
zodpovédnost a ctnost, které jsou podfizené racionalnimu uvazovani. Organizace
gasu tedy probiha ve vztahu s témito moralnimi argumenty (Torre 2007: 163—-164).'8

Cas muZe predstavovat zdroj s ,politickou hodnotou®, jehoZ organizace
spog&iva v racionalité sily agenta. Cas je prostfedkem pro vytvafeni vlastni autonomie

'® Nezaméstnany povaZuje svou &asovou zasobu za pfitéZ, nebot vnima &as jako nadbyteény

" Torre uvadi vypovéd mladé Zeny, Gspésné v profesni kariéfe. Ta mluvi o velkém nedostatku ¢asu,
protoZe neni schopna stihnout vSe, co chce (lbid.: 162).

'8 Tento pfipad se v Torreho vyzkumu tykal Zen a jejich negativnimu vnimani &asu pracovniho, ktery
musi travit v zaméstnani na ukor ¢asu pro rodinu (lbid.: 164).
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a védomi moci.'® Opaénym pfipadem je ,politizaci asu.* To znamena, Ze
v nékterych Zivotnich situacich lidé jednaji pod natlakem vy3si sily. Cas je zdrojem
pro podfizeni a neni ho mozné organizovat podle vlastni viile (Torre 2007: 162).%°

.Darovani ¢asu“ znamena poskytovat ¢as jinym, aniz by agent sledoval vlastni
zisk. Torre vymezuje tfi dlvody, pro které muze byt ¢as pfedavan druhym: Cas se
dava jako darek nebo je nabizen z lasky ¢€i z morélnich duvodu (1.); ¢as muZe byt
darovan recipro€né, pficemz racionalita darovaného ¢asu je na strané darce - daruje,
aniz by si byl jisty, Ze se mu to vréti (2.); darovany ¢as je mystickou obéti (3.), kde se
agent zfika urcitych zivotnich hodnot a ¢as obétuje jinym prioritam (profesi, pratelim,
zajmum) (Torre 2007: 165-166).

,Sdileny &as“ znamena &as pro vztahy a komunikaci s blizkymi. Cas je
zdrojem pro stmeleni vztahu s ostatnimi a sdileni jejich pfitomnosti. Jako antitezi I1ze
oznacit ,Cas pfivlastiiovany”. Jedna se o pfipad, kdy je ¢as zdrojem ,pro sebe"“.
Clovék preferuje svou kariéru a své zajmy na ukor vztahd (Torre 2007: 168).

Zakladni predpoklad pro tfidéni frazému je definovan jako ,jednani potfebuje
¢as". Tridéni slovnich spojeni vtéto metaforické bazi vychazi primarné z pozice
Clovéka = agenta, jehoZz umysly, pohnutky a potfeby jsou Ustfedni pro organizaci
Casu. Do této metaforické baze byly vybrany slovni spojeni, podle kterych je Cas
povazovan za vzacny, méfitelny a kalkulovatelny zdroj. Racionalni logikou
poméfovani ,naklady/vynosy" je €as investovan tak, aby pfinasel zisk ¢i uzitek pfi co
nejmensich nakladech. Tato konceptualizace ¢asu odrazi trzni princip, pficemz vSak
muaze byt cilem nejen ekonomicky, ale i moralni, politicky, kulturni nebo emocionalni
zisk. Jinak fe€eno agens investuje svou zasobu Casu tak, aby ziskal financni
prospéch, moralni prestiz, sebehodnoceni, svobodu, kulturni pozitky a citové
uspokojeni. V kazdém pfipadé je vSak s casem zachazeno jako scennym
prostfedkem. Podobné kdyZ Torre mluvi o darovani ¢as, i zde jsou frazémy, které
vyjadfuji obétovani, darovani, poskytnuti Casu, tedy explicitné nevypovidaji o
investovani. Opa¢nym pfipadem jsou pak frazémy, které prfedstavuji potfebu ziskat
Casovy zdroj, ktery agens nema k dispozici.

* Torreho respondent uvadi, Ze pracovni ¢as pro ného znamena védomi, Ze je sobéstaény (Ibid.: 164).

% Jedna se o pripady Zen, které proZivaji ¢as uréeny na domaci préace jako otroctvi muzi (lbid.: 162).
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6.1 Hodnota ¢asového zdroje

Slovni spojeni v subkategorii vyjadfuji riznou hodnotu ¢asu. Z pfikladl bude
ziejmé, Ze hodnota €asu zavisi na vyznamu, jaké ma pro agenta dané jednani. O
vysoké hodnoté ¢asu vypovidaji slovni vazby drahy ¢as: ,,...pro samé rady zmeskan
drahy ¢as...“, podobné také drahocenny é¢as nebo vzacny &as. Clovék je nabadan,
aby si ¢asu draze varzil: ,...Kdo si €asu draze vazi, o dobré se pilné snazi...“. Rovnéz
se diskutuje o cené cCasu, kterou je tfeba ,...vyznacit...a...nalezité (Cas) vyuzit..."
nebo je zafazena cena ¢asu mezi ,,...podnéty nejmocnéjsi...". Pfiznacné pro hodnotu
¢asu je vyjadreni ¢as stoji penize: ,...Pfestan zvanit! MUj ¢as stoji penize...“ nebo
podobné c¢as jsou penize. Nevyuzity ¢asova zdroj odrazi frazém prazdny cas, ktery
ale umoznuje jeho pfipadné efektivni investovani do urcité €innosti: ,...druzi, ktefi
budou o vefejnost zajimati se a té vSechen prazdny Cas, penize ba i zdravi radi
v obét pfinesou...".

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

drahy c¢as (Diakorp/48), drahocenny ¢as (Diakorp/314), vzacny ¢as (Kramerius/71),
¢asu si draze vaz (Diakorp/146), zalezet na ¢asu (Diakorp/92), ¢asu si hodné vazit
(Kramerius/50), prazdny ¢as (Kramerius/127), cena ¢asu (Kramerius//297),

(viz. pFiloha 3/ Cas jako zdroj/19-Hodnota éasového zdroje);

ve 20./21. stoleti:

drahocenny ¢&as (Syn/151), vzacny cas (Syn/299), cas stoji penize (Syn/317),
¢as jsou penize (Syn/330),

(viz. pfiloha 3/Cas jako zdroj/20/21-Hodnota &asového zdroje).

6.2 MnozZstvi €asového zdroje

Cas jak zdroj mOze byt vymezovan podle jeho mnoZstvi, které ma agent
k dispozici nebo které potfebuje na jednani. Velikost Casové zasoby byva stanovena
neurdité podle odhadu agenta. Casového zdroje tak mdZe byt méalo nebo naopak
moc, neni ho tolik, kolik je tfeba, je ho trochu ¢&i neni k dispozici Zadny ¢as. Rozsah
Casové zasoby muze byt kvantifikovan jako napf. slovni spojeni deset minut ¢asu
nebo vymezen jako €ast z ur€itého mnoZstvi jako napf. ¢ast ¢asu, polovina ¢asu,
vétSina casu, viechen (svdj) éas. Udaje o mnozstvi ¢asového zdroje v podstaté
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vymezuji ramec daného jednani, ktery si ¢lovék sam urCuje nebo je tak pfinucen
okolnostmi.

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

dosti ¢asu (Krmerius3/242), mnoho ¢asu (Diakorp/155), vice ¢asu (Kramerius3/302),
vétSi mira ¢asu (Kramerius3/326), néco ¢asu (zbyva) (Diakorp/141), (dbat o vSecko)
stejnym casem (Diakorp/271), méné c¢asu (Diakorp/357), malo casu
(Kramerius3/336), (nevénovat praci) tolik ¢asu (Kramerius3/348), ostatni cas
(Diakorp/110),

(viz. pFiloha 3/Cas jako zdroj/19-MnoZstvi Easového zdroje);
ve 20./21. stoleti:

moc ¢asu (Tisk2011-12/33), mnoho ¢asu (Synpub2009/130), dost ¢asu (Syn/33), co
nejvic ¢asu (Syn/106), hodné c¢asu (Synpub2009/141), spousta ¢asu (Tisk2011-
12/23), znaény cas (Synpub2009/47), vic c¢asu (Syn/258), dostateé¢ny cas
(Synpub2009/139), dostatek casu (Syn/46), urcity ¢as (Synpub2009/637), (nemél)
tolik ¢asu (Syn/21), néco ¢asu (Syn/299), kousek casu (Tisk2012/32), (zabere to)
néjaky ¢as (Synpub2009/110), (nemd) pfilis ¢asu (Synpub2009/798), méné casu
(Synpub2009/351), malo ¢asu (Syn/7), prilis malo ¢asu (Synpub2009/936), (nemam)
vubec ¢as (Synpub32009/429), (nemél jsem) zadny ¢as (Synpub2009/610), vSechen
Cas (travit) (Syn/1204), vétSinu casu (vénovali) (Synpub2009/166), (vénovat) cast
sveho c¢asu (Tisk2012/10), deset minut ¢asu (Syn/308), kolik ¢asu (je Vam ochotna
dat)? (Synpub2009/108), (stat) hrozné ¢asu (Syn/93), (netravit na cestach) polovinu
svého ¢asu (Tisk2011-12/77),

(viz. pfiloha 3/Cas jako zdroj/20/21-MnoZstvi Sasového zdroje).

6.3 Naklad €asového zdroje

Kazdé jednani pfedstavuje pro agenta urcitou spotfebu ¢asoveho zdroje, tedy
C¢asovy néklad. Nasledujici slovni fraze odrazeji zvaZzovani agenta a jeho ¢asovych
nakladi na konkrétni ¢innosti. Spotfeba €asového zdroje na jednani tak muze
vyZadovat cas: ,...jezto mnoho Casu k sepsani vyzaduiji...”, podobné absorbovat
Cas/zabirat cas/vzit ¢as. Aby mohl agent jednat, potfebuje ¢as nebo jeho urcité
mnozstvi: ,...plodny spisovatel malo ¢asu k sepsani basné potfebuje...”. MiZe se
rovnéz pokusit odhadnout ¢as: ,...shazil jsem se ¢as odhadnout, ale spletl jsem o
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dva dny...“. Jednani muZe byt hodnoceno jako naro¢né na cas: ,...je to naro¢né na
praci a na ¢as..." nebo stoji hrozné moc ¢asu: ,..tyhle véci Vas musi stat hrozné moc
¢asu, Ze tady nejste nikdy na prvni hodinu...".

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

(jednani) vyzaduje mnoho ¢asu (Diakorp/368), absorbuje mnoho ¢asu (Kramerius
2/65), potfebuje malo ¢asu (Kramerius 3/261), (¢innost) by vzala ¢as (Diakorp/148),
prilis ¢asu zajala (Kramerius 3/305), nezabira skoro Zzadného c¢asu (Kramerius
3/338), (na jednani je) vyméreny ¢as (Kramerius 3/168), (je) potfeba pdl krat tolik
¢asu (Kramerius 3/299),

(viz. pfiloha 3/Cas jako zdroj/19-Néklad asového zdroje);
ve 20./21. stoleti:

pro (na jednani) se potfebuje vic c¢asu (Syn/258), se potfebuje urcity cas
(Synpub2009/254), se potfebuje malo ¢asu (Synpub2009/351), postaci trochu ¢asu
(Synpub2009/733), vynalozit trocha ¢asu (Syn/135), (na jednani se mize) dohodnout
¢as (Synpub2009/754), (pro jednani se snazi) odhadnout ¢as (Synpub2009/681),
(jednani) zabere néjaky c¢as (Synpub2009/110), =zabere hodné casu
(Synpub2009/712), zabere vétSinu ¢asu (Syn/252), zabere strasnou spoustu ¢asu
(Syn/264), sebere vic ¢asu (Tisk2012/8), chce néjaky ¢as (Synpub2009/7), vyZzaduje
¢as (Synpub2009/145), (je) naro¢né na c¢as (Synpub2009/408), stoji hrozné moc
¢asu (Syn/93),

(viz. pFiloha 3/Cas jako zdroj/20/21-Néklad Sasového zdroje).

6.4 Zasoba €éasového zdroje

Tato kategorie uvadi slovni fraze, které udavaji velikost Casové zasoby na
urcité jednani nebo v prubéhu jednani. Specifickym frazémem je spojeni mit ¢as
s udanim mnozstvi ¢asového zdroje: ,,...byl to bystry ¢lovék a mél spoustu ¢asu...",
pfi¢emz zasoba ¢asu muize byt rizna jak napf. mit dost ¢asu/mit chvilku ¢asu/mit tu
a tam ¢as/mit mélo ¢asu. Frazeologicky slovnik definuje slovni vazbu mit dost ¢asu
(na néco) tak, ze Clovék nebo zalezitost ma dost ¢asu z hlediska predpokladané doby
¢innosti, provedeni, uskutec¢néni, dokonéeni apod.; jinak také FeCeno ,nemuset
spé&chat na néco“, ,néco neni nutné“ (Cermak, Hronek 1994: 102). Frazém mit
(na vSechno) vzdycky dost ¢asu pak charakterizuje ¢lovéka, ktery ma dost ¢asu vUci
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svym ukolim, povinnostem, zavazkum apod., tedy Ze se pofad néco oddaluje
(Ibid.: 102). Zasoba ¢asu mlze byt také vymezena lhatou: mit tyden ¢asu nebo mit
¢as jen do pondéli.

Urcita ¢innost jiz méla byt nebo mohla byt provedena v minulosti, ale ,...jesté
nebyl ¢as dojit k néjakym zavéram“. Nebo naopak - zdroj Casu bude teprve
k dispozici: ,,....bude mit ¢as az po paté hodiné...“ nebo ,,....pak snad bude ¢as, abych
se vrhla.

V jednani muze zbyvat ¢as €i jeho mnozstvi: ,....do konce pracovni doby zbyva
¢as..." nebo naopak ,...do voleb pfili§ ¢asu nezbyva...“. Slovni spojeni nemit ¢asu
nazbyt se uziva tehdy, kdyz ¢lovék nema vzhledem k pevnému a blizkému terminu
na néco mnoho &asu. Nesmi tedy dale vahat a musi pospichat (Cermék, Hronek
1994: 103).

Zaporné pfipady znamenaji, Zze urcité jednani neni mozné nebo bude podle
mnoZstvi ¢asového zdroje omezeno. O tomto stavu vypovidaji spojeni nemit jiz
mnoho c¢asu/nemit tolik ¢asu (kolik je tfeba)/nemit ¢as ,...jen tak lelkovat...” /nemit
zdaleka c¢asu ,,...pfemyslet...". Jednani také muze ,...byt odsunuto pro nedostatek
casu...".

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

(agent) ma c¢as (Kramerius3/166), ma vice casu (Kramerius3/302), ma dosti ¢asu
(Kramerius3/267), ma méné casu (Diakorp/357), skoro nema casu (Diakorp/80),
nema mnoho ¢asu (Kramerious3/270), ma nedostatek ¢asu (Kramerius3/337), nema
¢asu (Kramerius/171), (na jednani) zbyva mélo ¢asu (Diakorp/76), zbyva néco casu
(Diakorp/141), (k jednani) ¢asu nezbyva (Kramerius3/89), kolik ¢asu zbyva (na
jednani)(Kramerius3/321), (pokud na jednani) ¢as staci (Diakorp/318), (agentovi)
schazi na cdase (Kramerius3/436), dokud byl jeSté cas (na jednani)
(Kramerius3/317), (k jednani) je c¢asu dost (Kramerius3/69), bude casu dost
(Diakorp/67), (agent na rtizné jednani) dba stejnym ¢asem (Diakorp/271), (agent) ma
¢as nazbyt (Kramerius3/215), ma ostatni ¢as (Kramerius3/105),

(viz. pFiloha 3/Cas jako zdroj/19-Zasoba &asového zdroje);
ve 20./21. stoleti:

(agent k jednani) méa co nejvic ¢asu (Syn/106), ma spoustu ¢asu (Syn/69), ma dost
¢asu (Syn/33), ma dostatek ¢asu (Syn/16), ma relativné dost ¢asu (Syn/308), ma
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chvilku c¢asu (Syn/337), ma tu a tam c¢as (Synpub2009/491), ma tyden casu
(Syn/112), mit ¢as jen do pondéli (Synpub2009/346), bude mit ¢as az po paté hodiné
(Syn/188), nema c¢asu nazbyt (Syn/22), ma malo casu (Syn/7), ma méné casu
(Synpub2009/341), ma velmi malo c¢asu (Syn/251), ma prilis§ malo casu
(Synpub2009/936), nema tolik ¢asu (Synpub2009/897), nema moc casu (Syn/145),
nema cas (Syn/29), nema zdaleka cas (Syn/330), nema vibec Ccas
(Synpub2009/452), nema absolutné ¢as (Synpub2009/836), (k jednani je) nedostatek
¢asu (Syn/77), (na jednani) dosud nebyl ¢as (Synpub2009/382), pak snad bude ¢as
(Synpub2009/522), (v jednani) zbyva spousta ¢asu (Syn/43), zbyva ¢as (Syn/63),
zbude vic <c¢asu (Syn/249), cas vybude (Syn/90), prilis cdasu nezbyva
(Synpub2009/507), nezbyva mnoho ¢asu (Syn/199), nezbyva moc ¢asu (Syn/259),
¢asu povazlivé ubyva (Synopub2009/919), zbylo pramalo ¢asu, (Synpub2009/534),

(viz. pfiloha 3/Cas jako zdroj/20/21-Z4soba éasového zdroje).

6.5 Efektivni hospoda Feni s ¢éasovym zdrojem

V této kategorii je Cas predmétem hospodareni. Cilem je, aby byl Cas
smysluplné nebo efektivné investovan a pokud mozno byl dosazen pozadovany nebo
pfipadny zisk. Tento vyznam ilustruji frAzemy naloZit s ¢asem/vynaloZzit ¢as/vyplnit
Cas/vyuzit Caslinvestovat cCas/pracovat s ¢asem. Frazeologicky slovnik vysvétluje
spojeni nalozit s ¢asem a podobné obraty jako disponovani svéfenou dobou,
vyuZzivani, zaplfiovani svého Casu, popf. zorganizovani si svého ¢asu (na néco)
n&jakym zpGsobem (Cerméak, Hronek 1994: 103). Vypovédi vZzdy implicitn& nebo
explicitné obsahuji prfedpoklad efektivnosti hospodafeni jako napf. ve vypovédi
.-..dobfe vynaloZzeny Cas pro Clovéka nejlepsSi kapital jest...”. Vyznam efektivniho
hospodareni ma i spojeni délit ¢as/rozdélit ¢as, tedy déleni Casové zasoby mezi vice
¢innosti: ,,...délim svij ¢as mezi obé laboratofe stejnym dilem...*.

Slovni spojeni travit ¢as lze vysvétlit jako ,...Cas zmenSovat spotfebou...”.
Tento vyznam byl pavodné pouZivdn ve smyslu ,travit jidlo* a pak byl vyznam
pfenesen na spojeni spojmem cCas, tedy travit &as néjakou Cinnosti
(Machek1997: 650). Tedy agent méa urcité mnozstvi Casového zdroje, které €innosti
spotfebovava jako potravu: ,...travi vétSinu ¢asu v praci...“. Podobné i slovni vazba
stravit ¢as: ,...jen povaZz, co bychom samou chiizi &asu stravili...“. Casovy zdroj se
travi nejen mnozstvim ale i zpusobem, a to napf. pfijemné, Uctyhodné, aktivné, nebo
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smysluplné: ,...umozniuji détem smyslupiné travit ¢as...” nebo Casovy zdroj travit

s nékym: ,...chtéla vSechen ¢as travit s nim...“. Nékdy je naopak nutné ,...travit ¢as

starostmi...” nebo ,...na cestach...”. Nékdy je situace, Zze agent ma nadbytecnou
¢asovou zasobu, pro kterou nema smysluplné vyuziti. Proto se tento Cas snazi
vyplnit néjakou pfijemnou nebo co nejvic uziteCnou &innosti, tedy si krati ¢as: ,,...kréati

si ¢as prochazkami...”.

Casovy zdroj je drahym statkem, proto je tfeba s nim hospodafit Gsporné.
Snizenim &asovych nékladu je totiz mozné &as pouZzit na jiné cinnosti, neboli
,Stihnout toho co nejvic. Pfiznacna je fraze Setiit s casem: ,...dojde hlavné k
uSetfeni ¢asu, jehoz si obchodnik i pramysinik daleko nad penize vazi...“. Uspora
¢asu je obsazena i ve frazému prischranit ¢as, kterou Ize chapat tak, ze ¢im dfive
agent praci dokon¢i, tim vice bude mit ¢asu pro jinou ¢innost: ,,... prace dfive zacata
dfive se dodéla a ty pro jiné ¢asu sobé pfischranis...”.

S ¢asovym zdrojem se ma vzdy tak hospodafit, aby agent na danou €innost
&asu nelitoval: ,...nebudete svého &asu litovat...“. Clovék nelituje ¢asu vzhledem
k zavaznému, hodnotnému cili. To znaci vSestranné a obétavé néco délat nebo néco
podpofit, byt pro néco vestranné obétavy (Cermak, Hronek 1994: 103).

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

¢as dobfe vynalozit (Diakorp/104), vesSkery cas prazdny (uziteCné) vyplnit
(Kramerius3/153), (k jednani) nelitovat ¢asu (Kramerius3/159), ¢asu horlivé pouZzit

T4

(Kramerius3/169), ,,...pfedulezité...."“ usporeni ¢asu (Kramerius2/58), ,Synu“ Setfi ¢as
(Kramerius2/70), co nejvic ¢asem Setfit (Kramerius3/381), ostatni ¢as byl dan
»-..nabozenskym cvi¢enim...” (Diakorp/189), mit ¢as rozdéleny (Kramerius3/140),
Lharod" netravi ¢as ,poslouchaje fe¢nikim“ (Kramerius3/67), (na jednani) omezovat
¢as (Krameroius3/117), (€as na jednani) neni ¢asem promarenym (Kramerius3/370),
krétit ¢as (jednanim) (Diankorp/309), neplytvat ¢asem (Diakorp/177),

(viz. pFiloha 3/Cas jako zdroj/19-Efektivni HospodaFeni);

ve 20./21. stoleti:

.---Smysluplné...” vyplnit svdj ¢as (Synpub2009/32), ,...aktivni..."“ vyuZiti volného
¢asu (Synpub2009/33), ,...zajimavé..." vyuZziti volného ¢asu (Synpub2009), ¢as je
bezezbytku wvyuzit (Tisk2011-12/30), ,...0ctyhodné...“ trdveni volného casu
(Tisk11/12/6), ,...pfijemné..." straveny c¢as (Syn/292), travit c¢as ,...starostmi...”

(Syn/15), stravit néjaky c¢as ,...spolu...” (Synpub2009/850), travit vic casu
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....doma...” (Syn/32), travit tolik ¢asu ,...vzajemnymi pozdravy...“ (Syn/4l), travit
hodné casu (Tisk2011-12/59), vSechen ¢as travit ,...s nim...." (Synpub2009/318),

netravit skoro polovinu c¢asu ,...na cestach....” (Tisk2011-12/77), délit svdj cas
.-..mezi obé laboratofe...." (Syn/247), rozdélit svdj ¢as ,...mezi hudbu a film...."

(Synpub2009/600), investovat ¢as ,...do své krasy..." (Synpub2009/338), pracovat
s ¢asem (Synpub2009/378), vyuzit ¢as ,...k zamysSleni..." (Synpub2009/371), sebrat
¢as ,...krozhodnuti...“ (Synpub2009/159), jde prfece o c¢as (Synpub2009/442),
nelitovat svého ¢asu (Syn/263), ,...vyznam...” Uspory ¢asu (Synpub2009/29), uSetit

spoustu ¢asu (Synpub2009/56), ukracovat si ¢as ,,...prochazkami...“ (Syn/150),
(viz. pFiloha 3/Cas jako zdroj/20/21-Efektivni hospodarent)

6.6 Deficitni investice €asového zdroje

Tato podskupina pFedstavuje opacny stav, tedy kdyz se s ¢asovym zdrojem
hospodari Spatné. Jednani agentovi nepfinasi predpokladany zisk nebo dokonce
zpusobi Skodu. Typicky je frazém mafit ¢as, ktery znamend promarnéni zbytecnou
nebo chybnou &innosti, ¢ekdnim nebo zdrZzenim ze strany nékoho v kontrastu k jiné
dalezitgjsi ginnosti (Cermak, Hronek 1994: 103): ,...proto nemarfim &as sekanim travy
a uklidem...“. Tvar marny ¢as je pak mozna opsat jako daremny, zbytecny, bezcenny,
plany ¢as (Machek 1996: 353). Stejny vyznam maji i spojeni ztratit/ztracet
&as/(pro)marnit/promeskat potfebny &as (né&im, nékde) (Cermék, Hronek 1994:
103): ,,...utraci ¢as hledanim rohlik( o desetnik levnéjsi...“. Podobnym spojenim je i

ztrata casu/Skoda cGasu: ,...Skola je stejné jenom ztrata éasu...“ nebo Ize t&mito
frazémy vyjadrit proméskani Casu: »---Rybakav roman...dvacet

let...nepustili...StraSliva ztrata ¢asu, podle mé....".

Fraze ubijet/zabijet/ubit/zabit ¢as znamenaji nemoznost c¢asovy zdroj
smysluplné vyuzit ¢as: ,...méla navstévu nebo ubijela ¢as na hfisti...". Znamena to,
Ze Clovék z lenosti, z nudy nebo napf. pfi ¢ekani travi, marni nebo promarni Cas
improvizovanou (a obvykle méné hodnotnou) zé&bavou, d&innosti; jinak feceno
zbyteéné& a hloupé&, neekonomicky plytvat, vyplytvat as (Cermak, Hronek 1994: 104).
Podobné tedy i frazem plyvat ¢asem: ,....on jenom plytva Tvym Casem...".

Zjist éné frazémy
v 19.stoleti:
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mnoho drahého ¢asu marit (Diakorp/257), marit cas (Diakorp/113), mnoho c¢asu
ztratit (Diakorp/149), marné ztratit casu (Diakorp/176), zbyte¢né ztratit casu
(Diakorp/66), ¢asu ztratit (Diakorp/127), tratit marné drahy ¢as (Kramerius2/2), ¢as
sobé kratit (Diakorp/114), zmeSkat casu (Kramerius3/218), zmeSkat drahy cas
(Diakorp/48), mrhani ¢asu (Kramerius3/280), plytvani ¢asem (Krameroius3/371), ¢as
travit ,,...v zahalce..." (Diakorp/110),

(viz. priloha 3/Cas jako zdroj/19-Deficitni investice ¢asového zdroje);
ve 20./21. stoleti:

strasliva ztrata c¢asu (Syn/204), ,...Skola....” je ztrata ¢asu (Syn/74), Skoda c¢asu
(Synpub2009/43), ztracet ¢as (Syn/42), ztratit zbyte¢cné mnoho casu (Syn/131),
.-..nekvalitné...." straveny c¢as (Tisk2012/13), promarnit ¢as (Synpub2009/336),
.-..pocit..." promarnéného c¢asu (Tisk2012/27), utracet ¢as (Tisk2012/30), plytvat
casem (Syn/248), ubijet c¢as ,...na hfisti..." (Synpub20009/374), zabit cas
.-..nakupem...” (Syn/331),

(viz. pFiloha 3/ Cas jako zdroj/20/21-Deficitni investice asového zdroje).

6.7 Darovani €asového zdroje

Cas neni jen vzacnym zdrojem, ktery je investovan za Uéelem moralniho,
ekonomického ¢i politického zisku. Agent jako vlastnik ¢asového zdroje muze zdroj
¢asu poskytovan nebo darovan i jinym ze sympatii nebo moralnich divodu. Muze byt
darovan recipro¢né, nebot agent je k poskytnuti ¢asového zdroje motivovan vlastnim
zamérem. Pfiznacny pro tuto skupinu je tak frazém vénovat cas, ktery znamena
darovani éasu bez explicitniho naroku na zisk nebo navratnost: ,...Cas vénovala
predevsim zahradé, starala se také o housata a slepice...”. Jako odfikani Ize chapat
spojeni obétovat cas:: ,...jesSté jim zbyva obétovat mnoho ¢asu a penéz...“. Slovni
obrat dat ¢as/doprat ¢as lze chapat jako ,nespéchat na nékoho", kdy agent dava ¢as
nerozhodnému nebo jinak zaméstnanému druhému s ohledem na jeho odpovéd
nebo vykonani né&eho (Cervena et al. 1988: 198): ,...Baranek chtél Komnackého
odvolat jiz dfive, ale rozhodl se mu dat ¢as na vylepSeni vysledkl muZstva...".
Podobné Ize pouZzit frazi poskytnout ¢as: ,...poskytl ji ¢as, aby se vzpamatovala...”
nebo slovni vazbu poprat ¢as: ,...Necht popfeje ¢toucimu dale Casu ku precteni
knihy, nebot lid jednak zdlouhavéji ¢te...".
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Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

poprat ¢as (Ctoucimu) (Diakorp/356), nechat (potfebny) ¢as (Diakorp/245), vénovati
casu (Kramerius3/331), doprat c¢asu (Kramerius2/62), povolit (vice) casu
(Kramerius3/333), ¢as v obét prinést (Krameris3/127),

(viz. pFiloha 3/Cas jako zdroj/19-Darovani &asového zdroje);
ve 20./21. stoleti:

poskytnout ¢as (aby se vzpamatovala) (Syn/190), vénovat ¢as (Syn/299), davat ¢as
(nékomu do zitrka) (Syn/305), obétovat ¢as (snaze) (Synpub2009/130), ponechat
(dostate¢ny) ¢as (Synoub2009/139), prodavat ¢as (nékomu) (Tisk2012/87), dostat
¢as (do prvniho kvétna) (Synpub2009/389), nabidnout (vic) ¢asu (Synpub2009/660),

(viz. pfiloha 3/Cas jako zdroj/20/21-Darovani éasového zdroje).

6.8 Ziskani €asového zdroje

Pokud agent Casovy zdroj na urcité jednani nevlastni nebo nema potfebné
mnozstvi, snazi se ho nékde ziskat nebo pfivlastnit si ho €i uchranit si ¢ast ze
stavajici zasoby. Pokud si tedy agent vymezi ¢asovy zdroj ve vlastni zasobé ¢asu
néjakou cast, kterou mél v umyslu vydat, ilustruje to udélat si ¢as. Je to vyjadieni
situace, kdy je agent velmi zaméstnany rznymi povinnostmi, nicméné presto dokaze
v3e vykonné stihnout (Cermak, Hronek 1994: 104): ,...radé&ji si udélejte as a pradlo
predem namocte...“. Podobné Ize vysvétlit i slovni vazbu najit si ¢as: ,...Dvofak by
nyni mél najit ¢as na to, aby se dal zdravotné do pofadku...“, nebo urvat si ¢as:
.-..neustale sledovat objednavky a moZznost urvat si ¢as pro sebe je nulova...."
Vyznam slovniho spojeni ukradat (si) ¢as explicitné vyjadfuje pfivlastnéni ¢asové
zasoby bud druhému agentovi, nebo na ukor jiné &innosti: ,...jak dokaze potésit
ramecCek s krasnou vySivkou tim vice, kdyZ vite, Ze dotyCny darce si na ni ukréadal
cas..."

Spojeni ziskat ¢as znamena, Zze agent maze ur€itym jednanim ziskat ¢asovy
zdroj, ktery potfebuje: ,...aby ziskal ¢as, sahl Barley do kapsy saka...” nebo naopak,
pokud uz agent néco nevykonava, ziskd Casovy zdroj na jemu prijemné aktivity:
.---0SVObozena od reprezentacnich povinnosti, ziskala Drahomira Pithartova €as i na
vlastni aktivity...".
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Slovnim spojenim vyZadat si ¢as agent pro svoje jednani vyslovné od nékoho
gasovy zdroj pozaduje. Casto se jedna o &as potfebny k rozvazeni dalsiho jednani:
.-..vyZadal si ¢as na rozmyslenou a facit, Zze nabidnuti nepfijal...". Stejné Ize chapat i
spojeni vzit si ¢as: ,,...Pfedseda svazu nevyloucil, Ze da svij post k dispozici, ale vzal
si ¢as do 30. ¢ervna...".

Frazi potfebovat ¢as agent pfimo naznacCuje nedostatek Casového zdroje
k danému jednani: ,...Rekl jsem ji, Ze ted neni ten spravny moment a Ze potiebuju
¢as na rozmysleni..."

OvsSem agent si ¢asovy zdroj dava i sam sobé, coz reflektuje slovni spojeni
dat/davat si ¢as: ,...Cekali, ale jako vzdycky si daval s pfichodem na ¢as...“. Agent si
dava Cas s ohledem na vlastni pfichod, cestu nebo provedeni ¢i dokonceni urcitého
Ukolu, coz ale druhy neocekdva. Znamena to takeé ,pfijit nebo udélat néco mnohem
pozdéji“, ,opozdovat se“, ,protahovat néco“ nebo ,nepospichat s nécim"
(Cervena et al. 1988: 101).

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

uchvétit ¢as (Kramerius3/208), nabyt (tim) ¢asu (Kramerius3/222), ziskat (mnoho)
¢asu (Kramerius3/274), vyzadat si ¢as (na rozmyslenou) (Diakorp/61), naskytnout se
¢as (Diakorp/319), prichranit ¢asu (z néceho pro jiné) (Diakorp/144), okradat o ¢as
(Kramerius3/114), ubirat ¢as (Kramerius3/298),

(viz. pfiloha 3/Cas jako zdroj/19-Ziskani asového zdroje);

ve 20/21. stoleti:

(kde na to) vzit si ¢as (Syn/12), vzit si ¢as (na rozmysSlenou), najit si ¢as (pro ného
(Syn/162), ziskat ¢as (Syn/227), udélat si ¢as (na déti) (Synpub2009/289), ziskat
(vic) ¢asu (Tisk2011-12/63), urvat (trochu) ¢asu (Syn/8), potfebovat (nechat) cas
(Syn/195), ukradat (jim) ¢as (Synpub2009/158), dat si na ¢as (s odpovédi) (Syn/114),
davat si c¢as (na zkouSku) (Synpub2009/129), nechat si c¢as (nha ného)
(Synpub2009/457),

(viz. pFiloha 3/Cas jako zdroj/20/21-Ziskani ¢asového zdroje).

Frazémy této metaforické baze, byly sdruzeny podle spoleénych pfiznakt do
kategorii. Zakladnim pfedpokladem byl ¢as jako zdroj pro jednani, s kterym je mozné
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efektivné hospodafit nebo naopak mit deficit v jeho investici. V jednani pak agens
zvazuje, jaky néklad ¢asu bude muset investovat nebo vynaloZit a rovnéz, jakou ma
vubec zasobu tohoto zdroje. Slovni spojeni zde dale definuji vzacnost ¢asu, tedy
vypovidaji o jeho vysoké hodnoté, a také délitelnost nebo pocitatelnost, takze
odrazeji rizné mnozstvi ¢asu. Vlastni ¢asova zasoba nebo jen jeji ast rovnéz maze
byt pfedana nebo darovana jinym; jedna se o vydani ¢asového zdroje, aniz by se
explicitné ocCekaval néjaky zisk ztohoto jednani (vnitini pohnutky clovéka vsak
mohou byt samoziejmé ziStné). Potfeba ¢asového zdroje, kterého se nedostava, je
pak pfiznacny rys pro frazémy vypovidajici o nedostatku ¢asu a zplsobech jeho
ziskani. Nyni bude predstavena druhd metaforick& baze ,Cas jako prostor”, které
sdruzuje odlisny typ slovnich spojeni.

7 Cas jako prostor

v,

Podstatou této metafory je vztah mezi vnéjSim prostfedim a jednanim, nebot v
prostfedi je jednani zakotveno a také riznymi podminkami determinovano. Oproti
predeslé metafofe neni ¢as néco, co ¢lovék muze mit, ale je to ,...néco v prostredi,
gemu se musi é&elit...* (Torre 2007: 169). Cas neni vlastnény, ale je to externi
meédium, které umoznuje, udava podminky nebo omezuje (Ibid.: 169).

Podle koncepce agens — patiens je ¢lovék v pozici ,patienta”, tedy je ovlivnény
d&jem a kona podle podminek nastavenych &asovym prostorem. Ci jinak feeno je
patiens ovlivnény déjem tim zplsobem, Ze se bud pohybuje v daném prostoru, nebo
naopak se tento prostor pohybuje kolem ného.

Torre uvadi dva typy externiho ¢asového prostfedi, které se vymezuji jako
polarity: prostfedi statické x dynamické; prostfedi opakovani x explozivni, prudce
narustajici. Mimo tento Ustfedni bod pak maze byt ¢asové prostfedi predstavovano
jako chaos nebo zmatek, znamenajici stres, problémy a Gzkost. Anebo opacné muze
¢as pfinaSet fad nebo poradek, ve kterém je jednani hierarchizovano, strukturovano
a synchronizovano (Torre 2007: 169).

Torreho metaforickou bazi ,Cas jako prostor” Ize stylizovat v intencich Lakoffa
a Johnsona metaforou ,Cas kolem ¢lovéka miji zepfedu dozadu®. Tyto baze ale maji
rovnéz analogické submetafory:
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1. submetafora ,fas je stacionarni a ¢lovék se pohybuje smérem vpfed, do
budoucnosti®, odpovida socialni metafofe ,Cas je staticky prostor*;

2. submetafora ,Cas je pohybujici se pfedmét a pohybuje se smérem k ¢Clovéku®,
odpovida socialni metafore ,Cas je dynamicky prostor*.

V této praci budu primarné uzivat prvni dvé dil¢i submetafory - ,fas jako
staticky prostor a “Cas jako dynamicky prostor‘, nebot na ty lze aplikovat
konceptualni jazykové metafory ,Clovék stoji a Cas se k nému pohybuje zepfedu
dozadu“ a ,Cas stoji a ¢lovék se vném pohybuje“. Druhd dvojice, repetetivni a
explozivni prostor, bude do jisté miry modelem pro dil¢i sémantické skupiny ,Cas jako
cyklicky prostor* a ,Cas jako napliujici se prostor“. Skupina ,Eas jako repetetivni
prostor* soustfedi frazémy odrazejici rutinni standardizované prostfedi, vytvofené
institucionalné nebo cyklické prostredi prirody. Skupina frazému ,Cas jako naplfujici
se prostor’ bude v hlavnich atributech reflektovat Torreho explozivni &asove
prostfedi, nebot €as v idiomech mé& rovnéz obsah ur€itého naplnéni &i zavrSeni
udalosti, zlomu nebo bodu, od kterého se zaCne néco nového, dalSi akce, zména
prostiedi, pomérd atd.

Hlavni kategorizace frazéml vtéto metaforické bazi reflektuje Torreho
koncepci ,Cas jako staticky prostor* a ,Cas jako dynamicky prostor”. Slovni spojeni,
které vyjadfuji nehybny prostor, v némz se €lovék (= patiens) ocitne, pohybuje se
vpred a jedna podle podminek tohoto prostoru, jsou uvedeny v kategorii ,as je
staticky prostor” (7.1). Frazémy, ve kterych se €as pohybuje smérem ke stojicimu
patientovi zepredu dozadu, patfi do metaforické kategorie
,cas je dynamicky prostor” (7.2).

Nasledujici soubory frazémua ukazuji, jak muze patiens vnimat prostor, ktery
ho ovliviiuje. U vétSiny frazémlO je také bézné wuziti ve tvaru plurdlu
(napf. zly Cas — zlé Casy). v pfikladech je vSak zpravidla uvedena jen jedna forma
(tedy singular nebo plural). Vztah ¢asu a ¢asl se stane pfedmétem posledni ¢asti
této kapitoly, kde se obé morfologické tvary pokusim vsadit do metaforického
konceptu.
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7.1 Podoby statického prostoru  €asu

Patiens mluvi o prostoru jako o né€em, co je fixni a co ho obklopuje, nebo jak
uvadi Torre, jako o ,...mfizce c¢asu...” Jedna se o0 ,...,staticky pdél casu'...”
(Torre 2007: 169, zvyraznéni v originalu), ktery poskytuje patientovi ramec, jak se ma
chovat a jak jednat. Cas je prostor, kterym patiens prochazi smérem vpied k
budoucnosti, ve kterém je a kona. Jednani a véci jsou tak umistnény ,do ¢asu”“ Ci
,jsou” nebo ,se dé&ji v ase*, v &em je mozné byt nebo tim prochazet. Zivot tak miize
byt vidén jako Fada udalosti a fazi (domov, svatba, rodina, prace). Jednani je pak
umisténo do &asu, kterym &lovék prochazi, zatimco &as je staly. Cas poskytuje
ramec Ci prostor pro jednani (Ibid.: 169-170).

Pfiznakové soubory frazém( ukazuji, jak mize patiens vnimat prostorovou
dimenzi ¢asu, ktera je neménna, ale urcitym zplsobem zasadné determinuje jeho
jednani. Timto prostorem patiens prochézi, pohybuje se vpfed a zpétné hodnoti,
nebo charakterizuje nastavené podminky a moznosti; ¢i naopak prfedpoklada nebo
odhaduje, k jakému ¢asovému prostoru dojde ,v budoucnosti*.

7.1.1 Kvalita €asového prostoru

Prostor €asu je charakterizovan na zéakladé subjektivnino hodnoceni patienta,
jak posuzuje kvalitativni podminky a stav urcité ¢asové dimenze v minulosti, nebo
jaky prostor ¢asu ocekava v budoucnosti. Podle nalezenych frazéma Ize kvalitativni
charakteristiku ¢asu vymezit jako pozitivni, negativni a jinak hodnocenou. Pozitivni
¢asovy prostor mize byt oznacen za zlaty/dobry c¢as: ,...jak vyborné se dafi, jak jsou
ted dobré Casy...“. To znamend, Ze se souhrou okolnosti ma ¢lovék, zemé, obchod
apod. dobfe v urcitém obdobi, jinak také Fe¢eno se ,mit se bezstarostné®, ,pfijemné*,
byt velmi Gspé&sny*, ,velmi se rozvijet a prosperovat* (Cermak, Hronek 1994: 104).
Frazém staré zlaté c¢asy pouZivaji pamétnici pfi vzpomince na byvala léta nebo
v pfipadé, kdy se minula obdobi ironizuji. V podstaté se jednd o StastnéjSi a
spokojené&;jsi obdobi (Cervena et al. 1988: 51): ,...co tu bylo steski, co tuZeb po
starych zlatych €asech...“. Pfiznivé podminky a udalosti asového prostoru, kterym
patiens proSel, prochazi nebo je oekava €i v né doufa, mohou byt dale oznaceny
napf. jako lepsi, krasny, blazeny, idealni, spokojeny ¢as (¢asy) apod.



60

Opacnym pfipadem je zaporné klasifikovany ¢asovy prostor, ktery nastavuje
nepfiznivé okolnosti. Typicky je pro tento stav slovni obrat Spatny/zly ¢as, ktery ma
Spatnou souhrou okolnosti ¢lovék, zemé, podnik apod. Jinak feCeno také ,mit se
velmi Spatné“ a ,mit mnoho (zvl. materialnich) starosti, ,mit mnoho problému{“,
,neprosperovat*,” zivorit* (Cermék, Hronek 1994: 104): ,...po celé hodiny nejradgji
prosedél s pany sousedy v druzném hovoru o ¢asech zlych...“. Podobné Ize pouzit i
napr. frazém temné c¢asy/horSi casy atd. Strach, nejistota a obava z ¢asového
prostoru je vyjadfitelna slovnimi obraty téZzké casy: ,...nezapomene toho nikdy lid
cesky, Zze pomocnou ruku v ¢asech téZzkych mu pfispélo...“, nebo podobné obtizné
casy/krusné casy.

Nékteré idiomy nelze klasifikovat Cisté zaporné nebo kladné, ale jejich kvalita
muze byt relativni. Jsou to napf. melancholicky stavy jako smutny ¢as: ,,...jak ujdou ty
prazdniny, smutny dlouhy ¢as povelel...“, nebo jako bouAdivy ¢as: ,...V téch €asech
tak divoce zboufenych, kde boufe uvnitf i zevnitf burdci...“. Nebo se miZe proZivat
prostor jako posvatny ¢as/mimoradny cas/ddlezity ¢as/zvlastni ¢as: ,...Vanoce byly
vzdy zvlastnim ¢asem...".

Zjist éné frazémy
v 19. stoleti:

e pozitivni kvalita
zlaté staré casy (Kramerius3/856), casy zlaté (Kramerius3/32), dobry cas
(Diakorp/198), dobré ¢asy (Diakorp/97), krasné casy (Kramerius2/30), ¢asy nejlepsi
(Kramerius3/891), lepSi ¢asy (Diakorp/300), ¢asy veselé (Kramerius3/818), c¢asy
klidngjSi  (Kramerius3/741), blahé ¢asy (Kramerius3/693), casy blazené
(Kramerius2/28), c¢asy pohodInégjsi (Kramerius3/123), pfitomny nadéjiplny cas
(Diakorp/34), nejmilejSi ¢as (Diakorp/5),
(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Kvalita ¢asového prostoru/Pozitivni);

* negativni kvalita
zlé casy (Diakorp/99), horSi ¢asy (Kramerius3/696), bohaprazdny rebelantsky cas
(Diakorp/33), tézké casy (Kramerius3/440), krusné ¢asy (Diakorp/96), obtizné ¢asy
(Kramerius3/681), drsné casy (Kramerius3/894), trpké casy (Kramerius3/749),
nepriznivé ¢asy (Kramerius3/831), pfeneblahé ¢asy (Kramerius3/824), zkazené casy
(Kramerius3,/870), nebezpecné ¢asy (Kramerius3/854),

(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Kvalita éasového prostoru/Negativni);
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e relativni kvalita
smutny c¢as (Diakorp/17), smutné casy (Kramerius3/814), pohnuty cas
(Kramerius3/508), zvlastni ¢asy (Kramerius3/612), divé c¢asy (Kramerius2/128),
boudivy ¢as (Diakorp/31), ¢asy divoce zbourené (Kramerius2/115), nepokojné casy
(Kramerius2/125), mimoradné casy (Kramerius3/112), podivné casy
(Kramerius3/722), ddlezité  ¢asy  (Kramerius3/776), neosudnéjSi  casy
(Kramerius3/458), vazné c¢asy (Kramerius3/830), pomatené casy (Kramerius3/838),
rozviklané casy (Kramerius3/839),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Kvalita €asového prostoru/Relativni);
ve 20./21. stoleti:

*  pozitivni kvalita
krasné ¢asy (Synpub2009/802), pékny ¢as (Synpub2009/44), hezké casy (Syn/229),
nejlepsSi ¢asy (Synpub2009/273), dobry ¢as (Synpub2009/570), dobré casy (Syn/84),
lepSi  casy (Synpub2009/102), zlaté casy (Syn/272), veselejSi casy
(Synpub2009/296), idealni ¢as (Synpub2009/739),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Kvalita Easového prostoru/Pozitivni);

* negativni kvalita
temnéjSi Casy (Tisk2011-12/48), zlé <c¢asy (Tisk2011-12/84), horSi c¢asy
(Synpub2009/258), krusné ¢asy (Synpub2009/737), tézké ¢asy (Tisk2012/99),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Kvalita Easového prostoru/Pozitivni);

* relativni kvalita
zvlastni  c¢as  (Tisk2012-12/45), snadné casy (Syn/32), posvatny cas
(Synpub2009/713),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Kvalita ¢asového prostoru/Relativni);

7.1.2 Pozice €asového prostoru

Casovy prostor, ve kterém se patiens nachazi, je jeho pfitomnosti. Z této
pozice vymezuje jiné ¢asové prostory, kterymi uz prosel, coz jsou uz minulé ¢asove
prostory. Naopak patiens oCekava a predpoklada, ze k dalSim ¢asovym dimenzi
pfijde a bude jimi prochazet, tyto prostory jsou jeho budoucnosti. Pfiléhavym slovnim
spojenim je minuly ¢as/minulé ¢asy: ,...ted o ¢asech minulych, naladach davnych
snim...“. Casové prostory, které jiz patiens prodel nebo jiz ,minuly”, vystihuji dale
slovni spojeni predesSlé casy: ,...v hospodé se sejdou a pfijde fe€ na predeslé

¢asy...". Pozici ¢asového prostoru v minulosti vyjadfuje frazém staré c¢asy, coz
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znamena totéz co pfed davnymi ¢asy, v davnych dobéach, za davnych dob: ,...s nim
vrati se stary €as...“. Druhym vyznamem je vyjadieni nékdejSich poméra a zaroven
litosti nad tim, Ze toto obdobi jiz minulo (Cervena et al. 1988: 51). Casovy prostor
umistény do minulosti dale vyjadfuji slovni vazby prfedhistorické casy/davné casy

v s

v s

.--- 10 byl pavod tak nazvaného Swaského méstského prava, které pouze v prvnich
¢asech prazskym nazyvalo se...".

Pokud mluvi patiens o d&asovém prostoru, ve kterém pravé pusobi,
charakterizuje to slovnim spojenim pfitomny ¢as: ,...mluvi o pfitomnym nadéjiplném
frazém naSe Ccasy, ktery vyjadfuje ,...(dobu), ve které Zijeme, v pfitomnosti,
v soudinnosti.* (Cervena et al. 1988: 50): ,...Od nejstarSich dob aZ po na3e &asy, jevi
se nam neustale pokracujici stupnice...“. Synonymem je slovni spojeni ,za naSich
mladych let". Vyznamové podobné je slovni spojeni ,Zhava pfitomnost®, ,toho ¢asu®,
.za mlada“ (Ibid.: 50). Ve stejném vyznamu a zplsobu pouzity frazémy
mdij/tvdj/jeho...¢as (¢asy): ,...nebo jako tento ¢as: ,,...uaroda brambor byla dobr4a, a tak
i vtento ¢as nakoupite za vyhodné ceny...“. Pfitomnou dimenzi ¢asu muze taktéz

v s

v s

¢asech novéjsich v ustavu ucitelském vyu€ovani ruénim pracem...".

Casovy prostor, ke kterému patiens teprve dospéje, byva pfiznaéné oznaden
jako budouci c¢as: ,...feCnila a pfitom uzavfela, Ze to i na €asy budouci a vééneé

drzeno byti ma...“. Casovy prostor, ke kterému patiens teprve kradi, ale je jiz
vzhledem kjeho aktualni pozici blizko, muze byt oznacen idiomem pristi
cas/nasledny ¢as/nedaleky cas (Casy): ,...v Case nedalekém budeme vitat na této

pudé néjakého stateéného junéka...”.

Zjist éné frazémy
v 19. stoleti:
e minuly ¢asovy prostor
minuly ¢as (Diakorp/7), zasSlé ¢asy (Kramerius2/137), pfedeslé ¢asy (Diakorp/102),
stary cas (Diakorp/191), starSi casy (Kramerius3/768), c¢asy predhistorické

v s
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pradavné (Kramerius3/581), nedavny cas (Kramerius3/402), pozdéjSi cas
(Diakorp/291), prvni ¢as (Kramerius3/68),
(viz. priloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Pozice ¢asového prostoru/Minuly);
e pfitomny Cas
prfitomny c¢as (Diakorp/34), nynéjSi casy (Kramerius2/116), zdejSi casy
(Kramerius3/693), naSe casy (Diakorp/298), novéjsi ¢as (Diakorp/259), nejnovéjsi
¢asy Kramerius3/525) posledni ¢as (Diakorp/261),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Pozice éasového prostoru/PFitomny);
* budouci ¢asovy prostor
budouci ¢as (Kramerius3/675), brzky c¢as (Kramerius3/489), pfisti cas
(Kramerius2/67), nedaleky ¢as (Kramerius2/576),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Pozice &asového prostoru/Budouci);
ve 20./21. stoleti:
e minuly ¢asovy prostor
davné ¢asy (Synpub2009/19), staré ¢asy (Synpub2009/45), ¢asy ne az tak vzdalené
(Synpub2009/934), ¢asy davno pred Kristem (Synpub2009/671),
(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Pozice ¢asového prostoru/Minuly);
e pfitomny Easovy prostor
soucasny c¢as (Tisk2012/7), tento ¢as (Synpub2009/ 765),
(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Pozice asového prostoru/PFtomny):
* budouci ¢as
budouci ¢asy (Synpub2009/836), nasledny ¢as (Synpub2009/345),
(viz. priloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Pozice asového prostoru/Budouci).

7.1.3 Trvani éasového prostoru

Obsahem této skupiny frazému je vymezit Casovy prostor jeho délkou. Patiens
ohrani€uje ¢asovy prostor podle délky situace nebo stavu, kterymi prochazi, nebo jak
tak usuzuje o udalostech minulych nebo budoucich. Pokud se mu jevi, Ze urcita
udalost ma malou délku nebo Ze ji prosel ,...rychle a brzy...“(Cervenéa et al. 1988:
50), pak mluvi o kratkém case: ,...za kratky ¢as vSem moZnym vzpouram
zabranéno...". Vyznamové obdobné je slovni pojeni brzky ¢as/maly ¢as. Opaénym
pfipadem je idiom dlouhy ¢as, tedy délkou rozséahly ¢asovy interval minulé, pfitomné
nebo budouci situace: ,...A ted po dlouhém ¢ase zaSumély ji koruny nad hlavou...".
Souznaény je frazém drahny éas (Cervena et al. 1988: 49): ,...Jeden z mych piatel
prebyva jiz drahny €as v jizni ¢asti carstvi ruského...“ nebo spojeni cely ¢as, jenz se
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da sémanticky vymezit jako ,...pomérné dlouhy a nepreruSeny usek, dlouhotrvajici
usek....” (Ibid.: 49): ,...Cely €as az do nedéle byl mladik jako ve snéni...." nebo dalSi
priklad: ,...musi slouzit hezkou fadku let a po cely ten ¢as by si mél uchovavat
pfiméfeny maédni trend...“. Souznacné s frazémem ,cely Cas“ je slovni spojeni
veskery cas: ,...travily v rdznych polohach vSechen ¢as mezi pauzami v baru a u
kadefnika...".

Casovy prostor, ktery je trvaly a tdhne se bez pieruSeni do budoucnosti, byva
oznacovan idiomem veécné Casy, jinak feceno také ,natrvalo” &i ,navzdy“. Obsahové
podobny je frazém po vSechny ¢asy, vymezujici asovy prostor rovnéz jako trvaly a
bez preruseni, ale vminulosti i budoucnosti (Cervend et al. 1988: 51):
.- S€ Sovétskym svazem vécéneé Casy...".

Ke spojenim cely ¢as/(po) cely ¢as/drahny as/delSi ¢as jsou antonymické
frazémy néjaky cas/néktery cas/urcity c¢as, které pojmenovavaji ,...blize neurceny,

zpravidla kratsi Usek...* 8asového prostiedi. Casto se tyto frazémy vyskytuji
s predlozkami ,na“ a ,po“. (Cervena et al. 1988: 50): ,...jen jeden se utopil, druhy na
néjaky ¢as do sucha vytazen byl...". Obsahové podobny je frazém jeden c¢as, ktery
znaci obycejné kratSi neurCeny Casovy Usek, ale v minulosti (Ibid.: 50). Nepfesné
ohrani¢eny uUsek €asového prostoru vystihuje i jednoduché slovni spojeni na cas:
.--.Volili své ostatni Ufedniky jakoZ i prezidenta na &as...“, podobné za cas/prfed

¢asem/po Case/pred ¢asy/po casech.

Casovy prostor ale muZe byt ohranien pfesnym intervalem, tedy &asto
jednotlivymi dny nebo léty: ,...Dobrovsky udava ¢as tisku historie této mezi léty 1478
a 1487..."“. Pfesné je vymezen Casovy prostor i vzhledem k néjaké udalosti nebo
stavu: ,... po veSkeren ¢as svého trvani duchem pravého vlastenectvi...”. Pokud se
predpoklada, Ze patiens zna rozsah ¢asového prostoru, pak spojeni omezeny
¢as/ohrani¢eny cas/predepsany ¢as také presné urc€uji trvani: ,,...téz v pfedepsaném
Case zapocal i skoncil kur vSech svatych...”. Do této skupiny lze i zafadit slovni
spojeni vétSina ¢asu, které je mozno definovat jako pfesné neuréenou ¢ast znameého
rozsahu ¢asoveho useku: ,...drtivou vétSinu ¢asu se hralo na jejich poloviné..." a
dale slovni spojeni stejny ¢as odkazujici na jiz pfedem znamy usek cCasového
prostoru. V pripadé, Ze je frazém jisty ¢as uvedeny ve spojitosti s presné danym
obdobim, pak ho Ize také kategorizovat jako presné vymezujici ¢asovy prostor:
.-..Ktery toliko do jistého ¢asu na 20 neb 30 let trva...".
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Zjist éné frazémy
v 19. stoleti:

o  kratké trvani ¢asového prostoru
kratky cas (Diakorp/13), nejkratSi ¢as (Kramerius3/501), co mozna nejkratSi cas
(Kramerius3/469), kratinky c¢as (Kramerius3/500), kraticky c¢as (Kramerius3/480),
nedlouhy c¢as (Diakorp/297), nemnohy c¢as (Kramerius3/561), brzky cas
(Kramerius3/466), maly ¢as (Kramerius3/466),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Trvani asového prostoru/Kratké);

* dlouhé trvani ¢asového prostoru
dlouhé ¢asy (Diakorp/32), delSi ¢as (Diakorp/49), drahny cas (Kramerius3/84), cely
¢as (Diakorp/55), veSkery ¢as (Kramerius3/306), vSeliké ¢asy (Kramerius3/702), vSe
casy (Kramerius3/754), vSechny c¢asy (Kramerius3/701), vécéné casy
(Kramerius3/750),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Trvani &asového prostoru/Dlouhé);

* neurcité trvani Casového prostoru
néjaky cas (Krameriusl/3), neurcity nebo uréity ¢as (Kramerius3/103), jeden cas
(Kramerius1/9), na c¢as (Kramaeriusl/51), za c¢as (Kramerius3/98), prfed casem
(Kramerius3/355), po ¢ase (Kramerius3/487), pfed ¢asy (Kramerius3/617), po ¢asech
(Kramerius3/780),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Trvani ¢asového prostoru/Neurgité);

» urCené trvani Casové prostoru
c¢as (...) mezi léty 1478 a 1487 (Kramerius3/13), jistého ¢asu na 20 neb 30 let
(Kramerius3/120), dne 8. dubna, od kterého ¢asu (Kramerius3/244), vesSkery cas
Zivota (Diakorp/50), veSkeren cas trvani svého (Kramerius3/120), obmezeny cas
(Kramerius3/124), pfedepsany ¢as (Kramerius3/515), vytéeny ¢as (Kramerius3/538),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Trvani ¢asového prostoru/Uréené);
ve 20./21. stoleti:

o  kratké trvani ¢asového prostoru
kratky ¢as (Syn/155), €as se krati (Synpub2009/157), €as se krati (Tisk2011-12/55),
(viz. priloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Trvani asového prostoru/Kréatké);

» dlouhé trvani ¢asového prostoru
delSi ¢as (Tisk2012/36), drahny c¢as (Tisk2012/81), vééné c¢as (Tisk2011-12/51) po
cely ten ¢as (Synpub2009/474),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Trvani asového prostoru/Dlouhé);

* neurcité trvani Casového prostoru
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néjaky ¢as (Synpub2009/11), urcity ¢as (Synpub2009/22), jisty ¢as (Syn/320), pred
casem (Tisk2012/3), po Case (Synpub2009/16), za ¢as (Tisk2012-11/20), za cCas
(Tisk2012/3), na ¢as (Tisk2011-12/89),
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Trvani asového prostoru/Neurcité);

» urCené trvani Casové prostoru
hodinka ¢asu (Synpub2009/115), dva a pul mésice ¢as (Synpub2009/299), ¢as delsi
jak 14 dni (Synpub2009/906), pdl roku ¢asu (Synpub2009/916), prodlouzeny cas
(Synpub2009/240), vyhrazeny ¢as (Syn/287), vétSina ¢asu (Syn/260), drtiva vétSina
¢asu (Synpub/617), stejny cas (Synpub2009/749), tyden ¢asu (Synpub2009/760),
dany c¢as (Synpub2009/894),

(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Trvani asového prostoru/Uréené).

7.1.4 Sféra ¢asoveho prostoru

Casovy prostor muze byt vymezen podle déni nebo stavd, s kterymi je ve
vztahu. VZdy se jedna o blize specifikované prostiedi, vymezené kontextem hovoru
¢i jinak fe€eno se jedna o ramec toho, co je konkrétnim obsahem ¢asoveého prostoru.

Casu tak mdze byt zénou - uréité udalosti: ,...v&as pohtbu..., ,...v &as
smrti..."; - ¢innosti: ,..kdyZz uplyne €as loveni...", ,...Casy, kdy se uz musime starat
sami o sebe..."; - poméru: ,...v ¢as priméfi...", ,...v ¢asech hladovych rozpodta..."
- nebo urc€itych podminek: ,..sychravy ¢as..., ,,...pohanské ¢asy...".

Dale mlZe byt prostor ¢asu vyslovné vztaZzen ke konkrétni osobé (nebo
osobam), pro kterou je dana dimenze ¢asu uréend: ,...Casy Kolumbovy...“, ,...od
¢asu Kfizikovych...“. Druhou moznosti jak vyjadfit Casovy interval konkrétni osoby
nebo osob je pomoci tvard osobnich zajmen mdj cas/tvdj cas/jeho cas/nase
casy/vaSe casyljejich ¢asy. U spojeni naSe casy uvadi frazeologicky slovnik dva
vyznamy. V jednom idiom odkazuje k pfitomnému &asovému prostiedi, které je
vymezeno soucCasnou existenci patienta: ,...nalezi vedouci mySlenka
vzdélanosti Casu naSemu...“ Druhym sémantickym obsahem je vztazeni ¢asového
pracovnich apod.), které pamatujeme z mladSich let, vlastni zkuSenosti, z vlastniho
pusobeni....« (Cervena et al. 1988: 50). Takto definované vyznamové obsahy jsou

platné i pro frazémy s osobnimi zajmeny: ,...postarSi ddma, co tam sedavala za
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mych ¢asu...", ,...Za jeho ¢asl se rozboufenci opovrhovalo...“. Synonymem je fraze
,Zza nasich mladych let“, ,toho ¢asu“ nebo ,za mlada“ (lbid.: 50). O ¢asu patfici
konkrétni osobé vypovida dale slovni spojeni se zvratnym zajmenem svého casu:
.-..Ja jsem svého ¢asu tomuto hloupému Gregrovi fikal dost....".

Jinym pfipadem jako je explicitni vymezeni ¢asového prostoru jeho obsahem,
je Casovy prostor jako odkaz ke svému obsahu idiomy ten ¢as/toho ¢asu, atd. Tato
slovni spojeni se uZivaji ve dvou vyznamech. MiZe se vztahovat k ,...pfislusné
minulé dobé, o niz je feé...* (Cervena et al. 1988: 51): ,...Pfi rozbfesku mi pukne

v hifbeté. Ten €as mam nejradsi....". Synonymem je vtomto pfipadé pfislovce
.Lehdy”, ,za onéch ¢asi“ nebo ,za onoho €asu“. Rovnéz se ale miZe jednat o dobu -
C¢asovy prostor v budoucnosti: ,...az bude$ vétsi, tak ti je (psi) koupim. Ale do
toho ¢asu budou z nich jiz velci psi...“. Druhym vyznamem je referovani k
.-..Soucasné, pfitomné dobé (¢asto s odstinem docasnosti...“ (Ibid.: 51). Souznacné
jsou prislovce ,nyni“, ,za naSich ¢ast“, ,v téchto dnech®: ,...Korda, jemuz

dvaadtyficetilety Smid, toho ¢asu na angazma v Italii, $éfoval...".

Jak bylo uvedeno, blizké k idiomu s ukazovacim zjmenem ten ¢as je spojeni
onen c¢as/ onoho ¢asu, za onéch c¢asu, kterd ma opét dva vyznamy. Bud referuje k
.-..tehdejSi dobé v (relativné) davné minulosti...“. Synonymni je pfislovce ,davno*,
.kdysi“, ,za starych ¢asl“, ,v davnych dobéach“ ,pfed davnymi €asy“. V druhém
pfiznivéjSi nebo nepriznivéjsi) v protikladu k soucasnosti (se zfetelem na to, co by
bylo nebo naopak nebylo mozné apod.)...“. Jinak také |ze pouzit pfislovce ,tehdy*,
,toho éasu“ (Cervena et al. 1988: 50): ,....patrn& bylo za onoho &asu mnoho &ernochd
v meésté Betlémé...” K urcité udalosti v minulosti, Ize pouZit i tvary spojeni ktery
Cas/kteryto cas: ,...v ¢asech, o kterych pfedeslana uvaha plati...".

Do této vyznamové skupiny byly zafazeny i frazémy typu urcity ¢as/dohodnuty

cas, které implicitné odkazuji na jasné ureny Casovy interval: ,...nem0ze to mit
omluveno, protoze v ¢as urcily nepfiSel...“. Obdobné pokud se dvé udalosti d&ji
v jedné Casové dimenzi, pouZiva se idiom stejny c¢as: ,...péro, v tom samém

okamZeni padne ve stejny Cas také na dno...“, nebo ,... vétSina zdkaznika si preje
kupovat ve stejny €as nejen standardni zbozi, ale i vidat stejnou reklamu...".
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Zjist éné frazémy
v 19. stoleti:

e Casovy prostor vymezeny udalosti, poméry a stavy
v ¢as cteni (Kramerius3/26), v ¢as revoluce 1876 (Krameriius3/30), v ¢as nehody
(Kramerius3/66), ¢as pfimeéri (Krameriusl/47), v ¢as pokoje (Kramerius3/65), ¢as
miru (Kramerius3/63), za ¢asu panovani (Kramerius2/64), v ¢as svého poslanstvi
(Kramerius3/52), v cas milovani (Kramerius3/56), v c¢as dodani odpovédi
(Diakorp/65), v ¢as neStastnych pribéhd (Kramerius3/69), ¢as bdéni (Diakorp/175),
bajeslovné ¢asy (Kramerius3/663), od ¢asu, kdy (se koruna Ceskéa a rakouska spojily)
(Diakorp/235), jsou casy, kdy (povstanou muzové) (Kramerius3/674), za ¢asu, kdy
(pada jedna zavora za druhou) (Kramerius2/81),
(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Sféra éasového prostoru/Udéalosti a poméry);

e Casovy prostor vymezeny osobou nebo osobami
za Casu Phrynichovych (Kramerius3/145), za ¢asu Rudolfa Il (Kramerius3/179), od
casu Hipokratovych (Kramerius2/147), od casu Norvejce Gudhgroma Sindri
(Kramaerius3/217), ¢asy Kolumbovy (Kramerius3/620), nas ¢as (Kramerius2/84), za
naseho c¢asu (Kramerious3/188), za naSich c¢asu (Kramerius2/146), za jeho c¢asu
(Kramerius3/161), sveho ¢asu (Kramerius3/175),
(viz. ptiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Sféra ¢asového prostoru/Osoby nebo osob);

» Casovy prostor jako ramec obsahu
na ten cas (Diakorp/232), za ten c¢as (Diakorp/112), vten c¢as (Diakorp/162), toho
¢asu (Kramerius2/51), od toho ¢asu (Kramerius2/63), v tento ¢as (Diakorp/214), tyto
casy (Kramerius3/656), v téchto c¢asech (Kramerus2/108), vtéch casech
(Kramerius2/107), vty casy (Kramerius3/592), tehdejSi casy (Kramerius2/129), za
onoho c¢asu (Diakorp/24), vonéch casech (Kramerius3/106), na onen cas
(Diakorp/167), stejny ¢as (Kramerius3/81), v tyz ¢as (Kramerius3/145), kterézto ¢asu
(Kramerius2/88), urcily ¢as (Kramerius3/96), od kterého casu (Kramerius3/184),
v kterémz case (Kramerious3/493), na ty ¢asy (Kramerius3/591), v ¢asech, o kterych
(pfedeslana uvaha plati) (Kramerius3/786) atd.,
(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Sféra ¢asového prostor/Ramec obsahu);
ve 20./21. stoleti:

* obsah ¢asového prostoru vymezeny udalosti, poméry a stavy
krizové casy (Tisk2012/5), ¢as odkladd (Tisk2011-12/7), v ¢asech blizicich se
hladovych rozpoétd (Tisk2011-12/14), das déleni Ceskoslovenska (Tisk2011-12/22),
¢as mého vézeni (Synpub2009/519), ¢as zmeéen (Synpub2009/297), od c&asd, kdy
(jsme prestali vnimat déjiny) (Tisk2012/76), ¢asy, kdy (se musime starat sami o
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sebe) (Syn/165), v ¢asech, kdy (na ného nejvétsi uspéchy cekaly) (Tisk2012/48), za
Casu totality (Tisk2011-12/53), normalizaéni ¢asy (Tisk2011-12/57), Svejkovské casy
(Synpub2009/94), ¢as klidu a pohody (Synpub2009/68), za ¢asu mého angazma
(Tisk2012/91), do ¢asu trhd a smluv (Tisk2012/97),

(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Sféra éasového prostoru/Udéalosti, poméry
a stavy);

e Casovy prostor vymezeny osobou nebo osobami
Charlie Chaplin a jeho ¢asy (Synopub2009/548), od ¢ast Fausta (Synpub2009/666),
od c¢asu Krzikovych (Synpub2009/825), za mych c¢ast (Syn/274), svého c¢asu
(Tisk2012/37),

(viz. priloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Sféra &asového prostoru/Osoby nebo
0sob);

» Casovy prostor jako ramec obsahu
ten ¢as (mam nejradsi) (Tisk2011-12/5), za onoho ¢asu (Tisk2011-12/81), na ty ¢asy
vzpominat (Synpub2009/259), tohoto c¢asu (vreprezentaci) (Synpub2009/324),
vtomto Case (k Vam pfijedou) (Synpub2009/576), v ¢ase, o kterém (se bavime)
(Tisk2012/54), ve stejny ¢as (Synpub2009/711),

(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Sféra Sasového prostoru/Ramec obsahu).

7.1.5 Standardizace €asového prostoru

Tento soubor frazému do jisté miry odpovida Torreho repetetivnimu prostredi.
Autor definuje tuto socialni metaforu jako stale se opakujici urcité prostredi, které
referuje pfedem dané a znamé ukoly, zavazky a moznosti. Jedna se o cyklické
Casové prostory, které se pravidelné nebo vice méné pravidelné opakuji. Pfiznacné
je proto zafazeni ¢asovych prostort vychazejici z prirodnich cykll jako jsou roéni
obdobi zimni ¢as, jarni ¢as, letni ¢as, podzimni ¢as, které zaroven vymezuji celkovy
ro¢ni cyklus pfirodnich obdobi. Stfidani ro€nich obdobi pfedznamenava jisté sezonni
prace jako napf. ¢as seti, ¢as prace na polich, ¢as 7ni.?* S roéni periodou se také
opakuji ¢asové prostory svatku: ¢as vanoc, ¢as velikonoéni, ¢as svatodusni. Nebo

L Nutno v&ak tfeba poznamenat, Ze ¢asové prostory nejsou vymezené samotnym provadénim téchto
¢innosti, ale pouze tim, Ze vi, kdy by se mélo co délat, protoZe pfiSla znovu ta doba. Jinak fecono, je
jsou prostory uz s pfedem znamym charakterem ¢innosti.
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existuji Casoveé intervaly, které maji obecné znamy ustaleny charakter a vazi k sobé
ur€ité stereotypy jako napf. ¢as lasky (v mésici kvéten), ¢as zabijacek (v zimnich
mésicich) atd.

Rovnéz Céasti dne se opakuji v jednodennim cyklu, pfi¢emz kazdy z nich ma
svUj ustaleny specificky charakter: ¢as ranni, ¢as dopoledni, ¢as obéda, ¢as vecerni
nebo podobné c¢as pozdni, ¢as pulnoéni. Analogicky se tak da vymezit cyklus
¢asovych intervalu dni v tydnu: ¢as nedélni, ¢as patecéni atd.

Také kazdy lidsky Zivot ma své opakujici se ¢asové dimenze, s pfiznacnymi
biologickymi, fyziologickymi, psychologickymi i socialnimi vyvojovymi atributy. Jejich
cyklus zacgina narozenim clovéka a konci jeho smrti: ¢as zrozeni, ¢as détstvi, ¢as
mladi, ¢as dospélosti, ¢as smrti.

Jako institucionalné vymezené (ovSem ne vzdy pravidelné se opakujici) jsou
¢asové zony, vytvorené danym spole¢enskym fadem, napf.: pracovni ¢as, volny ¢as,
¢as dovolenég, ¢as prazdnin, Ufedni ¢as, konzultacni ¢as, ordinacni ¢as, ministersky
¢as, ¢as oddechovy, ¢as vysilaci. Tyto slovni spojené tvofi viceméné ustalené
terminy, které =zaroven odraZeji systém ustdlenych temporalnich zén urcité
spoleCenské struktury. Tedy jsou to ¢asove prostory, které si spole€nost vytvorila pro
svou potfebu a fungovani.

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

¢as rocni (Kramerius3/549), ro¢ni ¢asy (Kramerius3/835), letni ¢as (Kramerius3/162),
podzimni ¢as (Kramerius3/532), ¢as zimni (Diakorp/153), ¢as lasky (Diakorp/11), ¢as
seti (Diakorp/111), ¢as Zzné (Kramerius3/205), ¢as denni (Kramerius3/347), ranni ¢as
(Kramerius3/353), poledni ¢as (Diakorp/72), ¢as odpoledni (Kramerius3/221), pozdni
c¢as (Kramerius3/35), ¢as nocni (Kramerius2/71), ¢as pulnoéni (Kramerius3/574),
nedélni ¢as (Kramerius2/53), ¢as jeho Zivota (Kramerius3/60), ¢as dospélosti
(Diakorp/186), ¢as prazdnin (Kramerius3/125),

(viz. priloha 3/Cas jako prostor/19-Staticky prostor/19-Standardizovany éasovy prostor);

ve 20./21. stoleti:

predvanoéni ¢as (Synpub2009/751), ¢as vanoc (Synpub2009/24), ¢as vanocnich
tradic (Tisk2011-12/37), velikono¢ni ¢as (Synpub20009/372), c¢as zabijacek
(Synpub2009/125), ranni ¢as (Synpub2009/496), ¢as lasky (Synpub2009/424), ¢as
dovolenych (Synpub2009/549), mimosezonni ¢as (Synpub2009/591), pracovni €as
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(Synpub2009/35) volny ¢&as (Tisk2012/10), vyucovaci cas (Syn/83), uUrfedni cas
(Syn/123), oddychovy c¢as (Synpub2009/295), vysilaci ¢as (Synpub2009/409),
nastaveny ¢as (Synpub2009/409), ministersky ¢as (Synpub2009/663),

(viz. pFiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Staticky prostor/20/21-Standardizovany &asovy prostor).

Tato Cast predstavila pfiznakové kategorie statického prostoru Casu, které
charakterizuji ¢as jako neménny a nehybny prostor, zasadné ale patienta ovliviujici.
Ten muzZe hodnotit Casové prostfedi podle jeho kvality, tedy zda byl ¢as dobry nebo
ne, délky jeho trvani, z pozice prostoru, zda uz minul, nebo teprve pfijde ¢i zda je
Casovy prostor sférou udalosti, osoby, nebo zda pfedstavuje ramec této udalosti.
Opacny typ frazém( bude probran v nasledujici podkapitole. Vyjadfuji opét ¢lovéka
Vv pozici patienta, ktery ovSem nehybné stoji a naopak je vyrazny pohyb ¢asu.

7.2 Podoby dynamického prostoru  €asu

Protikladem statického prostoru je prostor dynamicky. Je to predstava
Casového prostfedi, které se pohybuje a jedna samo o sobé. Ve vyjadfeni je to
prezentovano jako pomijeni ¢asu, které je pocitovano jako nadéjné, melancholické
nebo osudové. Zde to neni ¢lovek, kdo prochazi (plyne, ubiha) sam o sobé, ale je to
spiSe plynouci svét, kterému se ale musi patiens pfizpGisobit*® (Torre 2007: 170).
PfiznaCné jsou vypovédi o pomijeni C€asu, které je vnimano jako nadéjne,
melancholické nebo osudové. Zde to neni patiens, kdo prochazi (plyne, ubihd) sam o
sobé, ale je to plynouci svét, kterému se musi pfizplsobit. V tomto pfipadé se Cas
rozviji sam o sobé&, maze ménit prabéh, zmitat ¢lovékem, strhivat ho atd. Patiens
jakoby jen stoji a ¢as kolem ného miji; co mu pfinese, to ho potka, to se mu stane.
Tedy je to podobné predstavé nezménitelného osudu.

Pod metaforu ,fas jako dynamické prostfedi® jsou v mé praci zafazeny i
Torreho socialni metafory ,&as jako kosmos* a ,Cas jako chaos”. Tyto dvé metafory
doplnuji v autorové praci uUstfedni dvojice metaforickych bazi ¢as jako ,statické x
dynamické prostiedi“ a ¢as jako ,repetetivni x explozivni prostfedi“. Torre mluvi o

2 Muz mluvi o tom, jak nema svj osud pod svou kontrolou a ani nema kontrolu nad tim, co déla
(Ibid.: 170).
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destrukci Casového prostoru, Cili o Casovém chaosu a o stratifikaci, nebo
zakotvenosti asového prostredi, které nazyva ¢asovy kosmos.

Cas mliZze svou moc projevit chaotickym prostfedim, které maZze zpGsobovat
destrukci a znemozZfovat jednéni. Tento stav ¢asto v komunikaci doprovazi pojmy
jako ,stres”, ,byt vystresovany“, ,zmatek”, ,fatalni zoufalstvi“ apod. Situace jsou
pocitovany jako represivni, depresivni*® nebo fragmentované.?* Tento chaoticky ¢as
je vniman jako zoufaly zavod s ¢asem. Béh ¢asu nema zadny smeér, je zmateny.
Torre to na zakladé vypovédi respondentt zdlvodnuje tim, Ze ,...vSechno musi byt
nyni...“ (lbid.: 172). VSechny udalosti jsou jako ,zavodni discipliny* a nikdo pfitom
nesmi zlstat stat. Budoucnost se jevi jako ¢im dal rychlejsi, pfic¢emz je cely tento
prostor vniman jako nejistota a chaos. Clovék nem(Ze jednat podle vlastniho
uvazeni, je né€im omezovany a pod néatlakem. Tyto pocity nejsou vyvolany tim, Ze
lidé ,nemaji Cas“, ale Ze jim chybi rytmus, poZzadavek na ¢as vychazi z prostfedi,
které jim to neposkytuje. Casovy rytmus je tedy nedostateény bud s ddvodu
prebytku, nebo nedostatku, &i protoZe se stava stale to samée.

Vedle chaosu mGZe byt &as vniman jako organizovany kosmos. Casové
prostiedi je stratifikované, zakotvené a synchronizované a dava tak moZznost
redukovat sloZitost svéta. Cas se zde jevi jako pFisna ale zarover spolehliva sila &i
moc, skrze kterou je mozné €as harmonizovat svét. Organizovani svéta probiha
skrze zakotveni, stratifikaci a synchronizaci socialniho ¢asu (Torre: 2007: 173).
Jedna se napf. o pfipad nadfazeni pracovniho €asu ,vSem jinym c&asim®, jinak
feCeno skrze pracovni ¢as jsou artikulovany jiné ¢asoveé prostory jako je napf. ¢as na
domécnost, zabavu apod.?

Snaha o temporalni zakotveni vyvoldvd synchronizaci, coZz znamena
temporalni koordinaci ¢innosti. Tuto synchronizaci umoznuji kalendare a cCasové

> Prikladem m(Ze byt vypovéd Zeny, kterd mluvi o vystresované dobé&, nebot kdyZ pfijde z prace
dom0, musi pracovat dél, jelikoz ma déti a muze (lbid.: 172).

! Tento prostor vystihuje tvrzeni typu ,....nem0Zu se uz vic rozdélit ...(Ibid.: 172).

% pro ¢lovéka je stredobodem préce a té se prizptisobuije, tedy ,Zije praci (Ibid.: 173).
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rozvrhy. MlzZe se napf. tak jednat o synchronizaci riznych ¢asovych pland meazi
&leny rodiny.?®

Idiomy, které reflektuji ,Casovy chaos“ nebo ,Casovy fad“, povazuji za
adekvatni pfifadit pod kategorii metafory ,¢as je dynamicky prostor”, protoze vyjadfuji
hegemonii ¢asu a zaroven jeho dynamickou silu. VSe je v pohybu a to bud jako
chaos, zmatek, stres nebo naopak udalosti a déje probihaji v jistém Fadu. Proto je
metafora ,Cas jako dynamické prostfedi“ kategorizovana do dvou vyznamd: moc
¢asového prostoru a pohyb ¢asového prostoru. Podle mého nazoru jsou moc ¢&i
nadvlada ¢asu a pohyb €asu dva atributy pfiznacné pro dynamicky prostor. A zjisténé
frazémy rovnéz vyjadiuji, jak neustaly pohyb a dynamiku déni tak i nadvladu ¢asu
nad patientem, proto vyuziji Torreho metafory ¢asového chaosu a ¢asového fadu ke
kategorizaci v dynamickém prostiedi ¢asu.

Podobné jsem pfi kategorizaci v této bazi vyuZzila pojeti Torreho explozivniho
prostfedi, které definuje jako zménu, néhly zlov v néfem. Vytvofila jsem profil
»napliujiciho se prostoru ¢asu®, kam patfi frazémy, které vypovidaji o naplnéni nebo
plnéni prostoru udalosti, ¢lovéka, situace ¢asovou substanci az do ,do bodu
naplnéni“. Ten predstavuje zlom v déni a podnét k dalSimu jednani, tedy néjaka
udéalost se urcitym zpusobem zavrsi, aby mohla nastat jina.

7.2.1 Moc €asového prostoru

Casovy prostor ma moc rozhodovat, co se stane, co musi patiens konat,
uréuje podminky a nastavuje pomeéry. Patiens se této hegemonii ¢asu podfizuje,
pfijima ji jako vyzvu nebo jako osud. O neuprosnosti a moci ¢asového prostoru
vypovidaji slovni obraty neulprosnost ¢asu/neodbytnost casu: ,...ta otdzka se mi
vracela s neodbytnosti ¢asu...“. Patiens se ale bud muze pfzpdsobit
casu/podlehnout ¢as/pfimént se ¢asu: ,...(t)edy bude list mdj co moznéa kratky, ale
¢asu pfiméreny...“. Nebo se naopak mulZe pokusit vzepfit: ,...Zavodi s ¢asem o
nadéji na zachranu lidskych zivotu...“ nebo ,,...(b)a zajisté vaznou hru hra s nami ¢as,

% Manzelé jsou schopni zkoordinovat praci i pégi o déti, nebot muz ma velmi pruzny rozvrh a Zena je s
détmi odpoledne a vecer (lbid.: 175).
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jej tedy tfeba obehrdti...“. Z pozice moci rovnéz muze Casovy prostor patienta

vyzyvat k urcitému vykonu: ,....mocné v boj nas vola ¢as!...".

Sila ¢asového prostoru maze byt destruktivni: ,....hrozilo nebezpedi, Ze jej zub
¢asu proméni v malebné zficeniny...“. Naopak ¢asovy prostor maze zpUsobit, Zze se
néco napravi nebo vyfesi ¢i zahoji: ,...¢as vSecko zhoji, jemu se vSecko poda....

V Casovém prostoru je vSe v pohybu a tim i ve vyvoji, ktery je uz néjak
predvidatelny: ,...spojeni obou bulharskych vlasti je jen otazkou ¢asu...”, nebo se
neda dalsi déni nijak pfedem odhadovat, proto néco az vyreSi ¢as/ukaze cas:
.-..Jednd-li se o podnikatelsky projekt, nebo upfimné minénou snahu, ukaze az c¢as.
Jestli bude dan& udalost nebo situace probihat podle pfedpokladd patienta, tak to
ovéfi éas: ,...Cas ovéfil, Ze se nijak nezhorsil zdravotni stav populace...“.

Dynamikou Casového prostoru se véci sami promeénuji neboli ¢as méni/cas
zméni: ,...as méni a my se ménime téz...“ nebo ,...(r)ozvesel se, dité, vSecko

zméni casy....".

Pokud uz néco neexistuje nebo uz neni mozné, pfi¢ita se to dynamice
gasového prostredi, ktera v3e pfinasi a zaroven odnasi. Rika se tak, Ze néco ¢as
odnesl/¢as odvél/¢as pochoval: ,...bohatyrské zpévy uz davno pochoval
vSevladnouci ¢as...".

ZjiSt éné frazémy

v 19. stoleti:

neuprosny cas (Diakorp/16), ¢as si s nami hra (Diakorp/341), c¢as vola
(Kramerius1/20), c¢as déla Ilidi (Kramerius3/31), necht Vas ¢&as nerozdvoji
(Kramerius3/50), c¢asy vymahaji politiky (Krameriusl/67), c¢as zacelil ranu
(Kramerius3/141), c¢as vSecko zhoji (Kramerius3/43), ¢as bude Iékafem
(Kramerius3/87), ¢as kynul (néjak) (Kramerius3/110), bouii c¢asu podlehnout
(Kramerius3/196), ¢asu hnév at’ je zahubi (Kramerius3/231), zubem ¢asu byl zni¢en
(Kramerius3/250), vSevladnouci ¢as (uz néco) pochoval (Kramerius3/7), zhoubny ¢as
je pojal v ldno své (Diakorp/333), ¢asu pAcitat (Kramerius3/260), ¢asy vSecko zméni
(Diakorp/304), ¢as se méni a my téz (Kramerius3/141), ¢as ni¢eho nesved|
(Diakorp/317), otazka ¢asu (Kramerius3/352), vitr ¢asu odvéje (Diakorp/374),

(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/19-Dynamicky prostor/19-Moc &asového prostoru);
ve 20./21. stoleti:
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cas ovénl (Tisk2011-12/10), cas ukazal (Syn/221), cas da odpovéd
(Synpub2009/657), je to otazka casu (Tisk2011-12/16), zub casu promériuje
(Syn/149), c¢as se smrstuje (Syn/78), neodbytnost ¢asu (Syn/124), promény c¢asu
(Synpub2009/14), ¢as vSe odnesl (Syn/243), ¢as hraje velkou roli (Syn/250), ¢as nas
tlaci (Synpub2009/399), ¢as pracuje proti (Synpub2009/743), zavodit s ¢asem

(Synpub2009/432),
(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Dynamicky prostor/20/21-Moc &asového prostoru).

7.2.2 Casovy prostor se pohybuje

Casovy prostor piedstavuje nekoneény tok, ktery se pohybuje kolem &lovéka -
miji ho. Idiomy vypovidaji, Ze bud se pohybuje entita ¢asu sama osobé&, nebo v tomto
proudu postupuji jednotlivé asy (alias statické prostory).?” Pohyb ¢asu si Ize tedy
predstavit jako ¢asovou entitu, kterd je nekone¢né dlouha a pohybuje se zepfedu
dozadu, pfiéemZ neni mozné ji zastavit ani ji obratit do opaéného sméru. Casovy
prostor se pohybuje rdznou rychlosti jako napf. ¢as utikd/Cas kvapi/¢as leti/¢as
béZi/cas se vlece: ,...ve srovnani s rychlosti, s jakou se €as vleCe pfi cviceni...".
Rozhodné ale nikdy ¢as nestoji: ,...(€)as nestoji, a tak silni debutanti z posledni
dekady...(...)...hledaji, jak navazat na sva prvni dila...“, a pokud to snad vypada, Ze
se Cas zastavil, pak je to povazovano za nepredstavitelné: ,...nevéfil jsem svym
o¢im. Myslel jsem, Zze se Cas zastavil...“. Nékdy se také muze podafit byt jesté
rychlejsi jak ¢asovy proud: ,,...Unie svobody trochu prfedbéhla ¢as...".

Smér ¢asoveho toku ilustruji slovni spojeni jako napf. po proudu ¢asu/plout
s ¢asem: ,...plujeme sméle s ¢asem, jeho dech naSe snahy Stve k cili...". Obraceny
smér toku vyjadfuje frazém proti proudu ¢asu nebo slovni spojeni vrétit ¢as, coz je
ale jen spiSe ,zboznym pranim“, jelikoz to neni uskutecnitelné: ,...(k)dybych mohl
vratit ¢as zpatky, pral bych si...".

Jak jiz bylo fe€eno, tok ¢asu pFinasi jednotlivé ¢asové prostory. Tento posun
,statickych  jednotek Casu“ znazoriuji frazémy napf. pAjde c¢as/nastal
¢as/nadeSel/blizi se ¢as: ,...blizi se ¢as Vanoc...", ,...zacni ty Zvatlat, tak se nauci

*’ Bude uvedeno v samostatné skuping Pohyb &asovych prostord.



76

dité mluvit — az pfijde Cas...". Zaroven ale ¢asovy proud jiné prostory odnasi: ,,...Tim
se honosil kazdy Cech. V3ak ten éas minul...".

Chod Casu ale také implikuje promény vSeho, co obsahuje — lidi, poméry,
stavy i podminky. Jak tedy ¢as postupuje ve sméru zepfedu dozadu, paralelné s tim
se v8e musi ménit: ,...travila tim, Ze na své tvafi hledala pfiznaky ubihajiciho
¢asu...“. O nezvratném zakonu vyvoje vSeho ,byti“ v prdbéhu toku €asu vypovidaji
rovnéz slovni vazby v pribéhu cas/postupem casu/béhem ¢asu/¢asem: ,,...v prubéhu

toho Casu objevuji se jeho epické basné...“, ,...(o)svicenska diktatura jiz neni a ze
mne se postupem Casu stal prilezitostny sélovy hrac...“, ,...béhem ¢€asu tim vice
musel zpustnout, protoze se z ného bralo stavivo...“, ,...Debora (hodlala) jezdit

metrem, ale ¢asem ji doslo, Ze tahle prostinka véc je pro kocku...".

Naopak plynuti asu umoZziuje posuzovat ur€itou udalost nebo situaci z jiného
hlediska cili z ,vétSi ¢asové dalky": ,...s odstupem Casu je shadné si vybavit jeji
tehdejsi lesk...".

Zjist éné frazemy

v 19. stoleti:

proud casu (Kramerius3/253), béh c¢asu (Kramerius3/229), plout s casem
(Diakorp/269), nést se s ¢asem (Kramerius3/384), ¢as ubihal (Krameris3/386), ¢as
kvapil (Diakorp/6), utikal ¢as (Diakorp/59), ¢as ubihal (Diakorp/20), probéhl drahny
¢as (Kramerius3/181), ¢as minul (Krameriusl/5), ¢as miji (Kramerius3/10), cas
uplyne (Krameriusl1/7), (ne)uslo (mnoho) ¢asu (Krramerius3/257), prejde (mnoho)
casu (Kramerius3/275), pokrocily c¢as (Kramerius3/146), postoupenim casu
(Kramerius3/189), prchavy c¢as (Kramerius3/232), (ten) <c&as dojde (brzy)
(Diakorp/352), casy letély (Kramerius3/657), (nase) ¢asy jdou (Kramerious3/611),
nastanou (lepsi) ¢asy (Kramerius3/692), blizi se ¢as (dospélosti) (Diakorp/186),
prijde cas, (kdy...) (Krameriusl/26), vrati se (stary) ¢as (Diakorp/191), v prubéhu
(tohoto) casu (se objevuiji...) (Diakorp/361), postupem c¢asu (dospél) (Diakorp/239),
béhem ¢asu (musel zpustnout) (Diakorp/366),

(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/19-Dynamicky prostor/19-Pohyb ¢asového prostoru);
ve 20./21. stoleti:

proti proudu ¢asu (Tisk2011-12/46), po proudu casu (Tisk2011-12/120), cas leti
(Synpub2009/670), ¢as kvapi (Tisk2011-12/82), ubihal ¢as (Synpub2009/141), ¢as
bézel (Tisk2011-12/32), ¢as utikal (Synpub2009/48), ¢as jde dal (/Synpub2009/781),
cas plyne (rychle) (Syn/130), jak jde cdas (Synpub2009/212), uplynul cas
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(Synpub2009/59), ¢as nestoji (Tisk2012/79), ubihajici ¢as (Tisk2012/6), ¢as se vlece
(Syn/25), ¢as se zastavil (Syn/23), pAijde ¢as (sklizné) (Synpub2009/135), blizi se ¢as
(vdnoc) (Synpub2009/24), prichazi c¢as, (kdy...) (Tisk2011-12/29), nadeSel ¢as (k
néfemu) (Syn/37), nastal ¢as (k néCemu) (Syn/40) (Tvaj) Cas prijde (Syn/167),
nastupuje ¢as (Synpub2009/301), vrétit ¢as zpatky (Synpub2009/537), predbéhnout
¢as (Synpub2009/590), s odstupem c¢asu (Tisk2011-12/13), postupem c¢asu (nékoho
ovladla beznadégj) (Synpub2009/756), béhem casu (elementy prestavaji pasobit)
(Tisk2011-12/65), ¢asem (dokaze presvédcit) (Synpub2009/116),

(viz. ptiloha 3/Cas ako prostor/20/21-Dynamicky prostor/20/21-Pohyb &asového prostoru).

7.2.3 Naplnujici se €asovy prostor

Oproti dynamickému prostfedi, které je plynulé, tekouci nebo proudici, je
vtomto pfipadé Cas prostfedkem nebo Cinitelem naplfovani se urcité udalosti,

M1

situace nebo stavu. VSe ,ma svuj ¢as", ¢i jinak fe¢eno pro vyvoj ,kazdého byti“ musi
¢as svym tokem naplnit patfi¢ny prostor. Toto naplfujici se prostfedi tak Ize chapat
v podstaté jako vyvoj prvkd véetné ¢lovéka, udalosti, déni, pomérd atd., které proud
Sasu obsahuje. Casové prostfedi se napliiuje aZ do bodu naplnéni &ili zavrseni
urcitého vyvoje, coz nasledné vyvola akci, zplsobi zlom nebo zménu dosavadniho

déni, stavy, okolnosti atd.

V této vyznamoveé skupiné Ize nalézt urcité spolecné znaky s Torreho
metaforou explozivniho prostfedi. Stejné jako u Torreho ¢asu explozivniho, ktery je
naruseny néjakou nepfedvidanou udalosti, i zde nastava po bodu naplnéni jiny stav,
jind akce, zddana nebo nezadana zména apod. Patiens dostava v bodu naplnéni
podnét k urgitému jednani nebo citi, Ze musi néco uginit. Cas tedy v této kategorii
neproudi plynule a nemiji ¢lovéka, ale proudi a vléva se do vSech véci a jevl jako do
nadob a po dosazeni plnosti prostoru nastane zvrat, tok ¢asové substance je zde
prerusen. Okamzité se vSak zacne vlévat do jiného prostoru.

Kazda véc potiebuje jisty ¢as k naplnéni svého Casového intervalu. Tento
sémanticky obsah vyjadfuje pfiznacné idiom mit svdj ¢as. Znamena to, vyvoj ¢lovéka
nebo cinnosti »---VZhledem k béznym, obvyklym zménam stavu
Zivota,...(...)...rostlinu vzhledem k fazim rdstu, periodicky proces, déj vzhledem
k etapam vyvoje...“ (Cermak, Hronek 1994: 102-103); jinak feéeno byt oéekavan®,
.prochazet pfirozenou zménou“ (lbid.: 103): ,...VSechno chce sv(j ¢as. Huba se ma
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otvirat ve spravné chvili...”. ,...VSecko mélo sv(j ¢as, vSe chodilo podle uréitého a
nezménitelného fadu...".

Pokud je jiz prostor ¢asem naplnén, musi dojit k néjakému ¢inu nebo zméné:
»--MUj ¢as se naplnil. Mluv€éi ma odchazet s ministrem...”. Podobny vyznam maiji i
slovni spojeni pisek (jeho) ¢asu se uz presypal nebo slovni obrat ¢as uz vyprsel,
které Casto implikuji nemoznost dalSiho konani: ,...Obavam se, Ze nas ¢as vyprsel.
Dékuji Vam za ucast...".

Frazémy je ¢as (ha néco)/(néco) ma na case vyjadfuji situaci, kdy patiens
musi néco udélat nebo né&jaka zalezZitost musi byt provedena ...z hlediska
predpokladané doby cinnosti, provedeni, uskutec¢ni...”, jinak fe€eno, ,...nemoct néco
odkladat; byt uz neodkladny, nutny...“ (Cermak, Hronek 1994: 102): ,...je &as,
abychom syna poslali do svéta...“. ,...Mozna je pomalu ¢as zté roztomilé
narodnostni pohadky vyrast...“, ,,...uz bylo na ¢ase, aby dostal co proto..."“.

Frazém je ¢as mGze mi vyznam i v pfihodny“ ,pravy” ¢as, tedy citit, vnimat,
Ze toto je ten pravy okamzik k jednani, aby bylo dosazeno vysledku. Prostor se
napliuje ¢asovou substanci az do mista pfihodného okamziku k jednani. Ten tedy
muaze byt jen jeden — ten pravy ¢as. To znamend, kdyz ,...¢lovek, zasah, pomoc
pAijde v pravy cas. Pifjit, objevit se ve vhodny okamzik (a moct nejlépe zapusobit)”
(Cervena et al. 1988: 50): ,...zadrZela jest& v pravy &as...“, ,...prace tato, at se
vykonava vzdy jen v pravy &as, v pfiznivé dobé jeho uzrani...“. Synonymem je
.V pravou chvili“, antonymem ,v nepravy ¢as” (Ibid.: 50).

K tomu sémantickému obsahu frazému ,v pravy ¢as" se vaZzi i slovni spojeni
typu vyckat casu, dockat casu, které vyjadfuji situaci, kdy ,...¢clovek se svym
zamérem pocka trpélivé na vhodnou prileZitost..." (Cermék, Hronek 1994: 104):
»..doCkej Casu jako husa klasu...“. Pokud se ale jeSté Casova dimenze urcité véci
nenaplnila, tak se napf. fika: ,...zatim jeSté nebyl naplnén ¢as, aby vyletéla z cely
své...“. Pfipad, kdy se néco vykona v nepravy okamzik, tedy kdyz se €asovy prostor
jesté nenaplnil a uz doSlo kakci nebo ke zméné, ilustruji frazémy nepravy
c¢as/nevhodny cas/nenaplnény cas: ,(p)jit, objevit se nevhodné a neprijemné
(a nemit tak u¢inek)...* (Cermak., Hronek 1994: 104): ,...ale jednomu fekne, Ze na tu
svobodu jesté ¢as nebyl...".
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Variantou idiomu ,je ¢as" (na néco) a (néco) ,ma na €as" jsou slovni spojeni
svrchovany &as/nejvyssi éas (Cervena et al. 1988: 50, Cermak, Hronek 1994: 102),
které predstavuji totalni bod naplnéni uréitého ¢asoveho prostoru. Je to pfipad, kdyz
.--.Z hlediska uskutecénitelnosti néceho, obvykle uz dfive zmeSkaného)...(se
musi)...udélat néco hned, (je k né€emu) posledni prileZitost, (chce se) néco jesté
rychle stihnout udélat...“ (Cerméak. Hronek 1994: 102). Jinak také feéeno ,...krajni
moznost...(...)...posledni, mozn& prilezitost ucinit, uskutecnit Zadouci, az dojde
k prodleni...* (Cervena et al. 1988: 50): ,...m& nejvy3si &as byt zdokumentovan...".
Vyznamoveé podobné je spojeni v posledni chvili“, ,za pét minut dvanact” (lbid.: 50):
.---jest nejvyssi €as Ceskou zemi vyprostit...".

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:

v8e ma svuj ¢as (Diakorp/4), dockej ¢asu (Kramerius3/247), ma c¢as, (aby se domu
bral) (Kramerius3/6), (uz) méli na ¢ase (s nécim) (Diakorp/10), je ¢as, (starat se sam
o sebe) (Diakorp/ 52), je ¢as, (abych byl doma) (Kramerius3/79), (nyni) je na ¢ase,
(zaridit vlastni bidlo) (Diakorp/94), (nyni) bude na ¢ase, (objasnit) (Diakorp/289), ¢as
(Ucty skladati) (Kramerius3/144), (zatim) nenaplnény c¢as (Diakorp/14), jesté nebyl
¢as (na tu svobodu) (Kramerius3/82), (utike)) je jeSté cCas (vzpamatovat se)
(Diakorp/53), dokud je ¢as (Diakorp/54), (zadrzet jesté) v pravy ¢as (Kramerius2/48),
ted’ pravy cas! (Ted Zzhav Zelezo) (Diakorp/192), (praci vykonat) v pravy cas
(Kramerius2/51), je svrchovany c¢as (k nééemu) (Kramerius 3/9), je nejvétSi cas,
(zemi Ceskou vyprostit) (Diakorp/223), jest nejvySSi cas, (aby byli svoji)
(Kramerius3/122), (ustfihovat se) v céas (Kramerius 3/41), v cas (odejit)
(Diakorp/350),

(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/19-Dynamicky prostor/19-Naplfiujici se asovy prostor);

ve 20./21. stoleti:

vSe ma svuj c¢as (Syn/269), chce to c¢as (Syn/294), nastava cas (k dilu)
(Synpub2009/13), je cas (polozit si otazky) (Tisk2011-12/17), (pomalu) je cas, (z té
pohadky wvyrlGst) (Tisk2012/38), uz bylo na case (dostat za vyucenou)
(Synpub2009/435), byl ¢as (jit na Damu) (Tisk2012/93), (aZ) pfijde ¢as (rozhodnout
se) (Syn/237), pfhazi cas (platit) (Tisk2011-12/29), nadeSel c¢as (odstoupit)
(Synpub2009/581), dozrél ¢as (udélat te€ku) Synpub2009/622), (muj) ¢as se napinil
(Synpub2009/71), (naS) cas vyprSel (Syn/235), je nejvysSSi cas (vypadnout)

v s

to) (Synpoub2009/6), je idealni ¢as (pro vybér bazénu) (Synpub2009/889), (pfijit)
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vpravy cas (Syn/286), vhodny cas (kvecefi) (Syn/316), nevhodny cas
(Synpub2009/791),
(viz. pfiloha 3/Cas jako prostor/20/21-Dynamicky prostor/20/21-Naplfiujici se asovy prostor).

Predstavila jsem dvé submetaforické baze a k nim se vztahujici pfiznakové
kategorie frazému. Kazda skupina byla rozdélena do dvou sledovanych obdobi. |
pres odliSnosti ve formach jednotlivych frazém, je zjevné, Ze v obou dobach maji
slovni spojeni vzdy spole¢ny urcity pfiznak, ktery tak vyjadfuje dimenzi udalosti
(trvani, pohyb, kvalitu atd.). Déale je zcela zfejma kontradikce téchto dvou submetafor.
Pokud je €as statickym prostorem, vyjadfuje to trvani. V opacném pfipadé, pokud je
C¢as dynamickym prostorem, Cas pfedstavuje plynuti. | pfes tento rozpor je vSak
mozné staticky i dynamicky prostor spojit do jednoho modelu.

7.3. Casové prostory v proudu  éasu

Pfedchazejici dvé c&asti ukazaly Cas jako staticky a Cas jako dynamicky
prostor. V prvnim pfipadé je ¢as nehybny a neménny, pfiemz vSak urcuje, co bude
patiens délat a jak. V druhém pfipadé je ¢as aktivnim Cinitelem svou pohyblivosti a
Zivosti, on jedna, méni, ur€uje rychlost déni. V této ¢asti vSak ukazu, Ze lze tyto ,dva
paradoxy” ¢asového prostoru spojit do jednoho modelu.

NiZe uvedené slovni spojeni jsou jiz pfifazena bud k metaforické bazi ,Cas je
staticky prostor® nebo ,Cas je dynamicky prostor®. V této Casti ukadzu, Ze nékteré
frazémy vyjadfuji jejich propojeni do jednoho schéma, a to prostfednictvim dvou
kategorii: mnozstvi ¢asovych prostora a pohyb ¢asovych prostoru.

7.3.1 Cetnost prostor G éasu

Neékteré frazémy Casu statického maji jak singularovou tak i pluralovou formu.
VétSinou se jedna o slovni spojeni, vyjadfujici kvalitu prostoru ¢asu, jeho pozic nebo
sféru vztazenou k osobé nebo k osobam. Napf. idiom zlaté ¢asy evokuje prfedstavu
mnozstvi jednotlivych ¢asovych prostora, které opét jako komplex prostord vymezuji
jednu statickou dimenzi.
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Kazdy Casovy prostor ma ale jen omezené trvani. Jeden prejde, odejde do
minulosti, ale hned nastupuje jiny. Casy jako &asové prostory se proto zméni. Slovni
spojeni c¢asy se méni tak explicitné vypovidaji o této obméné, pfiemz se muize
jednat o rychlou zménu, pomalou, nenadalou apod.

Slovni fraze

v 19 stoleti:

na vSechny Casy naSe (Kramerius3/701), ty blahé ¢ase (Kramerius3/693), pro
vSechny ¢asy (Kramerius3/750), nastanou lepsi ¢asy (Kramerius3/745), nafikat si na
zlé Casy (Kramerius3/723), rozlicné Casy (Kramerius3/792), pohybovat se svobodnégji
v ostatnich €asech (Kramerius2/120), zménily se €asy (Kramerius1/69), po vSecky
Casy (Kramerius1/63),

(Viz. priloha 3/Cas v proudu ¢ast/19-Casové prostory);
ve 20./21. stoleti:

lepSi Casy uz byly (Tisk2011-12/52), na horsi €asy (Synpub2009/258), jsou Casy, kdy
se musime starat sami o sebe (Syn/465), za normalizacnich €asua (Tisk 2011-12/57),
jak ze starych €asl (Syn/645), pokud se ¢asy nezméni (Syn/222), tézké Casy (Tisk
2012/99Syn/99),

(Viz. pFiloha 3/Cas v proud(l as/20/21-Casové prostory).

7.3.2 Pohyb ¢asovych prostor U

Jak jsem jiz naznadila v pfiznakové kategorii ,asovy prostor se pohybuje”,
Casova substance nepretrzité proudi v nekone¢ném sméru. Nékteré idiomy vsSak
vyjadfuji, Ze spolu stimto proudem se pohybuje jeden ur€itym zplsobem
specifikovany ¢as nebo ¢asy.

Tok Casu si tak lze predstavit jako proud, slozeny z nekone¢né mnoho
(statickych) casovych jednotek, které neustale plynou z budoucnosti, setrvaji
v pfitomnosti patienta a pominou se do minulosti. Cas je ve frazémech uveden jak
v singularu: ,,...blizi se ¢as Vanoc...“, tak ve tvaru pluralu: ...ty blahé ¢asy minuly...",
coz lze koncipovat jako soubor ,néjak" specifickych €asu, tvofici komplexné jeden
nadfazeny Casovy prostor a podle dil€ich jednotek ,néjak" specifikovany (viz.
pfiznakové skupiny metafory ,fas jako staticky prostor®). O plynuti kazdého
¢asoveého prostoru svédci frazém vrétit ¢as: ,....navrat starych dobrych ¢asu...”
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Z pozice patienta to znamena, Ze se nachazi uvnitf tohoto toku, presnéji se
pohybuje v néjaké statické dimenzi, jejiz obsah je neménny. V tomto prostoru maze
néjak pohybovat a jednat, pficemz vSak ma timto prostorem determinované
podminky a poméry. Pfichod, zména a odchod ¢asového prostoru je pak zplsoben
tokem Casovych prostord smérem k pacientovi, ktery to vnima jako souvislé plynuti
casu.

Zjist éné frazémy

v 19. stoleti:
.-.-cas loveni uplyne...”, ,...€as svatopostni minul...” (Krameriusl1/59), ,...Pfestaly
vam ¢&asy zlaté...“, ,...vratte se Gasy zlaté..." (Kramerius1/28), ,...Na Sumavu

priletély zas jiné ¢asy..."” (Diakorp/101), ,...pfijdou zlé ¢asy...” (Diakorp/99), ,...blizi
se Cas, kdy této komedii bude konec...“ (Kramerius3/149),

(Déle viz. priloha 3/Cas v proud( &as(i/19-Pohyb &asovych prostor();

ve 20./21. stoleti:

....navrat starych dobrych ¢asu...” (Tisk2011-12/88), ,...Kdyz pfijde ¢as sklizné
(Synpub2009/135), ,...nadejde ¢€as k akci?* (Syn/170), ,...az pfijde mugj cas...“
(Syn/177), ,...Byvaly Casy, kdy spolu vychéazeli... (Syn/234), ,...nastdva cas
trapasud...” (Synpub2009/588), ,...Ale ¢asy se méni...“ (Synpub20009/710),

(Déle viz. priloha 3/Cas v proudd ast/20-Pohyb éasovych prostor();

Na zakladé vSech zjiSténych frazém( submetafor - ¢as jako staticky prostor* a
,cas jako dynamicky prostor” Ize vytvorit jejich zdrojovou metaforickou bazi: ,Cas je
tok Casovych prostorl“. Tato metafora je zalozena na pfiznakovych skupinach
idiomd, které reflektuji mnoZstvi ¢asovych prostor a jejich pohyb. Celkové je pak
mozné Cas stylizovat jako nepretrzity tok mnoha statickych prostord ¢asu, plynouci
od nekonecna do nekonecna.

Na zakladé struktury metaforickych bazi a pfiznakovych skupin nyni pfejdu
k vytvofeni modelu ¢asu a dale k pojeti tohoto schéma v kontextu teorii o socialnim
C¢ase moderni spole¢nosti v 19. stol. a na prelomu 20./21. stol.
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8 Diskuze k vysledk am analyzy

8.1 Model socialniho ¢asu v jazyce

V kapitole 6 a 7 byla podle definovanych znak( provedena kategorizace
frazému do struktury metaforickych bazi. Slovni spojeni byla dale tfidéna podle
urcitych spoleénych atributl, jez zaroven odpovidaji definici pFislusné metaforické
baze. Nyni tedy pfejdu vytvoreni model ¢asu, ktery se dale pokusim interpretovat
v souvislosti s prvni poloZenou otazku mé préace: ,jak ¢lovék konceptualizuje ¢as jako
entitu v jazyku, podle jakého modelu a principt?“

V Gvodu této pasaze je tfeba zdUraznit, Ze netrvdm dogmaticky na nize
uvedenych zavérech. | kdyZ je moje prace zaloZzena na zkoumani jazykovych prvka,
které maji pfesné definované a odborné podlozené vyznamy a tvary, jSou moje
konec¢né zavéry vysledkem interpretaci. Proto tedy pokladam za samoziejmou dalSi
diskuzi, jez by mohla predstavovat korekci vysledk nebo podnéty k dalSim davaham.

Princip z&kladni kategorizace Ize shrnout nasledovné. Primarnim aspektem ve
vztahu lidi k ¢asu je funkce Clovéka. Tedy zda vystupuje jako agens, neboli Cinitel
déje nebo zda je vici €asu v pozici patienta, tj. pfijemce déje. Podle této klasifikace
se dale odviji i dvé zakladni metaforické baze Casu. V pfipadé pozice agenta je
¢asova entita zdrojem, s kterym muize ¢lovék disponovat. Své konani vici ¢asu, jak
s nim pracuje, jak ho jako zasobu vnima, je projektovano do jazyka na zakladé
metafory ,&as je zasoba“. Naopak u pozice &lovéka patienta je &as &inny prvek. Cas
je prostor, ktery ovliviiuje Clovéka, urCuje vesSkeré déni a Clovék jako pfijemce tyto
stavy urcitym zpusobem hodnoti a v jazyce pojmové zpracovava.

V metaforické konstrukci byly podle ur€itych spoleénych pfiznaka vytvoreny
kategorie frazémd, které lze oznacit za univerzalni profily ¢asu. Tyto profily je mozné
chapat jako dimenze udalosti, jinak feceno, jaky aspekt daného déje ma cas
vyjadfovat (napf. trvani, budoucnost nebo minulost apod.). Vramci kazdé této
kategorie cClovék dale specifikuje ¢as rozlicnymi privlastky, a to podle svého
subjektivniho citéni a vnimani situace. Tim se konkretizuje sémanticky obsah
frazému, respektive udalosti. Podle provedené analyzy tak lze sestavit nasledujici
model ¢asu, primarné zaloZeny na dvou typech vztahl mezi ¢asem a ¢lovékem
(agens — patiens).
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Na zékladé vysledkl analyzy Ize tedy pro spole€nost 19. stol. a 20./21. stol. stylizovat
temporalni model, jehoz strukturu tvofi dvé metaforické baze: ,Cas je zdroj* a ,Cas je
prostor.”

a. Charakteristiky ¢asu jako zdroje pro jednani.

V metaforické bazi ,Cas je zdroj pro jednani“ je ¢lovék v pozici agenta, tedy
Cinitele déje a Cas je objektem, s kterym je néjak nakladano. V ramci této metafory
agens muze profilovat Cas, ktery ma na jednani: jeho mnoZstvim, hodnotou,
nadkladem na jednani, zasobou, efektivitou hospodareni, deficitni investici,
darovanim, ziskanim.

Cas jako zdroj je profilovan:

* mnozstvim

a dale specifikovan - malo ¢asu, méné ¢asu, moc ¢asu, hadmiru ¢asu apod.;

* hodnotou

a dale specifikovan - drahy ¢as, drahocenny ¢as, vzacny ¢as, cenny ¢as apod.;

* nakladem

a dale specifikovan — (jednani) vezme ¢as, sebere &as, stoji ¢as, sezere ¢as apod.;

e zasobou

a dale specifikovan — (agens na jednani) nema ¢as, ma malo ¢asu, ma dost ¢asu, ma
zbytek ¢asu apod.;

» efektivitou hospodareni

a dale specifikovan — (agens jednanim) investuje ¢as, krati si ¢as, travi ¢as, rozdéluje
¢as apod.;

» deficitem investice

a dale specifikovan — (agens jednanim) promarnil ¢as, zabil ¢as, plytval Casem, ztratil
¢as apod.;

e darovanim

a dale specifikovan — (bez naroku na zisk agens nékomu nebo né€emu) vénuje ¢as,
daruje Cas, obétuje Cas, poskytuje €as, popreje ¢as apod.;

e ziskanim

a dale specifikovan — (¢asovy zdroj na jednani chybi, proto agens chce) ukrast ¢as,
dat si €as, nabyt ¢as, uchvatit ¢as apod.
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b. Charakteristiky ¢asu jako prostoru.

Clovék je ovlivnény déjem, je pfijemcem stavd a situaci, které &as stanovi.
Tato metaforicka baze se dale déli do dvou submetafor, vymezujici dva mozné
zpusoby pozice vici ¢asu. Bud' Cas stoji, je nehybny, a ¢lovék se v ném pohybuje,
tomu odpovida submetafora ,Cas je staticky prostor” (b1.). Nebo se naopak pohybuje
casovy prostor, ve kterém cClovék stoji, odtud pak submetafora ,Cas je dynamicky
prostor* (b2.). Pro tuto metaforickou bazi je tedy tfeba stanovit dvé schémata.

b1. Cas jako staticky prostor je profilovan:

» kvalitou

a dale specifikovan — kvalitou pozitivni — krasny €as, zlaty ¢as, dobry €as; kvalitou
negativni — Spatny ¢as, mizerny ¢as, hrozny €as; kvalitou relativni — bouflivy ¢as,
divy ¢as, smutny ¢as apod.;

e trvanim

a dale specifikovan — kratkou délkou - kratky ¢as, nemnohy ¢as, maly ¢as; dlouhou
délkou - dlouhy ¢as, vé&ny €as; neurcitou délkou - néjaky ¢as, na €as, neurdity ¢as,
jeden €as; pfesnou délkou - vytéeny €as, hodinka ¢asu, vétSina ¢asu apod.;

* pozici

a dale specifikovan — minulou pozici - minuly ¢as, davny ¢€as, historicky ¢as, predesly
— nastavaijici ¢as, brzky Cas, pristi ¢as apod.;

» sférou

a dale specifikovan - osobou nebo osobami - naSe ¢asy, moje ¢asy, v jeho asech,
za Casu krale; - udalosti, poméry nebo stavem — ¢as seti, ¢as krize, vlhky ¢as, ¢as
Setfeni; - odkazem na udalost - v ten €as, onoho ¢as, svého ¢asu apod.;

» standartizaci

a dale specifikovan - opakovanim pfirodnich procesu - ¢as jara, Cas léta, ¢as
podzimu; normalizovanymi funkcemi - pracovni ¢as, volny &as, televizni ¢as,
presilovy ¢as apod..

b2. Cas jako dynamicky prostor je profilovan

* moci
a dale specifikovan - projevy moci - je to otazka ¢asu, ¢as to zahoji, ¢as to zméni
apod.;

e pohybem
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a dale specifikovan - rychlosti a smérem pohybu - ¢as bézi, ¢as se sune, €as to
odnesl, béhem ¢asu, postupem ¢asu apod.;

* naplnénim udalosti
a dale specifikovan - podle naplnéni prostoru asovou substanci — ¢as se naplfiuje,
mit svQj Cas, dozral ¢as, je pfihodny ¢as, je nejvyssi ¢as apod..

b3. ,¢as je ,prostor v proudd ¢asu“

Submetafory ,Cas je staticky prostor” a ,Cas je dynamicky prostor” lze pres
jejich kontradikce propojit do jednoho modelu. Ve vétSiné vypovédi je totiz mozné
uvést jak singular, tak i plural ¢asového prostoru. RGzné mnoZzstvi ¢asovych prostora
pak mazZe hodnotit nebo charakterizovat jako celek: zlaté Casy, zlé Casy, jiné Casy,
vécné Casy, Casy budouci apod..

Casové prostory jsou dale charakterizovany jako asové jednotky, které se
pohybuji — ¢asy leti, pfichazi jiné ¢asy, navrat starych ¢asu apod.

Této Uvaze odpovidaji i vykladova hesla ve slovniku J. Jungmanna. Ten mluvi
-0 tahu po sobé nastupujicich chvil...“ - nemarnit ¢as, ro¢ni €asy, letni ¢as, zimni
¢as atd.) (viz. prfilohal, s. 261), coz lze vylozit jako ¢as v obecném smyslu
(jako entitu). DalSim heslem je ,...0 ¢astkach jednotlivych ¢asu, s nimiz jisté promény
spojeny jsou, zahrnuiji ty véci, které po sobé nastupuji...” - zlé €as, dobré Casy, Cas
mladosti, za €asu krale z Podébrad atd. (viz. pfilohal, s. 262). Zde se mluvi o ¢asove
jednotce, patfici pod ur€ity ¢as, slozeny z mnoha dalSich jednotek, které po sobé
chronologicky postupuji z budoucnosti do minulosti. Heslo ,...0 c¢astkach c¢asu
jednotlivych, pokud jisté promény v ném obycejné jsou, aneb pokud on Kk jistym
pfihodny k né€emu atd. (viz. pfilohal, s. 262-263), lze vyloZit jako ¢asové jednotky
urCitého Casu, které jsou spojeny s konkrétni proménou. DalSi soubor frazém
definuje jako ,...0 ¢astkach ¢asu potfebnych k néjaké proméné...“, - nemam ¢asu, je
k tomu dost ¢asu, mam na Casu atd. (viz. pfilohal, s. 263) a nasledujici jako ,...0
castkach ¢asu, pokud trvani jeho prijemné jest...”, - Cas sobé kratit atd. (viz. pfilohal,
S. 263-264). Jungmann nemluvi tedy o toku homogenniho proudu, ale rovnéz o toku
.castek ¢asu", tedy podobné jako ja uvadim ,Easovy prostor v proudu ¢asu".

Socialni metaforu ,Cas je prostor® si tak lze predstavit jako spojeni dvou
temporalnich polarit: trvani* (— staticky prostor) x ,plynuti“ (— dynamicky prostor).
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Odpovida to i konceptualni metafofe ,Cas je pohybujici se predmét zepfedu dozadu®.
Dvé dil¢i submetafory — ,Cas je staticky prostor” a ,€as je dynamicky prostor” tak Ize,
slovy J. Sokola, vidét jako néco, co je pevné, a néco, co se pohybuje.

Vintencich mého modelu by pravé zkuSenost strvdnim nebo plynutim
odpovidala profilovym kategoriim €asu (trvani, kvalita, pozice, sféra nebo plynuti,
zména). Jednalo by tak se o univerzalni kategorie, pficemz dalSi specifikace ¢asu
pak jiz zavisi na subjektivnim hodnoceni situace mluvéim.

V této Casti jsem ale vytvofila temporalni model, strukturovany do dvou
metaforickych bazi: bud je ¢as zdrojem, nebo je prostorem. Anebo jinak feCeno, bud
je pritomnost dana obsahem (tim o co jde) nebo polohou (co se pravé déje). Jaky je
tedy vztah mezi témito dvéma metaforami? K tomu se vyjadfim v nasledujici ¢asti, ve
spojitosti s vyvojem moderni spole¢nosti v 19. stol. a na prelomu 20./21. stol.

8.2 UZivani ¢asu a prozivani ¢asu

Nastupem moderni éry zacal Clovék uZivat Casovy fad, ktery spocival v
synchronizaci raznych rezimd lidi. Tento ¢as byl (a stale je) distribuovan skrze
chronologické méfice, které nastavily stejnomérny pravidelny chod jednotek ¢asu.
Nejvétsi vliv na Clovéka pfitom meélo zavedeni ¢asové vymérené prace. Tim jiz prace
samotna nevyplyvala z ¢innosti (jako prostor), ale ¢lovék si zacal opatfovat
prostiedky na svou existenci praci za penize (podle vynaloZzeného mnozstvi ¢asu -
¢as jako zasoba).

Také B. Adams vySe uvedla, Ze teprve vytvofenim komodifikovatelného ¢asu
~-hewtonovskych vlastnosti“, zaCal ¢as evokovat predstavu ,zasoby" nebo ,nadoby",
kterdA mlOZe byt prodana, kalkulovana, investovana atd. To by znamenalo, Ze
konceptualizace €asu jako zdroje je ¢asovym principem az moderni éry. H. @ain
tvrdi, Ze hodnota kazdé Casové jednotky (prostoru) je determinovana ,vnimanim
pfitomnych udalosti a okolnosti jako potencialu do budoucnosti. Podle ného je ¢as
jednak prostfedkem akumulace kapitalu pro budoucnost, coz c&lovék vyjadfuje
specifikaci ¢asoveého prostoru, anebo ¢asovou jednotkou, jeZ lze uspofit, efektivné
investovat nebo naopak ztracet.
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Model ¢asu spolecnosti 19. stol. a 20./21. stol. by tak pfedstavoval koexistenci
dvou metaforickych bazi: ,Cas je zdroj* a ,Cas je prostor”. V jednom pfipadé by byla
pfitomnost danad hodnou (o co jde) a vdruhém polohou (co se déje). To by
znamenalo, Ze (jak tvrdi Klein) Zadny tempordalni princip nezanikne, pouze se na
ného nabali novy a tak koexistuji vedle sebe. V obou metaforach jsou sice kategorie
profild jinak pojaté, ale v podstaté vyjadfuji totozné dimenze udalosti. Napf. dlouh&a
doba je v pfipadé metafory ,Cas je staticky prostor* profilovana dlouhym trvanim,
v metafore ,Cas je zdroj“ pak profilem mnoZzstvi ¢asu jako napf. nadbyte¢ny ¢as.

Model ,Eas je prostor v proudu Casi“ pak podle mého nazoru vyjadfuje
vnitiné prozivany ¢as, vznikajiciho na zakladé vnimani polarity trvani a plynuti. Je to
stabilni schéma ¢asu, dané pfirozenou schopnosti vnimat trvani a plynuti véci, dale
jejich koordinovani a synchronizaci. Vlastnosti, vyznamy a hodnoty specifikuji ¢as az
v kontextu situace. Jak jsem uvedla v pfedchazejici ¢asti (8.1), J. Jungmann rovnéz
mluvi o Case jako ,Castkach Casu“, které jsou vzdy spojené s néjakou proménou.
Zaroven vSak dodava, Ze tyto ,Castky" ¢asu jsou ,v tahu ¢asu“. Odpovida to i mému
modelu ,Casového prostoru v proudu €asu. Mluvi se zde tedy o proudu, ale ne
homogennim a kontinualnim, ale jako toku mnoha ¢asovych jednotek.

Toto schéma podle mého nazoru reflektuje i koncepci socialniho ¢asu
H. Qiana, ktery tvrdi, Zze souCasny model by mél byt uvazovan jako ,kumulativni
proud ¢asu smérfujici do budoucnosti“. Pokud on fika, Ze kazdy ¢as je dan zaCatkem
a koncem a novy Cas se objevi s dalSi udalosti, j& dodavam, Ze tento interval
udalosti, jeji poCatek a konec, je v jazyce vymezovan prostiednictvim profild ¢asu.

V jazyce je Cas vzdy vniman jako urcita kvalita, nikdy neni prazdny, ale
dostava se mu podle socidlniho kontextu urditého obsahu a vyznamu. Clovék
v moderni spole€nosti se sice musi fidit rezimem ¢&asu, ktery je pocitatelny,
homogenni, izolovany, délitelny, plynouci apod., ale ,socialni kontext* z ného ¢&ini
hodnotové stratifikovany model.

Clovék si totiz maze konceptualizovat realitu bud jako zdroj nebo jako prostor,
ohrani€eny profily té které metafory, pfesto je stale vSe zaloZzeno na vnimani polarity
trvani a plynuti. Podle mého nézoru tak spole€nost distribuuje urcity temporélni fad,
ktery ¢lovéka determinuje. AvSak schéma jeho ¢asovosti zustava stejné. Proziva ¢as
vzdy v kontextu déni a proto Zije moha ¢asovymi prostory nebo hodnotami ¢asu. Lidé
tedy uzivaji jeden ustanoveny ¢as, ktery ale proZzivaji riznymi ¢asy.



89

Na zakladé toho nepovazuji fragmentarni ¢as az za fenomén dneska.
Fragmentérni ¢as byl tady vzdy, jen se o ném dnes vice mluvi, nebot si ho lidé ve
~Spole¢nosti okamziku“ vice uvédomuiji. ProzZivaji totiz vice udalosti, aniz by se jejich

»2ivotni prostor” rozSifil. Lidé sice déli svij ¢as na mensSi a mensi prostory nebo maji
na né ¢im dal tim méné Casu.

9 Zaver

Kazdy Cloveék vi, Ze Cas je, ale nikdo neumi vysvétlit, co je a jak ve spoleCnosti
existuje. PFesto si lidé vytvofili €as jako substanci, s kterou pracuji, které se podrobuji
nebo ktera kolem nich ubiha. Clovék ma pfirozenou schopnost vnimat trvani a plynuti
a artikulaci téchto dvou polarit si uvédomuje ¢asovost ,vSeho byti“. Ale ¢as zacal
,objektivné“ existovat az se stal pfedmétem komunikace. Stal se tak entitou nebo
substanci, pficemz se mu v jazyce dostava riznorodych podob a vlastnosti.

Smyslem této prace bylo poukazat na razné zkuSenosti lidi s €asem, ktery si
jako ,abstraktum“ uchopuiji a v jazyce pomoci rliznych, ale vzdy ,konkrétnich* atributd
vyjadfuji. Mym zamérem bylo tedy vytvofit na zakladé jazykovych reflexi asu model
a zjistit, na jakych principech je ¢as klasifikovan.

Cas v jazyce je projekci &asu socidlniho, jenZ vznika interakci éasu &lovéka a
¢asu jako organizac¢niho principu spole¢nosti. Temporalni model Ize proto povazovat
za reflexi stfetu téchto dvou ¢asu, tedy ¢asu transcendentniho, zitého, relativniho... s
¢asem abstraktnim, izolovanym, homogennim, kontinualnim...

Cas jsem zkoumala ve dvou rovinach: jazykové a sociélni. Tyto dva aspekty
jsem propojila v analyze frazému, zaloZzené na jazykovych konceptualnich
metaforach a na socialnich metaforach. Jazykové metafory totiz sami o sobé ukazuji
pouze zakladni konstrukci jazykovych pojmu, ale jiz nevysvétluji velkou variabilitu
jazykovych podob ¢asu.

V ramci definovanych metaforickych bazi byly roztfidény pfislusné frazémy do
pfiznakovych skupin, podle nichZz jsem definovala univerzalni profily ¢asu. Jde o
obecné charakteristiky Casu, tedy respektive dimenze udalosti, nebot ,Cas je
udalosti. V kazdé profilové tfidé je pak Cas razné specifikovan, a to jiz podle
subjektivniho vnimani situace.
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Tento model jsem dale interpretovala v souvislosti s teoriemi o socialnim Case
a dvéma vyvojovymi fazemi tzv. zrychlujici se spole¢nosti. DoSla jsem k zavéru, zZe
spole¢nost sice distribuuje ,newtonovsky“ temporalni fad, ale lidé proZivaji realitu
svymi Casy, kde kazda udalost, véc nebo stav ma svuj prostor, ktery pfijde, zméni se
a zanikne. Clovék tak ve své podstaté preZiva ve stale stejném principu &asu
vnitfniho, ktery vnima jako mnoho prostoru, plynoucich od nekone¢na do nekonecna.

Svou praci tedy uzaviu vlastni definici temporalniho modelu moderni
spole¢nosti, ve které lidé sice uzZivaji jeden externé ustanoveny Cas, ale proZzivaji
nescetné mnoho €aslt. Temporalni obraz moderni spole¢nosti tedy podle mé zni:
Uzivany ¢as versus prozivané ¢asy.

Mozna se k mé praci objevi namitka, Ze bylo zbyte¢né kategorizovat frazémy
na zakladé vypovédi, pokud jiz jsou k dispozici jejich ucelené encyklopedické
prehledy. OvSem podle mého nazoru, trpéliva az mravenci prace s frazémy uzitymi
pfimo v fedi, je snad jedinou moznosti, jak tyto jazykové prvky ,dostate¢né prozit".
Snad jediné tak je mozné identifikovat v jejich v jejich variabilité urcité spolecné
znaky a tim je vymezit proti jinym.

Pokud se prokaze relevantnost navrhovaného temporalniho modelu, chtéla
bych se pokusit na zakladé takto vytvoreného schéma konstruovat temporalni obraz
spole¢nosti v ur€itych fazich jejiho vyvoje. Pokud by se totiz vyzkum soustfedil na
specifikace €asu (Cili jeho privlastky), bylo by mozné definovat, jak ¢lovék vnima a
klasifikuje spoleCensky systém. S timto souvisi do jisté miry i moje druha Uvaha.

V pribéhu analyzy jsem totiz zaznamenala vyraznéjSi vyskyt frazéma
v metafofe ,Cas jako zdroj“ na pfelomu 20./21. stol. nez v 19. stol. Tedy Ze dnes
uzivame Cas spiSe jako agenti, kdezto v 19. stol. ¢lovék prozival €as spiSe jako
patiens. Pokud by byla provedena relevantni studie, ktera by potvrdila tento zcela
hypoteticky pfedpoklad, mohlo by to poukézat na urcité zmény vztahu ¢lovéka ke
spolec¢nosti.

A nakonec je mozna na misté i tato zcela hypotetickd otdzka. Pokud by
vypadal model ¢asu dnesni rychlostni spole€nosti mnohem vic fragmentovité nez kdy
predtim, co pfijde po této fazi? Jak bude vypadat ¢as?
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10 Anglické resumé

Time is an abstraction, but used by people in concrete situations and
therefore, becoming a concrete entity. Author aimed to show how differently people
perceive time and how time can be defined and classified based on language phrasal
reflections of time.

While the time exists in many forms the result of author's language analysis is
the temporal model that is an intersection between relative, subjectively experienced
time and abstract, universal concept of time. Time was further classified into
categories based on its universal profile and on its subjective description.

The temporal model was further evaluated in the connection of the theory of
the social time and the acceleration of life in society. Author came to conclusions that
if the society is based on physical ,Newton's* model of the time, this is therefore
distributed among people as an organizational unit. However, people perceive reality
in their own subjective time spaces, where each event has its own room, its
beginning, duration and end. There are various different time spaces flowing from
minus to plus infinity.

The thesis concluded that the modern society has one defined time, but
people live in many different time spaces and the temporal picture of the society is
the objective, universal time versus the subjectively experienced times.
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