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Praci pfedlozil(a) student(ka): Jakub Anderle

Nazev prace: Zmény v oblastech tiponii jako ukazatel fyzické zatéZe u stfedovéké populace s
prihlédnutim k odliSnym Zivotnim podminkam

Vedouci prace: RNDr. Petra Havelkova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Diplomova prace si kladla za ukol spinéni nékolika cild. Vychozim bodem bylo vyhodnoceni zmén v
oblastech svalovych a vazovych Gponl, jakozto jednoho z ukazatell prodélané fyzické aktivity, u
jedincl ze dvou rané stfedovékych lokalit — Libice nad Cidlinou a Kanin. Primarnim cilem bylo
sledovani odlisnosti v distribuci hodnoceného znaku mezi studovanymi soubory (zastupujicimi odliSné
socidlni zazemi) a odhaleni moznych vazeb na pohlavni pfislusnost ¢&i socialni status charakterizovany
hrobovou vybavou.

Predlozena prace spliiuje zadany cil z hlediska vyhodnoceni znaku a porovnani rozdil mezi
jednotlivymi populaénimi skupinami (muzi-zeny, Libice — Kanin). Bohuzel je limitovana Spatnou
zachovalosti Upon( u jedincl z pohiebisté Kanin. | pres tento nedostatek, ktery samoziejmé neni
chybou diplomanta, byly v prfedloZzené praci ziskany zajimavé vysledky. Chybi zde v8ak mozné
interpretace zalozené na archeologickych poznatcich, coz bylo také diléim cilem této prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Vlastni prace obsahuje celkem 76 stran textu a 23 stran obrazovych pfiloh. Na necelych Sesti stranach
se vénuje piehledu problematiky hodnoceni Gponovych zmén, 24 stran se zabyva archeologii a historii
lokalit, véetné provedenych vyzkum( a zplsobem Zivota v rané stfedovéké spole¢nosti. Vysledky tvori
9 stran textu, stejné tak jako diskuze. Uvodni &4st vénovana prehledu problematiky je tedy pomérné
disproporéni. Vzhledem k tomu, Ze zakladem této prace by mélo byt antropologické zpracovani,
prostor vénovany piehledu vlastniho tématu — tedy Gponovym zmé&nam, neni zcela dostacujici.

V citovanych pracich také neni zcela odli§eno, které z nich se vénuji vytvafeni metody pro hodnoceni a
které stavajici metody pouze vyuZzivaji — aplikuji. Stejné tak, jako pfi sledovani pficin vzniku daného
znaku mélo byt odkazovano pouze na prace vychazejici z dokumentovanych kosternich kolekci ¢i
|ékarskeé literatury.

Nejlepsi ¢asti této diplomové prace je rozsahly prehled archeologie a historie studovanych lokalit, kde
se Jakub Anderle velice kvalitné pokusil o shrnuti znalosti o Zivoté rané stfedovéké spolecnosti,
odlidnostech v socialnim postaveni jedinct, dané charakterem pohibu i hrobovou vybavou, a zabyval
se také moznymi typy b&zné vykonavanych aktivit. Coz bohuzel neni jiz zuZitkovano v diskuzi

k danému tématu, ktera pouze shrnuje vysledky a porovnava je s difvéjsi studii vénovanou rané
stfedovéké aglomeraci MikulCice. Toto srovnani ma jisté sv{j pfinos, bylo by vsak jisté zajimave vyuzit
poznatky z archeologickych vyzkumu Libice a Kanina shrnuté v kapitolach 4 a 5. Kapitola vénovana



vysledklim je dostadujici a dopInéna kompletnim prehledem tabulek a graf(, které popsané vysledky
dokladaji.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Diplomové prace je psana dobfe srozumitelnym jazykem, bez gramatickych chyb. Je pifehledné
&lenéna do kapitol a podkapitol. Pfesto ne vzdy je v dané kapitole obsahové to, co by mélo byt. Mnoho
metodickych postupl je popsano ve vysledcich nebo diskuzi a také definice cili a hypotéz je
podrobnéji uvedena v kapitole vénované vysledkiim nez v kapitole Cile. Nedostatkem je ob&asna
absence citovanych praci, v mistech, ktera si to Zadaji nebo citovani praci, které danou problematiku
zcela nefe$i (napfiklad vyskyt znaku v zavislosti na véku by mel byt citovan pouze z praci, které
vychazeji z dokumentovanych kosternich kolekci se znamymi udaji o véku). V textu chybi odkazy na
obrazky a tabulku 1. Hlavnim formalnim nedostatkem je v8ak nepfitomnost strankovani. Tedy ackoli je
obsah velmi pfehledny, neni mozné ho vyuzit pro vyhledavani. Po formalini strance v diplomové praci
chybi prohlaseni o samostatnosti provadéni prace a fadném citovani zdrojt.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Silnou strankou je jisté archeologicky vhled do problematiky. Bohuzel stejny pfistup neni patrny, pokud
jde o antropologickou Cast. Prehled problematiky vénujici se otdzce zmén v oblastech dponu je
zpracovan pomérné povrchné a ne vzdy logicky ¢lenén. Presto je patrny obecny piehled diplomanta o
dané problematice a literature, kterd se k ni vaze. Kapitola vénovana pouzZitym metodam by méla
obsahovat detailné&jsi popis pouzité metody, klic¢ové pro celou praci, tak aby byl srozumitelny a nazorny
i pro nezasvécené antropology. Dale by méla obsahovat struény prehled dalSich postupd, vyuZitych
v této préaci (prehled statistickych testli, rozdéleni hrobové vybavy, atd.). VétSina téchto postupl je
v praci zminéna, ale na rliznych mistech a v riznych kapitolach.
Pres v&echny tyto nedostatky je patrné, Ze bylo zpracovano dostateéné mnozstvi kosterniho materialu
(a& limitovano zachovalosti) a probéhlo i statistické vyhodnoceni ziskanych dat. Slabou strankou této
prace tak pfedevsim zUstava nedostate¢né vyuZiti diplomantovych znalosti o archeologickém pozadi
zkoumanych pohrebist a jejich vyuZiti k vysvétleni zjisténych jeva.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Pokuste se na n&kterém konkrétnim zjisténém vysledku (pohlavni dimorfismus, socialni rozvrstveni)

nalézt moznou interpretaci jevu na zakladé archeologickych nalezd &i poznatkd nebo pokud to neni
mozné, vysvétlit proc.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe
Datum: 20.1.2013 Podpis: RNDr. Petra Havelkova, Ph.D.

Stvrzuiji, ze autorem posudku je RNDr. Petra Havelkova, Ph.D.
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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem ptedloZené prace bylo u koster ze dvou pohtebist, u kterych se na zaklade¢
archeologické nalezové situace predpoklada, Ze reprezentuji odliSnou socidlné-ekonomickou
vrstvy spoleénosti, vyhodnotit vyskyt zmén v oblasti svalovych a vazivovych tponi.
Primarnim cilem bylo u téchto Gponovych zmén ovéfit jejich zavislost na véku a pohlavi
jedince. Nésledné potom, na zaklad€ vyskytu téchto znakli porovnat oba studované soubory a
ovéfit zda jejich vyskyt koreluje s charakterem hrobové vybavy, tj. spole€enskym postavenim
jedince. Kone¢né, pfedpokladam, Ze cilem byla i interpretace charakteru iponovych zmén, tj.
snaha dat tyto znaky do souvislosti s fyzickymi aktivitami, zplsobem Zivota stfedovéké
spole¢nosti.

VySe zminéné cile odvozuji zobsahu diplomové prace, presnéji Clenéni kapitol
,, Vysledky* a ,,Diskuze®, ne z kapitoly ,,Cile“, kde jsou jasn€¢ uvedeny pouze n€které z nich.

Jakub Anderle ov&foval dvé pracovni hypotézy, druha hypotéza neni ale jasn€¢ definovéana.




Nerozumim pln€ 1 vété, kterd zminéné hypotéze predchazi. Text pilsobi, Ze omylem nebyl
dokoncen, viz. ,, ...Déle byla v ptipadech, kdy je obtiZzné jednoznacné pfesné definovat
zkoumanou specifickou hypotézu, testovana nulova hypotéza: ,,Neni statisticky vyznamného
rozdilu ve vyskytu sledovaného znaku — vyskytu entezopatii...(mezi definovanymi
skupinami, mezi jednotlivymi Gipony v rdmci definovanych skupin...)...... «“

I pfes vySe uvedené nedostatky, diplomova prace splnila vSechny cile. Vyjimkou je

interpretace charakteru iponovych zmén v souvislosti s archeologickymi poznatky.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace obsahuje 66 stran vlastniho textu, neberu v ivahu soupis literatury a tabulky a grafy.
Porovnéme-li teoretickou a vlastni ¢ast prace, tak vlastni Cast (kap. Vysledky, Diskuse,
Souhrn) pfedstavuje 26 stran, resp. 53 stran bereme-li v vahu i grafy a tabulky v pfiloze.
Teoreticka Cast tvofi 40 stran. Zastoupeni teoretické a vlastni prace povaZuji tedy za
proporéni. V teoretické Casti se vénuje vyrazné vétsi pozornost archeologické problematice -
charakteristice studovaného obdobi a obou pohiebist — neZ studovanému biologickému
znaku. Zatazeni podkapitoly 3.1. (,,Geografie®) povazuji s ohledem na interpretaci vysledka
za zbytecné. Z textu diplomové prace je ziejmé, Ze Jakub si problematiku iponovych zmén

nastudoval, pfemyslel o problémech hodnoceni téchto znaki a pracoval samostatné.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

V uvodu diplomové prace je uveden jeji obsah, jelikoZ ovSem student neocisloval
stranky, tak vyhledavani jednotlivych podkapitol je opravdu veselé. MoZn4, toto Jakub
udélal zamé&rné, jako ,,darek” pro oponenty, aby méli komplikovanéjsi odkazovani na
nedostatky préce.

Diplomova prace je rozdélena do 14 hlavnich kapitol, vEetn€ obrazovych ptiloh a
jejich seznamu. Strukturu prace, posloupnost kapitol a podkapitol nepovazuji za plné
optimdlni. Toto se tyké pfedevsim kap. €. 4, 5 a 6, kde nejsou jasné odd€leny archeologické
poznatky o studovaném obdobi, o pohfebistich, od informaci o studovaném materidlu a
pouzitych metodach hodnoceni. Kritéria déleni jedincti podle hrobové vybavy jsou obsaZeny
az v kapitole ,,Vysledky“. Nebo &ast textu podkapitoly 5.2.: (,,Z vySe uvedeného pro mne

vyplyva otazka tykajici se specializace studované spolenosti...................... na distribuci



entezopatii na specifickych skupinach Upont.“) by bylo vhodné&jsi zafadit do podkapitoly
definujici cile ¢i kapitoly popisujici postup hodnoceni (napf. ,,Metoda“ ,,Cile®)

Nékteré nazvy podkapitol neodpovidaji pln€ svému obsahu, resp. jsou nepiesné (napf.
podkapitola 7.4. je nazvana pouze ,,Pohlavni dimorfismus®, zatimco podkapitola 7.3. ,,Vyskyt
entezopatii v zavislosti na véku®).

Text je celkové srozumitelny, myS$lenky jsou velmi dobfe formulovany. Velmi hezky je
sepsana predev§im teoretickd Cast prace. Odbornd literatura je spravné citovana. Prace
zminéné v textu koresponduji se seznamem literatury (vyjimkou pfipady Galera V, Garralda
MD. 1996, Dutour O. 1992). Graficka uprava prace je velmi dobra. Tabulky a grafy zatazené

v z&véru prace jsou kvalitni, jejich zatfazeni je smysluplné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Z obsahu prace je patrné, Ze student se tématu vénoval, piemyslel o ném. Nastudoval
odbornou literaturu tykajici se problematiky a (pre)historického obdobi, zvladdnul vlastni
hodnoceni sledovanych zmén v oblasti svalovych a vazivovych Uponil a data statisticky
vyhodnotil. Vysledky ov§em odpovidajicim zptisobem ne pln€ interpretoval. S ohledem na
obsah a rozsah uvodnich teoretickych kapitol (kap. 4 — 6) jsem presvédcen, Ze kdyby se
Jakub Anderle vénoval praci o mésic déle, tak by predevsim kapitola ,,Diskuse” byly
obsahové vyrazné kvalitn&j§i. Text prace téZ ukazuje, Ze student ma velmi dobré znalosti z
archeologie, bohuZel uvedené archeologické poznatky dostateéné nevyuZil pfi interpretaci
osteologickych vysledkd. I pfes vySe zminéné nedostatky, diplomovou praci Jakuba
Anderleho jednoznaéné& doporucuji k obhajobé. Jak jsem zminil, kdyby student vénoval
sepsani diplomové prace vice ¢asu, nepochybuji, Ze by prace byla vyborna. PoZaduji, aby
pied uloZenim diplomové prace do univerzitni knihovny, student opravil nedostatky, které

jsou uvedeny za oponentskym posudkem.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

V kapitole 7.6. ,,Vztah vyskytu entezopatii a hrobovych vybav* vyuZivite mozZnou klasifikaci

hrobové vybavy. Na zdkladé eho jste si vybral tuto kategorizaci hrobové vybavy. V ¢em vam

toto tiidéni hrobové vybavy ptipadd vyhodn&jsi neZ tieba klasifikace definovand V. Hrubym

(1955)? Kdo je autorem Vami zvolené klasifikace?



viz. Hruby, V. (1955): "Staré Mésto, velkomoravské pohtebisté ""Na valach"". Monumenta

archaeologica, III, Praha.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Véaham mezi zndmkou velmi dobie a dobfe, doporucuji at’ o znadmce rozhodne komise na

zaklad¢ ustniho projevu (a prezentace) Jakuba Anderleho pii obhajobé.

Datum: 20. 1. 2013
Podpis: Petr Veleminsky

Stvrzuji, Ze autorem posudku je RNDr. Petr Veleminsky, Ph.D.

21.1.2013 NE AN

Mgr. Toma$ Hirt, Ph.D.
zastupce vedouciho KSA
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Drobné nedostatky:

velkomoravské soubory ne ,,Velkomoravské soubory“ (1. Uvod)
»entheseal changes ne ,,entheseal ganges (viz. 3.2. Terminologie)
Mimochodem podle S. Villota je vhodnéj$i, pfesnéjsi, pouZivat oznaceni ,.entheseal changes®
(EC) = ,,entezopatické zmény* nez vyraz ,.entezopatie“. Pfedpokladam, Ze Skolitel Vas na to

upozornil.

»---..VZhledem k mnou uZité metodé Sebastiena Villotta, ktera byla poprvé publikovana v

roce 2006,..“ (viz. 3.2. Terminologie)
Pokud se pouZivaji zkratky, mély by byt né€kde vysvétleny (napt. M. pectoralis major)

Slovo ,tidemark® by mélo byt kurzivou ¢i v uvozovkach (viz. kap. 3.3 Stavba uponl a

entezopatie)

V textu jsou obcas uvedena latinska a anglicka slova v situacich, kdy by bylo 1épe pouzit
Cesky ekvivalent (napf. foramina x otvory) ,,....Pfi kostni resorpci muiZeme pozorovat
porozitu — drobnéd sotva okem rozpoznatelnd foramina, a déle se vytvari velké otvory pro

pruchod cév (Resnick and Niwayama, 1983)...... (viz. kap. 3.3 Stavba uponti a entezopatie)

rang sttedovekych pohfebist, ne ranné sttedovekych... (viz. kap. 4.2. ,,Pfirodni prostiedi®,

kap. 5.2. ,,Zivot v raném stfedovéku®). Beru to jako lajdactvi, jelikoZ v ndzvu a obsahu

xn

podkapitoly 5.2. je slovo ,,rané" napséno spravné.

prace Steen a Lane, ne prace Steen a lane..“ ... (kap. 5.2. ,,Zivot v raném stfedoveku®)
poznavani populaci, ne poznanvani populaci (viz. kap. 10. ,,Zavér®)

Molleson 2007, misto Moleson 2007

V textu diplomové prace neni nutné uvadét akademickeé tituly badateli. (viz. napt. kap. 3.4.

, Historie vyzkuma*, kap. 8.6. ,,Vztah entezopatii a hrobovych vybav*)



