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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl spln&n):

Problém spatruji spiSe ve vymezeni cile, neZ v samotném splnéni. V iivodni &asti, v niz by mél byt cil prace
stanoven co nejpiesnéji, totiz autorka prace oznadila za hlavni cil piedstaveni Francouzské aliance v Plzni.
V zavéru price pak uvadi, ze cilem prace ja podrobny popis sité Francouzskych alianci v CR a Francouzské
aliance v Plzni. V resumé se pak miiZzeme docist, Ze cilem prace je ,pFibliZit viznam frankofonie, predstavit
Francouzskou alianci v Ceské republice a jeji historii v kontextu francouzsko-Ceskych vztahii a na konec co
nejdetailnéji popsat historii a cinnost Francouzské aliance v Plzni a jeji misto v siti Francouzskych alianci
v Cechdch.* Informace ke viem témto bodim lze v prici nalézt, a proto se da Fici, Ze cil prace byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Hned v uvodu prace najdeme nékolik zavadéjicich informaci. Autorka jednak uvadi, Ze se jeji prace sklada
z 8 kapitol (stejnou informaci opakuje jeSté i v zivéru prace a v resumé). Nevim, zda jesté néjakou kapitolu
zamySlela napsat a uz to nestihla, ale kapitol je v praci pouze sedm. Dile studentka piSe o praktické ¢asti, ale
Zadna cast neni takto oznacena. Pokud tim ma na mysli popisné ¢asti, které sepsala na zakladé istnich
informaci, pak by tato ¢ast musela byt zpracovdna jinym zpiisobem, aby mohla byt oznaéena za praktickou.
Nicméné snahu studentky o ziskani jinych informaci, nez jsou bézné dostupné na striankach prisluSnych
instituci, ocefiuji a lze v ni vidét tviiréi pristup a ur¢ity podil vlastni prace. Jinak se ale jedna o d&isté
kompila¢ni praci. Je také Skoda, Ze autorka nevyuZila moznosti doplnit prici pFilohami, napriklad
propaga¢nimi materialy k popisovanym akcim Francouzské aliance v Plzni. Také se domnivam, Ze v praci byl
vé€novan velky prostor historii, a to na iikor srovnani sou¢asné ¢innosti Francouzskych alianci v pFisluSnych

ceskych méstech.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):
Vyhrady mam i k formalni strance a jazykovému projevu autorky. Co se ty¢e formalni upravy, kapitoly se
b&zné oznacuji tucné, coz by urcité prispélo k vétsi piehlednosti prace. Obvykla praxe je také ta, Ze kapitoly a
podkapitoly se bud’ vSechny piSou se ¢leny anebo se ¢leny vynechavaji, v piipadé této prace je patrna
nejednotnost. Ta se projevuje i u jednotlivych odstavcii, nékteré jsou odsazeny, jiné nikoliv. Jazykovy projev
autorky je pomérné kultivovany, piesto se v praci vyskytuje vétSi mnozstvi chyb, z nichz nékteré se vicekrat
opakuji. Jedna se predevSim o nespravné pouzivani malych a velkych pismen (ve vétSiné p¥ipadi piSe autorka
nazvy narodnosti s malym pismenem (napf. str.10, 11...), zatimco nizev jazyka piSe s velkym pismenem
(napf. str. 36), pridavné jméno oznacujici narodnost s velkym pismenem (str. 16 — En 1920 12 meilleurs
lycéens Slovaque et Tchéques — navic zde chybi ,,s* pro oznaceni mnozného ¢isla), problém ma autorka i
nazvem naSeho statu, a to jak v &edting, kde piSe Ceska Republika (spravné malé ,,r), tak i ve francouzsting,
kde vétSinou uvadi République Tchéque (spravné malé ,t“). V praci se vyskytuje i celd Fada nespravnych
slovesnych tvari (napf. na str. 3 ,,promovoie®, na str. 7 ,,puisse* (neni zde diivod pro subjonktiv), str. 11
»devienne® (spr. devient), str. 29 les personnes subient (spr. subissent)..., ¢asto se také objevuje nespravné
pouziti ,,y* (str. 16 on y compte 72, spravné ,en*), Spatné tvary od ,tout* (napft. str. 12 — sur touts les
niveaux), velmi casto chybi oznaceni mnoZného ¢isla, Zenského rodu, nespriavné jsou pouZiviny nékteré
predlozky (napr. a Bohéme, spr. ,,en“), ¢astd ziména ,est* a ,,et* (str. 21, 29), nespravné uzivané ¢leny aj.
Nékdy také dochazi k chybam v syntaxi, napr. na str. 18 Une grande soutenance propose 1’Association Jan
Hus...), na téze strané najdeme i faktografickou chybu v adaji ,entre 1900 et 2004 six d eux renaissent,
evidentné se mélo jednat o jiny rok nez 1900, chybny je i vyraz six d’eux), Na str. 44 nebyla dokonéena
myslenka ve vété zacinajici na ,,Mais comme le nombre dadhérents n’augmente pas... Co se tyée jednotlivych
kapitol, jak uz bylo zminéno, prace jich ma pouze sedm, zatimco autorka hovori o osmi kapitolach. Dale si



myslim, Ze by bylo asi vhodnéjSi pojmenovat jinak podkapitolu 4.1, nebot’ ma shodny ndzev se &tvrtou
kapitolou. ’ '

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Autorce zcela jisté nelze upfit snahu o co nejzodpovédnéjsi zpracovani daného tématu, coZz dokumentuji
rozhovory s lidmi, ktefi maji s FA co do ¢inéni. Prace je vSak velmi popisnd, nékteré informace se v praci
nékolikrat zbytecné opakuji (autorka napr. vicekrat vyjmenovava mésta, ve kterych se FA nachizeji). Také
mam pocit, Ze nebylo dostatecné zhodnoceno misto plzefiské Francouzské aliance v siti Francouzskych alianci
v Ceské republice. Zavér prace, tak jak byl koncipovan, je spiSe popisem prace, neZ prezentaci vysledki
provedeného ,,vyzkumu“. I pies uvedené vytky je ale tieba konstatovat, Ze cile prace, tak jak byly postupné
stanoveny, byly v odpovidajici mife naplnény a prace tak do urcité miry spliiuje pozadavky, které jsou na
tento typ kvalifika¢ni prace kladeny.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tfi):

1. Na str. 24 uvadite, Ze ,,I’Alliance francaise de Plzen est considérée comme une Alliance moyenne dans le
réseau tchéque®. Prosim o vysvétleni, pro¢ je povazovana za ,moyenne“. A dale, které Aliance v ramci Ceské
republiky stoji na opac¢nych protipélech a pro¢.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Velmi dobfe.
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