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KOPIE SE SHODUJE 8 ORIG INALEM.
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Protokol o hodnoceni
bakalafské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Vizualni fedeni kulturni akce - médni piehlidka
s doprovodnym programem

Praci predlozil(a) student(ka): Veronika Chlumska

Studijni obor a specializace: llustrace a grafika, specializace
Graficky design

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): akad. mal. Ditta JifiCkova

1. Cil prace

(a jeho naplnéni):
Studentka si téma BP vybirala a zapisovala pfede dvéma lety v roce 2011. V roce 2012 poZadala o
odklad, kterému bylo vyhovéno. Hodnoceni podie kritérii zadani — vystup prace v rozsahu 10ks
plakatl, neodpovida soucasnym méfitkim. Rovnéz postup prace, jejiho pfedkladani a konzultovani
podiéhalo v zadani jinym pravidiiim.
Préaci studentka vypracovala téméF bez konzultaci s vedoucim BP.
Rozsah teoretické prace je znagny, polemicka je jeji obsahova struktura, jazyk a obrazova pfiloha.
Rada textll nejde k podstaté véci, je rozsahla do nesouvisejici $ife, cykli se. Obrazova pifloha témerf
nezachycuje proces navrhovani, jsou jen 2 varianty znacky... atd.
Celkova vytvarna podoba predkladané prace vykazuje fadu formalnich nedostatkl, znackou pocinaje
a obalkou brozury konge. /Nevim, pro& nejsou v elektronickém nahledu dalsi stranky broZury./
Zajimavy je motiv na letaku, ale v8e postrada dotazenost v detailu, schopnost piedat informaci.
Motiv rybi kosti, ne ,,kostry“ mi nepfipada nijak originalni, terné ramovani vie pfebiji..., motiv je jen
mechanioky opakovan, mizeme to nazvat grafickou Cistotou.. ’P
cmykem.
Jako by studentka o né¢em premyslela a psala a néco jiného délala a pfedlozila...
Mohu ocenit konkrétni aplikace motivii na textiliich, ale to neni podstata pro prezentaci celé akce
z hlediska hlavniho oboru — grafického designu. Vystupy prace na tiskovinach, zejména naroky na
typografii a t¢innost grafického plscbeni je nepfimérena.

Prosim o komisionadlni posouzeni otézky, zda a jak byl ¢il BP spinén.

2. Technologicka specifika viz 1.




(technicka inovace):
3. P¥inos prace pro dany obor viz.1.
4. Silné stranky dila viz.1

5. Slabé stranky dila viz. 1

6. Hodnoceni a havrhovana znamka
(vyborng&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

dobfe nebo nevyhovél, prosim o komisionaini posouzenli
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*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pii nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




