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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napInén):
Cil prace byl beze zbytku spinén. Byly provedeny vypocty a konstrukce 2 extrémnich variant pfevodovky,
coz dava jistotu, Ze jakékoliv pfipadné varianty mezi t€mito krajnimi budou realizovatelné.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, narocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Zpracovani vychazelo z podobnych feseni mensich pfevodovek, proto konstrukci Ize hodnotit jako
vyspélou a ovéfenou. Originalnim zplsobem bylo pfistoupeno ke zpracovani a vyhodnoceni jednotlivych
variant, k ohodnoceni vahy jednotlivych pozadavk(l na technicky systém.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfimérenost technickych vypoctli, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Kvalita vlastni diplomové prace a dodanych podklad( je vyborna a spliiuje zadani. Kromé jiného, velky
vyznam prace pro Wikov spatfuji v provedeni modalni analyzy skiiné, nebot je pro nas velmi dilezité
piedejit rezonanénim staviim v provozu.



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka uprava, pfehlednost &len&ni
kapitol, kvalita tabulek, grafti, pfiloh atd.):

Jazykovy projev, pfehlednost textd, tabulek a odkazl je bez piipominek. Graficka uprava prace je
vyborna.

Sestavné vykresy 2 variant pfevodovek by bylo vhodné doplnit o vykonové parametry (vykon, otacky,
pfevod, mnozstvi oleje atd.). Dale na sestavnych vykresech doporuéuji uvadét hladinu oleje a pfipojovaci
rozméry konc( hfidell, byva zvykem uvadét i roztede a priméry dér v zakladovych patkach.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Rozsah préace je naprosto dostacujici, v nékterych kapitolach prekonava oéekavani. Silnou strankou
prace je zejména vyborné proSetfeni a zhodnoceni riiznych variant konstrukce a vyhodnoceni vahy
vstupnich pozadavkd.

Urgité drobné nedostatky v konstrukci prameni spi$e z nedostateénych technologickych a vyrobnich
zkuSenosti studenta. Jedna se zejména o pouzdra loZisek, ktera jsou volena pfili§ tenkosté&nna a tudiz
obtizné vyrobitelna. Dale pfi vypo&tu potfebného mnozstvi oleje student bral v Gvahu pouze teoretické
vysledky a nepfihlizel k praktické strance obtiznosti rozvodu tak malého mnozstvi oleje do pomé&rné
vysokého poc&tu mazacich mist.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé
(max. 3):
1) Bylo pfi konstrukci uvazovano i s pfipadnym pozadavkem na zmé&nu smyslu rotace svislé hfidele, t;.
kdyz smysl rotace vodorovné a svislé hfidele je opacny?
2) Jak bylo uréeno mnoZstvi oleje v nadrzi? Vyhovi mnozstvi oleje v nadrzi z hlediska uklidnéni i pro
nejvétsi pritok oleje?
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