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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace, vyjadfeny v zadani, byl spinén. Diplomant sv(j navrh dovedl az ke konkrétnimu vyjadieni v
hrubé stavebni struktufe, véetné navrhu materiald a nakupovanych komponent.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fe$eni, naro¢nost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Autor postupoval systematicky dle zdsad konstrukéni nauky od navrhu variant az ke kone¢nému navrhu.
Vychozi varianty jsou relevantni, vybér nejlepsi varianty je dostate¢né objektivnim zplsobem. V
teoretické prvni ¢asti prace autor prokazal schopnost pouzivat jak vypocty klasické, tak vypocty pomoci
CAD nastroju. Text prace vyzaduje doprovodné vykresy, které jsou pfipojeny v pfiloze.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Hruby navrh mechanizmu proveden v MS ADAMS, analyza vice¢lenného mechanismu provedena
analyticky metodou uvolfovani, ziskana soustava rovnic fe$ena numericky v SW Matlab. Pevnostni
vypocty jednotlivych komponent provedeny jak analyticky pomoci vzorcl pruznosti a pevnosti, tak

pomoci MKP. Vypotty jsou bez zjevnych chyb. Vykresy v pfiloze dostate&né dopliuji text, jsou
provedeny petlivé a bez zjevnych chyb.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka uprava, pfehlednost clenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, pfiloh atd.):

Prace je napsana bez prohfeski proti éeskému jazyku s vy$si stylistickou trovni. Odkazy na literaturu
jsou uvedeny minimain&, nebot vétsinu prace autor fesil svym originalnim zplsobem. V zapisu literatury
neni dodrzen jednotny zpiisob, dany normou (viz zapis jmen autor(l). Graficky, formalné a i z hlediska
piehlednosti je prace na vysoké Urovni.

5. Stru¢ny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Celkovy dojem z predlozené prace je pfiznivy. Prace vypracovana v pfedepsaném rozsahu stran, je
vypracovana vécng&, bez nadmérnych textovych pasazi v ramci historie a soutasném stavu problematiky
(jak &asto byva u studenti zvykem), d& se fici, Ze odpovida préci vyzralého konstruktéra. Prace se da
velmi dobfe vyuzit jako podklad pro nésledné praktické vyuZiti.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

str. 14 a dale; Termin ,osa sklap&ni‘ neni definovan (a neni to osa otaceni korby). Mlzete to upfesnit?
str. 22: ,Ze simulace vyplynulo optimalni stoupani trapézového $roubu 4 mm" — mlzete to upfesnit?
str. 22: Pfipominka - obrazek 11 by mél byt detailngji popsan &i vysvétlen.
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