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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Daniel Špelda, Ph.D.
Práci předložil(a): Andrea Dyková

Název práce: Renesanční magie: Marsilio Ficino
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Andrea Dyková se ve své práci pokouší představit magii M. Ficina. Ve druhé kapitole se snaží obecně představit magii, ve třetí popisuje přijetí magie renesančními učenci (zdůrazňuje přitom po právu Ficinovu úlohu), ve čtvrté kapitole uvádí antické zdroje Ficinovy magie a v páté klíčové kapitole představuje přehledně Ficinovu magii. Cíl práce byl naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Dyková ve své práci pracuje s relevantní literaturou – za nešťastné považuji pouze zařazení Léviho (k němuž zjevně došlo na poslední chvíli) do úvodního výkladu povahy a dějin magie, který patří k nejslabším místům práce. Oceňuji pak snahu opírat výklad o znalost pramenů: Dyková pracovala s Corpus Hermeticum (i když její výklad na s. 18-20 není příliš hluboký, ani šťastný). Především ovšem stojí za ocenění, že zvládla pročíst celé anglicko-latinské vydání Ficinových Three books on life a dokázala s ním poměrně metodicky pracovat. Pozitivně rovněž hodnotím snahu Dykové dohledávat zdroje (především metafyzické), na kterých Ficino budoval svůj magický systém. Za zmínku stojí také systematické užívání cizojazyčné literatury. 
Mezi negativa práce patří občasná neuspořádanost výkladu (i když ve srovnání s předchozími verzemi došlo k výraznému zlepšení) a dále také přílišná popisnost, která se objevuje zejména v páté kapitole: Dyková velice obšírně parafrázuje Ficinův výklad, ale poměrně málo vysvětluje východiska, motivace, smysl a metafyzické zdůvodnění Ficinových magických receptů. Zejména chybí hlubší uchopení teorie spiritus, na které je celá Ficinova magie postavena. Diskutabilní je také zdůrazňování medicínského charakteru Ficinovy magie: Dyková má bezesporu pravdu, že ve Ficinově podání magie má především sloužit k uchování zdraví lidí, ale na druhou stranu ve svém výkladu poněkud opomíjí její další možná využití. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Stylistická úroveň práce je slušná. V práci se vyskytují pravopisné chyby (zejména čárky). Zvláště v pasážích inspirovaných anglickými zdroji se objevuje nesprávné užívání přivlastňovacích zájmen vztahujících se k podmětu („jeho“ místo „svého“, viz např. s. 14, 21). Odkazování na literaturu se řídí citačními pravidly nakladatelství Filosofia a je relativně jednotné (chybí jen tečky na konci pozn. pod čarou)
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Jako vedoucí práce upozorňuji, že Dyková přistupovala k psaní práce velice zodpovědně a pravidelně docházela na konzultace. Právě díky svědomitému přístupu se podařilo eliminovat řadu nešvarů a nectností, které obsahovaly první verze práce. Na druhou stranu práce přece jen neobsahuje výklad, který by se dal označit za výborný. Proto navrhuji hodnocení velmi dobře.  
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
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