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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta

Práci hodnotila (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):

Mgr. Dagmar Demjančuková, CSc.

Práci předložil: David Zajíc 

Název práce: Dějiny křesťanské liturgie

1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Autor bakalářské práce si klade za cíl podat ucelený pohled na vznik a vývoj křesťanské liturgie. Tento záměr byl v mezích možností studenta humanitních studií v práci realizován.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Téma, které si autor zvolil, je tématem, které spíše než do religionistiky, kam ho autor začleňuje, spadá do liturgiky a církevních dějin. Tomu odpovídá i literatura, které bylo při zpracování tématu použito. Nelze popřít, že se autor na základě studia literatury snaží nastínit počátky křesťanské liturgie, současně však je z textu patrné, že postupně je jeho bádání ovlivněno katolickou linií. Religionistické zpracování tématu by vyžadovalo mnohem podrobnější a dlouhodobější studium pramenů a v neposlední řadě též patřičný religionistický odstup.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazykový projev autora strádá četnými nedostatky. V práci jen zřídka lze nalézt stránku bez chyb. Hrubé chyby ve shodě podmětu s přísudkem, ve vyjmenovaných slovech, chaos ve psaní velkých a malých písmen, interpunkce, jejíž užití je vskutku podivuhodné – to jsou jen ty hlavní neduhy textu. S politováním musím konstatovat, že po jazykové stránce by práce vyžadovala přepracování.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): K obhajobě je předkládána práce kompilační povahy, která svým zaměřením přesahuje možnosti studenta humanitních studií. Autorovi nelze upřít snahu o shromáždění potřeného materiálu – v této souvislosti ale postrádám např. práci Josefa Zvěřiny Teologie agapé -  a schopnost jej uceleně vyložit. Současně lze na této práci ukázat, jak nezbytná je pro religionistiku znalost starých jazyků, sloužící k možnosti samostatného nahlédnutí do problematiky. Tato poznámka je uvedena v souvislosti s četnými autorovými odkazy na řečtinu, latinu apod., přičemž předpokládám, že nevládne žádným z těchto jazyků. Toto není v žádném případě výtka autorovi. Jde spíše o upozornění na to, religionistika v rámci humanitních studií je v podstatě jen nahlédnutím do tohoto oboru, nikoli systematickým studiem a bylo by proto vhodné mít tuto skutečnost na paměti. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: Vzhledem k formálním nedostatkům práce doporučuji, aby ji autor uvedl do přijatelného stavu.  
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