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1.
CÍL PRÁCE

Ačkoli název práce zní „Filozoficko-psychologický rámec domácího násilí“, jejím předmětem je jen psychologická stránka věci. Autor se nedrží základního zadání, konkrétně bodů 3 a 4: uvést historické souvislosti příčin domácího násilí a vývoj etického hlediska na tento problém a antropologický pohled. Jde o téma aktuální, často zmiňované a rozebírané a jistě si zaslouží pozornost. Text, který je v předkládané bak. práci, však nesplňuje základní obsahové ani formální požadavky kladené na odbornou práci.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ 

V úvodní kapitole o lidském násilí by jistě stálo za to definovat přesněji, co to vlastně je „násilí“ a co naopak autor chápe pod pojmem „agrese“. Jaký je mezi těmito pojmy rozdíl? Podrobně zpracovaných teorií o důvodech agrese je v psychologii hodně, mnohé by lépe posloužily k vysvětlení domácího násilí, zde však zůstaly skryty. 

Problémem celé práce jsou odkazy na zdroje, z nichž autor čerpal. V práci jich je podivuhodně málo, jakoby informace pocházely přímo od autora. Proto pak překvapí poznámky pod čarou označené jako „poznámka autora“. Mezi dalšími poznámkami se objevují vysvětlivky cizích slov, autor mnohdy zbytečně ozřejmuje známá slova (verbálně – slovně; neverbálně – bez použití řeči, atd.), jinde komolí suicidium na suicidu – s. 21, desenzibilizaci na desenbilizaci – ss. 42 a 43, na s. 42 dokonce uvádí, že katarze je uvolnění vnitřního napětí!
Na s. 33 je zajímavý odstavec o pravomoci Policie ČR k vykázání násilné osoby. Autor uvádí, že došlo mezi lety 2007 a 2012 k poklesu přítomnosti dětí u domácího násilí. Co z toho plyne? A jakou souvislost vidí autor se zavedením policejní pravomoci vykázat násilníka?

Rozvržení práce by bylo logické, pokud by zahrnovalo v zadání vytčené body, zcela zde však chybí filozofické i antropologické hledisko na domácí násilí - práce tak ztrácí svoji vnitřní logiku a širší kontext. Autor zde přepisuje jemu známá fakta, aniž by se snažil poznat i další strany problematiky. Přímo k tomu vybízí první  věta z 2. kapitoly o všudypřítomném násilí a překvapivý závěr kapitoly 2.1: „Nejhorší, destruktivní forma násilí bude na světě přítomna u lidí do té doby, pokud bude část z nich frustrovaná, navzájem závistivá, žárlivá a neschopná rozumného nadhledu nad svými vlastními myšlenkami.“ (s. 5) Možná by autorovi neškodil větší NÁHLED či VHLED.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA 

Formální úprava je standardní. Zbytečné jsou reprinty fotografií.
V seznamu literatury chybí webové stránky vlády – s. 10 a Národní akční plán prevence domácího násilí – s. 14, kniha Bednářové – s. 22.
Resumé není dobré vytvářet pouze pomocí Googlu nebo podobných nástrojů. Dochází pak k pikantnostem typu „previously odhadnutelnými“ – s. 51.
Práce obsahuje časté chyby v interpunkci, poněkud překvapivé je i opakované používání „Česká Republika“.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

Autorovi bylo sděleno, že bakalářká práce by měla být přínosem minimálně pro jeho osobu, že by měla přinášet nové informace (např. popisovat vývoj v této oblasti za poslední léta), které se nejlépe odrazí v časopiseckých textech, že je možné srovnávat se situací v okolních státech… Autorovi se zdálo nejpřínosnější začlenit do již dříve nevyhovující práce filozofický pohled. Kde je? Zřejmě se spoléhal na to, že co bylo před rokem, je dávno zapomenuto.

Z obsahového hlediska nesplňuje práce nároky kladené na podobu bakalářské práce. V této podobě nemůže být obhájena.

Poznámka: 

Ačkoli jsem u práce uvedena jako vedoucí, byla mi zaslána den před odevzdáním.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

Bez otázek

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA: nevyhověl
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