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1. Uvod

PredloZzend bakalédiskd prace si klade za cil ukdzat dvé podoby existencidlni
filozofie v dramatech G. Marcela a A. Camuse. Prvni ¢ast préce je filozoficka, jsou v ni
rozpracovany existencidlni motivy autortt Alberta Camuse a Gabriela Marcela. Druha
Cast sestdva z interpretaci a prubéZnych komparaci dramatické tvorby obou autord.

Pii interpretaci prvni filozofické c¢asti jsou hledany v dilech obou autor
existencidlni motivy, které jsou poté pouzity pii nédsledné interpretaci jejich tvorby
dramatické. Samostatny rozbor dvou dramat od kazdého =z autord (Marcel:
Obrazoborec, Nevyzpytatelnd; Camus: Nedorozumeéni, Caligula) je provadén s cilem
ukdzat, jaké filozofické otdzky drama nastoluje a jak. DalSim cilem je srovnani
interpretovanych dramat G. Marcela a A. Camuse.

Metodologicky je prace postavena na vykladu, interpretaci a komparaci.
Vykladu je uzito v ¢asti, kterd obecnéji piestavuje Camusovu a Marcelovu existencidlni
filozofii. Interpretace se vdZze predevSim k ¢dsti vénované dramatickym dilim obou
autorti. V praci jsou prubézné¢ komparovéany jak filozofické, tak dramatické aspekty
Camusovych a Marcelovych dél.

Dtvod volby tématu spocivd v tom, Ze existencialismus je filozoficky smér
reflektujici témata vdzand na hledani smyslu Zivota, a proto je i dnes podnétny
k zamysleni se nad svétem a pokusu pfibliZit se védomi o Zivoté¢ a o byti jako takovém.

Dal$im divodem pro zaméfeni se na vyjadfeni filozofickych otdzek skrze
divadlo je ten, Ze divadlo (uméni) je zrcadlem spole¢nosti. Kazdy, kdo jde do divadla,
se jde podivat predevSim sdm na sebe. Proto 1ze divadlo povazovat za uméni, predevsim

svou jedinecnosti, ze vSech nejblize k cloveku.



2. O existencialismu obecné

Filozofie lidské existence je jednou znejvlivnéjSich filozofii 20. stoleti.
Objevuje se od 20. let jako jasny obrat k ¢lovéku rodici se v disledku svétovych valek,
ve kterych byl ¢lovék zneuzit masSinérii politickych a ideovych hledisek. Kofeny
existencialismu ovSem sahaji az do 19. stoleti (Kierkegaard, Dostojevskij, Nietzsche,
Dilthey). Jak uvadi Dalibor Hejna, tyto pocatky jsou spjaty sreakci na némecky
klasicky idealismus. Zv1asté na filozofii Hegela, kterd prosazuje nadvladu ,,obecného* a
v tomto disledku existencialismus snazi prosazovat svébytnost a neodvoditelnost
konkrétniho lidského jedince.'

Jednd se o uceni, které se intenzivné zajima o Clovéka, jeho Zivot, o smysl
pobyvani ve svété. V lidskych myslich se objevuji zdvazné filozofické otazky
sebeurCeni lidské bytosti ve svété. Prosazuje se antropologicky princip a rozviji se
moderni subjektivismus. Filozofové se predevsim snazi odpovédét na otdzku, kdo je
Cloveék ve svéte, ne ¢im je svet sdm o sobé.

Jednd se tedy o zakladni filozofické otazky byti jako takového, o filozofii
prozitku a proZivani svéta, o urCeni Clovéka ve svété. Prvky existencidlni filozofie 1ze
spatiit jiz ve filozofii Kierkegaarda i v ndzorech Nietzschovych. Existencidlni
subjektivismus déle rozvijel Husserl ve svém u&eni o pfirozeném svéts.”

Prvni filozof, ktery pouZzil pojem ,.existence® pro oznaceni ¢lovéka byl dansky
Soren Kierkegaard (1813 — 1855). U n¢ho existence znamend ,,byti ¢lovéka v jeho
jedine¢nosti, konkrétnosti a piedeviim subjektivitd“.’ Kierkegaard tvrdi, Ze podstata
Cloveéka neni nic jiného, nez ,existence”, vztah k vlastni bytosti, ktery se ,hleda®.
Clovek se tedy podle Kierkegaarda musi uginit tim, &fm je. Lidské existenci pry jde
primarn€ o ni samu, a proto se vyznacuje tim, Ze je svobodnd, odpovédnd a iraciondlni.
Dénsky filozof ve své filozofii tvrdi, Ze existenci nelze analyzovat vécnymi pojmy,
kategoriemi. Existence je zaroven transcendenci. Skutecného byti potom lze dosdhnout
pouze bezmeznou oddanosti Bohu.

Existencialismus se vytvérel ve dvou hlavnich centrech, v Némecku a Francii.

Dalsi jméno spojené s pocatkem existencialismu je Karl Jaspers (1883 — 1916), ktery se
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zabyva existencidlnimi otdzkami piedevsSim z psychologického hlediska. Pfinasi novy
pristup k filozofickému badani a to takovy, Ze popird zkoumani ,,jsoucna‘ a zamétuje se
na ,,zv1astni* sféru. Tou je lidské existence. Takze Jaspers podnitil svym u€enim zdjem
o zkoumdni lidské existence jako néceho zcela zvlastniho.*

Ve stejné dobé rozviji svou vyznamnou existencidlni filozofii dalsi némecky
autor Martin Heidegger (1889 — 1976). Jeho dilo ,,Byti a Cas* vyrazn¢ zasdhlo do
vyvoje filozofického mySleni 20. stoleti. Heidegger konstruoval nauku o byti jako
,fundamentélni ontologii“. SnaZi se vytvofit analyzu lidské existence a s ni vlastni
pojmovy aparat. Heidegger koncipuje svoji filozofii predevsim jako filozofii o lidském
pobytu, diky které se snazime odkryt byti. Usiloval o analyzu ,,pfirozeného svéta“, o
pfekonani duality ,,subjektivity a objektivity”, ve které vidi pravé ten moment
umoziujici spojeni. Déle rozSituje ,,Husserlovu fenomenologii* v ,,ontologii lidského
byti*“. Martin Heidegger je jednim z nejvyznamnéjSich filozofii 20. stoleti a pfedevsSim
vyrazn& piispél k existencidlnim po&atkim.’

Existencialismus se rozvijel nejen v Némecku, ale také ve Francii. Zacina se
objevovat béhem druhé svétové vilky a po ni je zcela dominujici. Takze v 50. — 60.
letech existencialismus prevladd hlavné v oblasti uméni.® Nejednd se tedy jen o literdrni
dila, napt. S. de Beauvoir a jeji Druhé Pohlavi (1949) ¢i R. Queneau a jeho Koreni
Zivota (1952), ale hlavné také o malifstvi a divadlo, napt. E. Ionesco a jeho Plesatd
zpévacka 1948). Nejvyznamnéjsi francouzsti piedstavitelé existencialismu jsou J.P.
Sartre, A. Camus, a G. Marcel. Pficemz J.P. Sartre (1905 — 1980) je povazovan za
nejvyznamng&jsiho teoretika. Své filozofické nazory zpracovaval ve svych romdnech,
basnich a také v divadelnich hrich. Jeho dila jsou tedy pfedevSim odrazem jeho
existencidlni filozofie.

Sartre se snazi ve své filozofii vytvoftit konkrétni filozofii ¢lovéka, kterou by byl
schopen objasnit své misto ve svété. TakZe svét je néco objektivniho, co existuje
nezdavisle na ¢loveku, ale ¢lovek je viici nému mrtvy. Podle Sartra neni potfeba zkoumat
,byti 0 sobé* ale pfedevs§im ,,byti pro sebe‘. Inklinuje tak také k subjektivismu. Sartre

tvrdi, Ze teprve byti, které o sob¢ vi, je aktivni, je schopno nejen vlastnitho uvédomeénti,
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ale také i vlastniho pretvareni, pfetvafeni i ostatniho byti. Podle Sartra by méla byt
filozofie byti zamétena na ,,védomi‘‘. Na védomi vlastni existence. Filozofie se potom
tedy stava ,,analyzou lidské existence®.’

V Sartrové filozofii se clovék snazi porozumét vlastni existenci a najit jeji smysl.
K pochopeni Sartrovy ,,zakladni protikladnosti lidské existence® je potifeba pochopit
téma nicoty. Nicota je zde néco, k cemu sméfuje byti. Je to néco, k Cemu smétuje
existence. Kazdy €lovek, kazd4 existence smétuje ke smrti.

Dal$im dtlezitym pojmem pro Sartra je ,,lidskd svoboda®, kterou pojima tak, Ze
¢loveék mé svobodu — takZze zodpovédnost sam za sebe. Je svobodny a zodpovédny vici
sobé i viidi ostatnim lidem. Clovék svou svobodou piebird zodpovédnost za sviij Zivot,
za své jedndni a za svou Cinnost. Téma svobody Sartre zpracovava nejen ve filozofii, ale
také hlavné ve svych literarnich dilech.

Sartre sam sebe povaZuje za ateistu i svou filozofii tedy za ateistickou.
Radikaln€ vystupuje proti teoriim o stvofeni svéta vyssi bytosti. Odmita i teorie o tom,
Ze by Cloveék byl urcen néjakou predem danou podstatou.

Dal$im vyznamnym existencidlnim filozofem, ktery navazal na J.P. Sartra je
Albert Camus (1913 — 1960). Camus se stejné jako Sartre zabyva individudlni lidskou
existenci, zkouma4 ji jako osobni zélezitost, jako intimni a prozitkovy problém. Snazi se
existenci pojmout jako radikdlni pfesah. Tento autor se ve svych dilech vénoval také
existencidlnim tématim, zejména téma lidské existence dale rozpracovdval ve svych
filozofickych dilech. Filozof déle rozpracovava téma ,.existencidlni rozpornosti*, ktera
sméiuje od smyslu Zivota ke smrti. Camus tento rozpor nazyva ,,absurdnem®. Tento
pojem déle rozpracovava a dikladné se mu filozoficky vénuje ve svych spisech.

Camus také popird Boha jako jeho ptedchiidci (Nietzsche, Sartre) a hovoii
predevSim o lidské svobod¢ jako ,absurdnim ud¢lu“. Takze lidskou existenci
piipodobniuje k Sisyfovu osudu, ktery vali balvan do kopce, i kdyz si je védom toho, Ze
ho stejné nikdy nedovali. Sisyfos vali, ale nikdy se nevzda a pravé v tom tkvi jeho
,,ud@l®, stejné€ jako ,,ud¢€l lidské existence®, kterd sméfuje od Zivota ke smrti. Clovék boj
se smrti také nevyhraje, ale stejn¢ se nikdy nesmi vzdit. Timto je tedy clovek

,svobodnou bytosti*, kterd je povinna bojovat se svym ud€lem. Jeho feSeni vSeho

"STARK, S., F ilosofie 18. — 20. stoleti, vybrané kapitoly, ZapadocCeska univerzita v Plzni : Plzen 2000,
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absurdniho je pravé ona revolta, boje se svym udélem. TakZe Zit absurdnim zplisobem
je ptijmout svou kone&nost a hledét ji revoluéné& do o&i.®

Camus tedy pracuje s pojmy, jako je ,revolta® a ,revoluce“. Na zdkladé¢
vymezeni téchto pojmi odmitd na rozdil od Sartra marxismus. Tvrdi, Ze ,,revoluce je
nepochopenim lidské situace, snahou o zménu spolecnosti cestou pouhého negovani

starého.*”

A o metafyzickém urceni lidské revolty tvrdi, Ze ,,metafyzicka revolta je
gesto, jimz se Clovek boufi proti svému Udélu a vS§emu stvotfeni. Metafyzickd z toho
divodu, Ze popird to, k ¢emu jsou clovék a vSechno stvoiené piedurceni. Otrok
protestuje proti ud¢lu, ktery je mu vymezen v ramci jeho stavu; metafyzickd revolta nuti
&lovéka protestovat proti udélu, ktery je mu vymezen jakoZto ¢lovéku.“'® Camus se tedy
snaz{i o jakysi ndvod k uvédomeéni vlastni odpovédnosti za vlastni existenci.

Naproti tomu zaujima zvlastni postaveni mezi existencidlnimi filozofy dalsi
autor Gabriel Marcel (1889 — 1973). Jednd se o prvniho autora, ktery zacal
s existencidlnimi mySlenkami soucasn¢ s Heideggerem. Pfitom piekracuje svou
originalitou hranice existencialismu a také se vymyka tradi¢nimu ateistickému pojeti.
Marcel sdm se k existencialismu nehlasil a snazi se svou filozofii propojit pochopeni
Clovéka a Boha jako nejvysSsiho principu. Svou filozofii Marcel charakterizuje jako
,.konkrétni filozofii®.

G. Marcel se vénuje filozofii lidského poznani a také Cinnosti ¢lovéka. Z této
teorie o pozndni vychazi jeho rozpracovani pojmu ,,byt* a ,,mit*. Podle Camuse je Bih
pojaty jako princip ,.tajemstvi byti“, které se do jisté miry zjevuje, ale spiSe ziistava
skryto. V tomto tajemstvi je obsazeno prav€é ono transcendentno, ve kterém autor
spatfuje Boha. Svou filozofii tak stavi na stranu viry, ve které spatfuje nad¢ji clovéka
k porozuméni byti druhého ¢lovéka. Tim Marcel nastifiuje novou filozofii cesty nadéje.
TakZe jeho filozofie je spiSe ,,ontologii tajemstvi byti*.

Marcel chape svoji filozofii jako ,.existencidlni cestu hledani davéryhodného
zdroje lidského byti, toho, co dava &lovéku nad&ji“.'" A to je pry spojeno se sou¢innosti
s ostatnimi lidmi. Dale se tudiZ Marcel vénuje vymezeni vztahu mezi J4 a Ty. Tvrdi, Ze

vlastnéni nds vzdaluje od Boha a byti nds k nému naopak pfiblizuje.

8 PETRICEK, M., Uvod do (soucasné) filosofie, Herrmann & synové 1997, s. 96
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Tento vztah je déle rozvijen v souvislosti s pojmem ,,0blativni ldska®, coz je
podle autora jista neodcizend laska, kterd krouZzi kolem ,, Ty*. KdyZ se ,,Ja* bez vyhrad
spolehne na né¢jaké ,, Ty*, tak potom Marcel hovofti o ,,existencidlni svobodé®, kterd se
zaklad4 v udalosti lasky. Takze autor ndsledné tvrdi, Ze pokud bezpodminecné bytost
n¢koho miluje, miluje ji v Bohu. Samo ,,J4* neni schopno ,,bezpodmine¢né* milovat
druhé ,, Ty“, nybrZz pouze ,,absolutni Ty*. Lidské existovani je tedy pouze milovani,
véreni a doufani, tvrdi Marcel.

Na Marcela svou filozofii do jisté miry navazuje Zidovsky existencialisticky
myslitel Martin Buber (1878 — 1965). Ten je ptedevSim predstavitelem ,filozofie
dialogu®. Vychdzi ztoho, Ze podle n¢ho je lidskd existence vymezena ,,dvéma
zékladnimi vztahy: J4 — Ono a Ja — Ty*. ,,Ono* vzdy piedstavuje n¢jakou urcitou véc,
kterou je tteba zkoumat a ,,Ty“ naopak predpoklddd hlavné ,prozitek ucasti a
vzdajemnosti®. Protoze se Clovek utvari vzdy ve vztahu k druhému ,,J4%, tak ,,Ono* by
nikdy nemélo zastinit dlohu ,, Ty*. Buber upozoriiuje na to, Ze v historii se vzdy kladl
daraz spiSe na ,,Ono“, tedy na vécné instituce a vztahy bez ptitomnosti ,,Ty“. To je
potieba, podle Bubera, zménit, nebot’ jedin€¢ ve vztahu k ,, Ty* se teprve ¢lovek stava
,otevienou, jedinecnou osobnosti“. UZ od narozeni je nase prvotni starosti ,hledani
vzdjemnosti®, neni to touha ,,néco vlastnit®, tvrdi Buber. Déle je autor pfesvédCen o
tom, Ze pokud Clovék bude své hleddni poznédni vztahovat k , Ty, tak najde Boha.
Buber pravi, Ze ,,naSe existence je vsazena do praskute¢nosti dialogu.“12

Dalsim filozofem, ktery se také vénoval dialektickym vztahtim ,,Ja k Ty* byl
rovnéZ zidovsky myslitel Emmanuel Lévinas (1906 — 1995). Podle Lévinase je
nejdulezitéjSim pojmem ,metafyzika®, coZ je ,nikdy nenaplnitelnd touha®. Tato
,henaplnitelnd touha* vzdy smétfuje k né€emu, co je naprosto ,,jiné“. Je to touha po
nécem absolutné jiném, nez co ¢loveék doposud poznal. Lévinas déle rozpracovava tento
,metafyzicky vztah k jinému*.

Autor kritizuje novodobou filozofii a to predevS§im filozofy (Descartes), ktefi z
,Ja“ ucinili ,,suverénni objekt”. Tito filozofové popisovali realitu v jediném vykladu,
ktery ji charakterizoval jako ,.celistvou totalitu®, které je tfeba se zmocnit. Pficemz
v takové realité by jednotlivé a individudlni davalo smysl pouze tehdy, pokud by tvofilo
néjaky celek. Takze vSe jedinecné by bylo obétovani se ,,univerzdlnimu celku®. Lévinas

tuto teorii ptfipodobnuje .k idejim ontologie a védlky, kde se vzdy vrdmci totality

2 HEINA, D., Soucasné filosofické sméry, Univerzita J.E. Purkyn& v Usti nad Labem : Teplice 2002, str.
40-41



jednotlivého d&je nasili“."® V tomto disledku autor tvrdi, 7e krize &lovika spo&iva

v tom, Ze neni schopen respektovat piirodu ani blizniho svého. Filozof tuto svou teorii
pfipodobiiuje k protikladu dvou postav — Abrahdm a Odysseus. ,,Ontologie* pfedstavuje
Odyssea a naopak ,,metafyzika*“ je Abrahdm. Odysseus (ontologie) je dobrodruh, ktery
se vraci domt do své rodné Ithaky a naproti tomu Abraham (metafyzika) opousti vlast
na popud boziho piikazu a hledd nezndmou zem, ze které se nikdy nevrati zpatky. Tim
chce autor metaforicky naznacit, Ze ,,Absolutné Jiné* nelze myslet uvnitf ,totality*. Ale
musi totalitu prolamovat svym znakem ,,radikdln{ exteriority. Pficemz ,,totalita* je vSe.
Je to lidskd existence a souvisi se vS§im. Podle této filozofie Lévinas zacind s teorii
morélky, kde piesvéd&ive propojuje metafyziku a etiku.'*

K lepSimu pochopeni problematiky této bakaldiské prace bylo v této kapitole
popsdno né€kolik autori existencialismu a jejich mysleni. Tolik tedy obecné k
existencialismu a v nasledujici kapitole bude obriacena pozornost hloubgji

do problematiky filozofie mysliteli Alberta Camuse a Gabriela Marcela.

B HEJINA, D., Soucasné filosofické sméry, Univerzita J.E. Purkyn¢ v Usti nad Labem : Teplice 2002, str.
41-44
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3. Filozofie a absurdno v pojeti Alberta Camuse

Ve své filozofii Camus rozebird mnoho existencidlnich témat, pfi¢emZ jednim
z nejdulezitéjsich pro celou jeho filozofii je ,,absurdno®. VétSina existencidlnich filozofl
chdpe absurdno jako ,,zaveér uvazovani a v tom se Camus od ostatnich autort 1isi.

Ve svém ,absurdnim uvazovani“ rozebird vztah individudlni myslenky a
sebevrazdy. Tvrdi, Ze Cloveék pfizndva to, Ze Zivot je nad jeho sily, Ze mu nerozumi a Ze
si vypéstoval ,,zvyk* Zit. Na zdklad¢ téchto uvah autor rozpracovava dals$i vztah mezi
»absurdnem‘ a ,,sebevrazdou.* Tvrdi, Ze moderni ¢lovek si vypéstoval svym ,,zvykem*
Zit stanovisko, Ze existence nemad smysl. A proto ¢lovek chce podle Camuse existenci
uniknout ,,nad¢ji* nebo ,,sebevrazdou®. Absurdni Clovék se tdze, zda existuje néjaka
logika a7 do smrti."”

Jelikoz je ,,absurdno* vychozi bod Camusovy filozofie, bude v této kapitole
cerpano predevSim z jeho publikace Mytus o Sisyfovi (1942), kde se podrobn¢ vénuje
celému absurdnimu problému, i v souvislosti s absurdni tvorbou.

Clové&k, podle Camuse, Zije svym kaZdodennim Zivotem, pii¢emz se ptd ,,pro&?*
a za¢ina byt znechucen. Zaroven se ovSem ,,probouzi* a ,,zahajuje pohyb védomi*. A
praveé v disledku ,,probuzeni* se objevuje ,,sebevrazda“ nebo ,,zotaveni*. Filozof fik4,
Ze Cloveék podléha casu a touzi po zittku, pficemz zitiek by mél celou svou bytosti
odmitnout. Autor tuto ,,vzpouru téla®“, tuto ,,nutnost a podivnost* nazyva ,,absurdnem.*
Tvrdi, Ze ,,svét ndm unikd a stava se sebou samym.“ Clovék nevi jakd je smrt, jedna na
zéklad¢ zkuSenosti, védomi a Cas je tim dikazem a feSeni disledka pfichdzi az
pozdgji.'®

TakZe ClovEk si s témito pocity tvofi ,,absurdni zdi* a svym Zivotnim postojem
se pokous$i najit své misto ve svété. Inteligence pry clovéku fikd, Ze tento svét je
absurdni a vSechny rozumové teorie nemaji viitbec nic spole¢ného s duchem. Pfi¢emz
¢loveék ma ,,absurdni pocit®, Ze duse zmizela z t€la a tim je naprosto zbyte¢ny. V celém
svéte je ale tolik paradoxd, tolik apologii, Ze svét neni a nemuizZe byt ,,rozumny®, tvrdi
Camus. Vlastng fiké: ,,Propast mezi jistotou o mé existenci a obsahem, ktery se tomuto
ujisténi snaZim dat, nebude nikdy pteklenuta.“'” Zde se objevuje konfrontace

iraciondlniho vykladu svéta s touhou po védéni, po jasnosti. Zde Camus vidi absurditu,

15 CAMUS M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 14-22
'® CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 24-44
" CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 33



kterd se v tomto okamZiku poznini muze stit vasni. To, Ze Cloveék touzi po Stésti a
rozumu shleddvd naprosto absurdnim. Na zdklad¢ dvah rtiznych filozofli o absurdnu
(Heidegger, Jaspers, Sestov, Kierkegaard a Husserl) nakonec tvrdi, Ze tito autofi méli
hlubokou spfiznénost, Ze svét je jednim velkym iraciondlnem a Ze vSe je chaos. Tak
jaky miize mit Glovek dalsf zamér, kdyZ ne ,,sebevrazdu?*.'®

Ve svych dvahach o ,filozofické sebevrazdé“ v Mytu o Sisyfovi (1942) autor
pfemitd o vymezeni absurdna. Co vlastné to absurdno je? Rik4, Ze mit absurdni pocit,
jesté neznamend, Ze Clovék o absurdnu néco vi. Také tvrdi, Ze dosud bylo absurdno
vymezeno jen z vnéjsku. Déle rozebird vyznam absurdna jako pojmu. Kdyz o nécem lze
fici, Ze je to absurdni, je to vétSinou néco rozporného. Absurdita se tedy rodi ze
,»srovnani“. Absurdno samo je pry rozpor. Tedy netkvi ani v jednom ze srovndvanych
prvkd, ale rodi se z jejich konfrontace. Je zakotveno ve spolecné ,,piitomnosti ¢lovéka
asvéta“. Je to jediny prvek, ktery je spojuje. Konci se smrti a zdrovenl nemiiZe existovat
mimo tento svét. Je pravdivé, je to konfrontace a neutuchajici zapas.

Jini autofi (Jaspers, Sestovov, Kiekegaard atd.) fe$i ve svych filozofickych
uvahich absurdno na zdklad€ rozpornosti vykladu svéta pomoci rozumu a diky
iraciondlnim prvkim, které se nedaji vysvétlit. Pracuji s pojmy, jako je
Htranscendentno® a ,,bih*. Jedinym vysvétlenim je potom pravé ona ,absurdni‘
nevysvétlitelnost této rozpornosti (racionalita vs. iracionalita). Camus naléza
existencidlni postoj a tvrdi, Ze ,je to piihodny zpusob, jak oznacit postup, jimz
mySlenka sama sebe popird a pokousi se samu sebe prekonat v tom, co €ini jeji negaci‘.
Pro existencialisty je negace bohem. Pravé tento ,,blih“ je udrZitelny jediné negaci
lidského rozumu. Logikou, kterd k tomu vede."”

V pojednani o ,,absurdni svobodé* filozof tvrdi, Ze jedinou jistotou je to, Ze nic
neni jisté. Tak se podle autora dokazuje, Ze Zivot lze Zit mnohem lépe, kdyZ pravé Zadny
smysl nemd. Kdyz ¢lovék piijme ,osud a zkuSenost, tak Zivot proZiva. ,Zit“ pry
znamend nechat ,Zit absurdno.“ Potom Camusovo sebevrazda znamend ,pfijeti
vlastniho omezeni*“ a pravym opakem sebevraha se stiva ¢lovék odsouzeny na smrt.
Takze kdyz ¢lovek dosdhne védomi, vzpoura se stivd opakem odiikani. Autor fikd, Ze
Cloveék by se mél stét ,,absurdnim ¢lovékem* a potom by mél vSechno vycerpat a hlavné

vyCerpat sam sebe. ,,Absurdno vi, Ze ve védomi a ve vzpoure den co den prokazuje svou

' CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 24-44
' CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 45-72



jedinou pravdu, jiZz je vzdor.“” Toto lze oznadit jako ,,prvni dusledek” autorova
uvazovani. Déle filozof tvrdi, Ze feSit otdzku ,,svobody jako takové“ je nesmyslné.
Autor zn4 jedinou svobodu, a tou je ,,svoboda ducha a ¢inu*“. Svoboda byti neexistuje a
jedinou realitou vzdy zastava smrt. ,,Pfi¢inou mé piehluboké svobody je to, Ze zitfek
neexistuje”,”’ tvrdi Camus. K tomu, aby ¢lovék ,.byl svobodny*, je potieba vritit se
k ,,védomi* a utéct z ,kazdodenniho spanku*. Takze potom ,,smrt a absurdno jsou
principy jediné rozumné svobody: té, kterou lidské srdce dokdze zakusit a prozit. Toto
je ,,druhy disledek* autorovo uvazovani.

Podle Camuse je potieba, aby ¢lovek ,,zil co nejvic.” Tedy, aby si uvédomoval
vlastni Zivot, vlastni vzpouru a vlastni svobodu. Idedlem absurdniho Clovéka je pry
,pritomnost a celd fada pfitomnosti jdouci za sebou pifed neustdle védomou dusi.“ Toto
je ,treti disledek* jeho uvazovéani. Camus vyvozuje z absurdna tfi disledky: ,,vzpoura,
svoboda a vageni.?

V dalSich tvahiach v Mytu o Sisyfovi se autor vénuje ,,absurdnimu Clovéku®.
Ptesnéji hovoii o ,,donchuénstvi* tedy o spojitosti lasky, clovéka a absurdna. Tvrdi, Ze
¢im vic ¢loveék miluje, tim vice se absurdno upeviiuje. Jako Don Juan, ktery miluje Zeny
se stejnym zdpalem a vZdy celou svou bytosti, musi toto probaddvani neustdle opakovat.
Don Juan neni smutny, protoze ,,vi‘“ a ,,nedoufa*. Je vlastné takovym géniem; je natolik
inteligentni, Ze zné své hranice a diky své nedokonalosti si uvédomuje své Stésti. Co se
ty¢e jeho mordlky, jednd jako obycejny svidce s tim rozdilem, Ze si vSe uvédomuje a
pravé tim je absurdni. To, Ze nevéii v hluboky smysl véci je podstatou absurdniho
Clovéka. Don Juan je tedy absurdnim c¢lovékem celou svou bytosti, nebot’ se nikdy
,heodpoutd od Casu a jeho laska je navzdy ovéncena iluzemi v&&nosti.“* Zpisob jeho
poznéni je milovat, vlastnit, dobyt a vyCerpat. Je absurdni, existence, kterd se zamctuje
na radosti bez budoucnosti? Obecné je laska kultovni a nikdy nevycCerpatelné téma.
N&ktet{ odbornici tvrdi, Ze jeding ldska, jiz jsou kladeny piekéazky, je vé&n4. Ze bez boje
74dné vasné neni, ale takova ,,laska* kon¢i podle Camuse v kone¢ném protikladu, jimz
je smrt. Laskou pry lze nazvat to, co nds poutd k ostatnim bytostem a Don Juan
(absurdni ¢lovek) si zvolil, Ze se nebude poutat k nikomu a ni¢emu, nebot’ jak tvrdi

Camus, velkolepa je jedin¢ laska, kterd vi, Ze je pomijivd i jedinecnd zaroven.

20 CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 78
>l CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 82
22 CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 88
# CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 101
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Kdyz c¢lovék zacne byt absurdni, zaCne i absurdné tvofit. Tak alesponn uvadi
Camus piiklad sdivadlem, kde lze krdsn¢ rozpoznat nevédomého cloveka.
Ptipodobniuje absurdniho clov€ka k herci, ktery vlddne ,,pomijejicnu®. Herec Zije
v ,,okamZitosti“ a vyvozuje nejlepsi zavér ze ,,skutecnosti®, Ze vSe musi jednoho dne
zemfit a herec bud’ uspé€je, nebo neuspéje. Takovy herec ma napiiklad jen tfi hodiny na
to, aby byl ,,nékym.“ Béhem tohoto kratkého ¢asového useku ptivadi ,,n¢koho* k Zivotu
a smrti. Zde neni lepSi ilustrace absurdna, neZ této. Autor toto komentuje slovy:

24
““* Herec

,INeexistuje hranice mezi tim, ¢im by Clove€k chtél byt, a tim, ¢im opravdu je.
se musi ztratit, aby se znovu nalezl a i jeho ml¢eni musi byt slySet. Herec je ztélesnénim
»absurdniho rozporu®, protoZze je stejny a piece rozmanity, v jednom téle je
nashromédzdéno mnoho dusi. Neni divu, Ze se potom stavd schizofrennim, tolik uz toho
prozil a to ho ¢ini absurdnim. VSe to proZil, a zaroven neproZzil. Tento paradox se stdva
absurditou v hercové Zivoté stejné jako v zivoté Dona Juana, stejné jako v Zivoté vSech
»absurdnich lidi*. Ptesto, Ze neustdle opakuje stejné repliky, stejné role, presto je kazdé
jeho ptedstaveni neopakovatelné a tim absurdni, nebot’ v této pomijivosti naléza herec
uspokojeni. Stejné jako Don Juan. Oba nalézaji absurdni uspokojeni, které se podle

v 266

Camuse stava ,,vasni* pro absurditu. Je to vaSen pro absurditu, ¢i je to pravé pochopeni
,,absurdniho zivota“?®

Postupné se autor dostdva k tomu, Ze ,,nejabsurdnéj$i osobou je tvirce”. Spolu
s milencem, hercem, dobrodruhem ¢i dobyvatelem. Tito lidé jsou ,,moudfi“, nebot’ Ziji
z toho, co maji a neuvazuji o tom, co nemaji. Neustdle se pokouseji ,,pfekondvat sebe
sama* a tim se vrhaji do ,,vé¢nosti*.

Na zaklad€ téchto uvah se postupné autor dopracovdvad ke své existencidlni
dramatické tvorbé a k ,,absurdni tvorbé*“ obecné. Vrcholem absurdni radosti je pry
,tvorba®. Dilo se tedy stava jedinou moznosti, jak si zachovat védomi. Tvofit, znamen4,
podle Camuse, zit dvakrat. Absurdni Clovék pry nechce vysvétlovat a fesit, le€
prozkoumat a popsat, nebot’ ,,popis“ je nejvyssi ctizddost absurdni mysSlenky. Autor
tvrdi, Ze i jeho dilo je samo o sobé absurdnim jevem a jde pouze o jeho popis. Uméni se
muze sloucit s filozofii a jediny rozpor, ktery zde mize vyvstat je ten, mezi ,,filozofem,
«26

jenZ je uzavien uprostied svého systému a umélcem, ktery stoji pied svym dilem.

Umélec se, stejné¢ jako myslitel, ve svém dile vyviji. Aby mohlo vzniknout umélecké

2 CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 110
» CAMUS, M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 107-115
* CAMUS M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 133
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absurdni dilo, musi se do toho vlozit ta nejjasnéjsi myslenka, ale zaroven se vSak v dile
nesmi objevit. I tento paradox Ize vysvétlit absurdnem. TakZe velkym umélcem se stava
Clovek, ktery umi zit — tedy jak proZivat, tak uvazovat.”’

V romanové tvorbé je tomu tak, Ze umélec chce vytvorit novy svét. Velky
spisovatel je zdroven filozofem, nebot’ nepiSe v dvahach ale v obrazech. Do roméanu
romanopisec uklada poucujici poselstvi a véfi, Ze bude Ctendfi pochopeno. Jeho dilo je
pocatkem i koncem. Roman je podle Camuse ,,ndstrojem relativniho a nevycerpatelného
poznéni, které je velice podobné poznani la’lsky“.28

Typickym ptikladem takové roménové tvorby jsou podle Camuse dila F. M.
Dostojevského. Jeho hrdinové uvazuji o smyslu Zivota a tim jsou moderni. Jsou
obdareni ,,moderni senzibilitou®, kterd se zabyva metafyzickymi problémy, naproti
tomu ,klasickd senzibilita® se zabyva problémy moralnimi. Dostojevskij ve svych
romanech ukazuje disledky, které maji ,,duchovni hry* v zivoté ¢lovéka a pravé to
z ného ¢ini umélce.

Ukdazkou absurdni postavy v jeho dile je ,Kirilov®, ktery si chce vzit Zivot,
nebot’ je to jeho ,,idea”. To ho ¢ini absurdnim, jelikoZ nevéii v nesmrtelnost a proto mu
jeho existence neddva smysl. Kirilov se tedy chce zabit, aby se pry stal Bohem. OvSem
k smrti ho ve skute¢nosti nedohdni beznadg¢j, ale laska k bliznimu. Kirilov se obétuje,
aby ukézal cestu. Dostojevskij tvrdi, Ze ,,pokud je vira v nesmrtelnost tak nezbytnd pro
Cloveéka (bez této viry by se zabil), pak je to normdlni stav lidstva. ProtoZe tomu tak je,
nesporné existuje nesmrtelnost lidské duse.“” Tento spisovatel neni ani tak absurdni,
jako spiSe existencidlni. Dalsi jeho dilo napiiklad nastoluje typicky absurdni problém,
dilo ,,Bratii Karamazovi®, kde se ¢tenaf setkavd s otcovrazdou a hledanim smyslu byti.

Kazdé umélecké dilo ma svoje ,tajemstvi“ a ma své specifické pojeti, které 1ze
interpretovat riznymi zptusoby. Klasickym rysem tvorby uméleckého dila je ,,tvorba bez
zittka®, aneb tvofeni, kdy umélec nemysli na budoucnost. Ve skutecnosti nema zadné
mySlenky, nebot’ se pravé vénuje celym svym bytim své tvorbé. Zitiek neexistuje a
neexistuje ani v uméleckém dile. A to ho ¢ini vénym. Moudrosti, kterou absurdni
mysleni umoziluje, je pracovat a tvofit ,,pro nic. Tvorba je svédectvim jediné lidské
duastojnosti, tvrdi Camus. Tou je urputna vzpoura ¢lovéka proti jeho dd€lu a vytrvani

v Gsili poklddaném za neplodné. Camus pozaduje na absurdni tvorbé vzpouru, svobodu

2 CAMUS M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 133-134
* CAMUS M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 138
» CAMUS M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 149
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a rozmanitost. Tvofit, pry znamend dat podobu vlastnimu osudu. Podle autora, tyto
osoby definuje jejich dilo pfinejmensim stejné, jako je jimi definovéno. ,,Herec nds to
naugil: neexistuje hranice mezi zd4nim a bytim.**

To je ten diivod, pro¢ Sisyfos neustdle tlaci balvan do kopce, i kdyzZ vi, Ze ho tam
nikdy nedotlaci. Jeho tragédii je prave to, Ze to vi. Stejné je to i u Oidipa. Také jeho
tragédie zacind ve chvili, kdy si uvédomi, Ze vi. Oba maji sviij osud a jsou $t’astni.

Camus déle poukazuje na to, Ze zvlastni a jedine¢né postaveni v absurdni tvorbé
ma Franz Kafka. V jeho dilech se misi nad¢je a absurdno a spolu utvéreji origindlni
existencidlni nadech. Ctendf se zde setkdvd s opakovanymi paradoxy a symboly. MtiZe
naleznout jeho neustdlé balancovani mezi pfirozenym a mimofadnym, mezi
jednotliveem a univerzdlnosti, mezi tragikou a kaZdodennosti, mezi absurdnem a
logikou. Je zde neustdly rozpor kaZzdodenniho Zivota a nadpfirozenym neklidem.
V téchto opravdu absurdnich dilech Kafka ovSem neustdle ¢tendtfovi ukazuje ,,nad¢ji*
ve své vlastni podobé¢. Jeho dila jsou zajimava tim, Ze vSe nabizi, ale nic nestvrzuji a
Stendf si je miZe vyloZit mnoha zptisoby.”!

K motivu absurdna se bakaldrskd prdace bude vracet v interpretacich
Camusovych dramat (Nedorozumeéni, Caligula), a proto byla vybrdna tato publikace

absurdno rozebirajici.

** CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 157
' CAMUS,M., Mytus o Sisyfovi, Praha : Svoboda 1995, s. 169-186
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4. Filozofie a nadéje v pojeti Gabriela Marcela

Gabriel Marcel se obvykle urcuje jako predstavitel ndboZenského sméru,
ktestanského neo-sokratismu. Marcel vypracoval svij dvojdilny ,,Metafyzicky denik*
jeste diive, nez nastoupil existencialismus (tj. cca od 40. let 20. st.). Ve svém mysleni se
nezdvisle podoba Kierkegaardové filozofii, zvlasteé v pojeti vztahu ja a ty, i v pojeti
Boha jako absolutnitho Ty. Jeho tradi¢ni kiestanskd témata, kolem kterych neustile
krouZi, jsou: milost, vztah Boha a jeho stvofeni, vztah duSe a téla, vira a laska. Marcel
odmitd veskeré ,ismy*“ a zavedené Skolské pfistupy. Svou filozofii urcuje jako

766
1

,konkrétni** aneb ,,filozofovani angaZzované v piitomnosti‘.

Podle Marcela mezi ,,Bohem a mnou* je vztah jedné svobody k druhé svobod¢ a
teorie ,,ja a ty* je formuli milosti, soucitu. Dédle pry ,,duSe a télo* neni vztah dvou
substanci, nebot’ t€lo nepatii do svéta predméth. T¢lo, které milujeme, neni pry ani duse
ani télo, ale inkarnované byti. Podobné jsou i jeho dvahy o smrti. Smrt je pry jen
transformace naSeho zplisobu vnimdni. Milovat pro Marcela znamend ,,nevyhnutelné
trpét*, nebot’ je to néco, co nds samé predchazi. To ,,néco* je podle Marcela predmétem
abstraktni analyzy. Marcel se dostdvd do rukou mnoha kritik{i, nebot’ si timto vytvari
vlastni svét lidské komunikace. Oproti tomu sdm kritizuje racionalismus i ,,zdravy
rozum*®.*?

Gabriel Marcel je autorem vice, neZ dvou desitek divadelnich her, zdroven hrél
na klavir a komponoval. Také byl umcleckym kritikem a divadlo pro n¢ho bylo
,hastrojem pruzkumu fungujicim mimo jakékoli ideologické predpoklady* a ,,uménim
shody a sjednocujiciho spojeni.* Zaroven byl mystikem a kritickym intelektudlem.

Ve své filozofii také rozebird existenci byti, v jejimz vychodisku je pry
bezprostfedni védomi pohrouZené do neobjasnované, nechdpané a nereflektované
empirie. Této zkuSenosti potom pry odpovidd rovina existence. Marcel hovofi o tzv.
,prvni reflexi®, kterd pry analyzuje jednotlivé prvky zkuSenostni bezprostiednosti a
pokousi se zachytit skutecnost ,,objektivnich* pojmil a ,,objektivniho* mysleni. Marcel
srovndva bezprostiednost smyslového vnimdani s nevyhnutelné ztracenym zdjmem
n¢kdejsi neomylnosti. Prvni reflexi odpovidd ontickd troven ,avoir®, tedy ,miti.*

Marcel chce znovu nalézt novou neomylnost a nové bezprostiedno a to se pry stava

ukolem ,,druhé reflexe®. Ta se stava ,reflexi nad reflexi* a ponechdvé z ni vSe pozitivné

* BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Ceské Bud&jovice : Filosofia 1993, s. 35-43
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raciondlni, soucasn¢ pirekondvajici jeji zminénou odtrzenost jakymsi ndvratem
k ztracené existencni bezprostfednosti. Poté uz je to existencni bezprostiednost, kterd
odhaluje svlij plny a hluboky smysl, své byti. Inteligibilni drovni druhé reflexe
odpovidd ontologickd uroven byti. Jednd se o ontologickou participaci na byti.
O sjednoceni se sebou samym, s druhymi osobami a s Bohem. CoZ je podle Marcela
plnohodnotny obrat ke konkrétnu a zde autor vstupuje na vlastni pole ,konkrétni
filozofie*.

Dal$im dulezitym bodem z Marcelovy filozofie je vztah mezi ,,byt a mit*. Autor
k tomuto vztahu pfipisoval velkou zdvaZnost, nebot tikd, Ze vSe lze pievést na rozdil
mezi tim, co mdme a tim, ¢im jsme. Pfi¢emz to, co mdme, miZeme ukdzat, formulovat a
charakterizovat, a byti ur¢it nemiZeme. Jakékoliv uréeni poté pry byti chdpe v podobé
vlastnéni. Byti je tedy podle autora tim méné charakterizovatelné, tj. tim méné
vlastnitelné, ¢im vice je bytim.

Jak uvadi P. Bendlova, Marcel rozliSuje dva typy ,mit", ,,implikativni jméni
(vlastnosti)* a ,,posesivni jméni*, pfi¢emZ posesivni ma tii zdkladni znaky. Prvnim
znakem je ,.exkluzivni ndrocivost soustfedénd na ja s vylou¢enim kohokoli druhého,*
druhym je ,,starost drZzeni* a tfetim znakem je ,,schopnost ovladat a disponovat®.

Autor tvrdi, Ze pokud ¢loveék néco vlastni, tak ho to zacne ovladat ocividnou
moci, imérnou tomu jak moc na ni Ipi. TakZe ono ,,vlastnéni* ¢lovéku nepiindsi Zadnou
radost, nebot’ ,,vlastnit”, znamend ,,byt vlastnén* a to je vZdy spojeno s jistou tzkosti.
Marcel tik4, ze jedin€ bytost, kterd je osvobozena od veskerého vlastnictvi, mize poznat
bozskou lehkost Zivota v nad¢ji. Takze ¢im vice lidé ,,maji*, tim mén¢ ,,jsou.* Cim vice
je jejich Zivot podiizen penéziim, tim vice prestavaji byt lidmi.**

Od principu filozofie ,,byt* a ,,mit* jsou dale odvozovany dal$i mySlenky. Jedna
z téchto myslenek je téma ,,problému a tajemstvi“. Autor tvrdi, Ze problém je néco
vnéjsiho, je to néco ,,pfede mnou*. Tedy rozdil mezi problémem a tajemstvim je ten, Ze
problém predstavuje sféru vlastnéni a tajemstvi sféru byti. Dokonce ve svych dramatech
Marcel vyjadfuje mySlenku, Ze pokud neni v Zivoté ,tajemstvi, tak takovy Zivot
Clovéka dlouho neuspokoji. Takze tajemstvi je vlastné¢ bytim. Jeho filozofii nelze
naprosto oddélit od tvorby divadelni, zvlasté od dramatu Obrazoborec (1919 — 1920),

kde poukazuje na pozitivni hodnotu tajemstvi.

3 BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Ceské Bud&jovice : Filosofia 1993, s. 9-37
* BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Ceské Bud&jovice : Filosofia 1993, s. 29-37
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Jeho filozofii je podle P. Bendlové zkoumédnim a toto zkoumaéni je ,hledani
pravdy,” pficemz ,,pravdu‘ nelze chdpat jako néco co ,,mame*. Kritizuje ,,Castecné
pravdy®, které jsou pry neosobni, ale jsou zdleZitosti mySleni veskerého mysleni viibec.
Marcel tvrdi, Ze mysleni a pravda jsou identické. Dokonce tik4, Ze transcendence byti je
transcendenci pravdy ve vztahu k témto dsteénym pravddm.>

Marcel se také vyjadiuje k pojeti ,,svobody a reflexe.” Tedy jeho filozofie
svobody je mySleni orientované ke svobod¢, tedy je mySlenim, jeZ Cini pravé svobodu
svym obsahem. Svoboda vytvéii sebe samu jako svobodu tim, Ze mysli sebe samu.

Dalsim typickym tématem pro Marcela je ,,nesmrtelnost a vécnost®. JelikoZ byl
kiestan a navic v détstvi prosSel traumatizujicim proZitkem smrti vlastni matky, tyto
otazky pro n¢ho byly dulezité. Dalsi aktualizace této problematiky zfejmé navodila smrt
zeny (v roce 1947) a téz zazitky z prvni svétové valky. VSechny tvahy o smrti rozviji
Marcel pomoci osy ,,ja — ty, coz celkové odpovida povaze jeho dialogického mysleni.
A na zdkladé této osy lze pozdé&ji pochopit celou jeho ,,fenomenologii nadéje®, kterou
sam pry povazoval za kli€ovou a hlavni pro celé své dilo. TakZe jeho ,laska a nad¢je*

13

stoji v protikladu proti ,filozofii beznadéje a filozofii nadéje v pieziti. *® Marcel si uz
v ranych tvahdch vSiml toho, Ze nesmrtelnost v ndbozenském pojeti se velice lisi od
,problému pieziti duse®, pti¢emz laska chce transcendovat smrt duSe. Autor tvrdi, Ze
smrt nenf ,,zdnikem, nybrZ jen ,,ptesidlenim*. Toto ,,pfesidleni* nds dostiva z ,,exilu do
vlasti®, minéno tak, Ze duSe se po smrti svého téla dostdva do stavu jiné dimenze. Na
zéklad¢ téchto dvah se zabyva parapsychologickymi procesy, se kterymi se setkal jiz za
prvni svétové vélky. Podle Marcela organopsychické struktura ¢lovéka dokdaZze vnimat
jen ur€ity soubor dimenzi. Smrt vlastniho téla podle autora, ¢lovék z vnéjSku vnima
jako vlastni ,,zanik*. V této souvislosti autor rozebird ,,ptitomnost* a ,,identitu®, ve které
se opét dostava ke vztahu ¢lovéka k milované osobé. Opét tedy osa ,,ja — ty*. ,,Jen ldska
viadu ja — ty, mize byt tim spolehlivym identifikacnim Ccinitelem v rozpoznéani
spiritudlni kontinuity: jsi to ty, a nikoli je to on.**’

Zde se objevuje paradox toho, Ze milovany mrtvy je neustdle pfitomen, ale

objektivné tu neni. V této myslence si Ize vSimnout autorovy hluboké vzajemnosti

% MARCEL, G., Vybér 7 textii Gabriela Marcela, in : BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Ceské
Budg¢jovice : Filosofia 1993, s. 59-74

3 BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Ceské Bud&jovice : Filosofia 1993, s. 20-37

" MARCEL, G., Vybér 7 textii Gabriela Marcela, in : BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Ceské
Budéjovice : Filosofia 1993, s. 75-82
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oblativni lasky. Tedy bezpodminecné lasky, kdy je kazdy stiedem pro toho druhého.
Nikoli lasky sobecké a egoistické. V takovém piipadé€ je potom ldska neustéle piitomna,
a co je neustdle pfitomno, dotykd se vécnosti, nebot” tento pocit je potad v srdci milujici
osoby. Se zdhadou smrti ov§em autor ptiklad4 vyznam zdhady ¢asu, nebot’ to vychdzi ze
souvislosti. Vysledkem téchto Marcelovych tvah je ,aktivni negace smrti.“ Podle
autora transcendence ma smysl jediné pro oznaceni této negace, tohoto piekondni.
Pokud tedy Cloveék poklada smrt jako definitivni, vyplyva z toho, Ze je zavisly na smrti,
je nesvobodny a lidsky Zivot by byl absolutné nesmyslny. Marcel se nemohl ubrénit
myslence, Ze ve svété plném technickych vymoZenosti, kde mizi laska a intersubjektivni
vztahy mezi lidmi, smrt pfestala byt ,tajemstvim* a naopak zacala byt ,brutdlnim
faktem.“ Na zdklad¢ téchto dvah je autor presvédcen, Ze je ,,zrada* smrt povaZovat za
neexistenci, nebyti a nicotu, nebot’ smrt je jen ml¢enim a ¢lovék nemize stanovit jeho
hranice. Marcel v téchto problémech nastoluje ,,nad¢ji, nikoli feSeni. Jenomze jak uz
bylo naznaceno vySe, podstatu byti nelze zkoumat, aniZ by byla pozndna podstata
tajemstvi smrti. Byti a smrt spolu souvisi a jsou natolik provdzané, Ze je nelze od sebe
oddg¢lit. Marcel nepodava teSeni téchto otdzek, autor jen nabizi ,,naldéji“.3 8

Marcel nabizi ,,doufat” v néco, néco si prat a véfit v to. Duse se vzdy obraci
k svétlu, jez se ma teprve zrodit. Jesté¢ ho nevidi a doufd, Ze bude vytaZena z noci
Cekani. Takze lidska existence se vZdy nachdzi ve smyslu ,,zajeti, které nese nadgji.
Nadéje ma tedy urcitou vlastnost, ktera ji neustdle vede k tomu, aby predméty, k nimz
se obraci, zaroven transcendovala. ,,Doufam* je tedy podobné ,,véfim*. Marcel dédle ve
své knize ,,K filozofii nadéje* rozebird rozdil mezi ,,optimismem a nadé¢ji.” Tvrdi, Ze
optimista je Cloveék, ktery ,,véti*, Ze nakonec se vSechny véci nakonec urovnaji. Je
mnoho druhil optimismu. Takovy optimista je svou podstatou vlastné fecnik, ktery vzdy
do své teci vklada ,,nadéji“. Optimista se vzdy vaze k ,,ja*. Jevi se jako pozorovatel a
nelze ho oddé¢lit od jakési matné viry, kterd neni pozorovateli cizi. Zkrétka, ten kdo
,doufd” je zapojeny do urcitého procesu, kde nad¢je ukazuje svou ,nad-raciondlni a
nad-vztahovou‘ slozku, kterd se jevi pravé jako ,tajemstvi*. Marcel tedy zde hovoii o
,tajemstvi nadéje“.39

Z téchto uvah Marcelovi posléze vychazi ,,opérny ontologicky bod nadéje. Jde

0 ,absolutni“ nadéji neoddélitelnou od viry, kterd je stejné absolutni a piesahuje

jakoukoli podmineCnost a predstavu. TakZe pokud c¢lovék ,méd viru®“, nebo ,,v&ii

** BENDLOVA, P. Gabriel Marcel, Ceské Bud&jovice : Filosofia 1993, s. 43-49
* MARCEL, G., K filosofii nadéje, Praha : Vy3ehrad 1971, s. 87 — 132
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v néco*, je to stejné s nad¢ji. Clovék ma tedy neustdlou ,,vzpruhu®, kterou mu nabizi

»absolutni Ty*, nebot’ ¢lovek stdle hleda odpovédi v nekonecné lidské bytosti, kterou si

uvédomuje. VSe se tedy podle Marcela odviji od vztahu ,,ja k ty“.40

““MARCEL, G., K filosofii nadéje, Praha : VySehrad 1971, s. 87 — 132
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5. Filozofie G. Marcela a A. Camuse — srovnani

Jednd se o autory fazené k existencialismu, avSak jejich mySleni je zcela
rozdilné. Spolecné jsou jim piedevsSim existencidlni otazky po smyslu Zivota a byti.
Déle je jim spole¢nd, jako téméf vSem existencidlnim myslitelim, pocatecni skepse
vyvolana svétovymi valkami. Oba autofi si také proSli Zivotnimi strastmi, které ovSem
jejich préci rozvinuly. VSechny tyto historické i osobni okolnosti mohou za to, Ze dnes
l1ze zkoumat jejich mysleni. Pro oba autory, kterym je vénovéana tato bakalaiska prace,
je nejvice typicka jejich dramatickd tvorba - do ni promitali svoje existencidlni mysleni
a s nim spjaté otazky. Neni lepStho pochopeni existencidlnich problémi, neZ pomoci
obrazu. Tedy pomoci dramatu (napt. S. Beckett - Cekdni na Godota, 1949).

Albert Camus je autor priklanéjici se spiSe ke skepticismu, bez nad¢je na
optimistické vychodisko a podle toho vypada i jeho tvorba. OvSem, jeho filozofické
mysleni nelze jednoznacné urcit jako skeptické. Camus se tedy snazi chopit pojmu
,absurdna“: lidsky Zivot je neustdle ,,odsouzen k smrti*, zaroven je vSak moZno a nutno
Zit jej — plnym prozitkem piitomnosti anebo napi. tvorbou se projevovat ,,navzdory*
nezruSitelné smrtelnosti byti.

Absurdnu tedy 1ze spravné rozumét tak, Ze je to jakysi rozpor, ¢i protiklad. Je to
néco, co stoji v protikladu k né¢emu druhému. A rodi se ze srovnani téchto dvou véci.
Napiiklad kdyZ dva hrdinové v dramatu S. Becketta (Cekdni na Godota, 1949) &ekaji na
n&co, co se nazyva ,,Godot“. Cekajf a ¢ekaji, a Godot stile nepfichdzi, nakonec nepiijde
vibec a oba rad¢ji zemtou. Toto je absurdni. Pokud se to zobecni, je to néco, co nedava
smysl a stoji pfimo v protikladu néfemu, co smysl ddvd. V tomto rozporu se nachdzi
¢lovek, nebot’ ma dusi a zaroven ma télo, jakozto zivocich. Camus v tomto ,,nesmyslu*
vidi absurdno a pojima ho ve své filozofii tak, Ze jemu smysl ddvd. Autor se pokousi
uchopit ¢lovéka ve svéte ,,jak ho zndme* z existence.

Pro Marcela je takovymto kliCovym vyrazem ,,nadé¢je.“ Jeho filozofie je tedy
spiSe optimistickd, nabizi viru na vysvétleni vesSkeré podstaty byti. Zde lze spatfit
myslenkovy rozpor. Zatimco Camus vSe vysvétluje pomoci absurdity, kdy smysl Zivota
jako takovy chybi. Marcel se snazi vnést do filozofie viru na vyssi smysl a nadgji na
posmrtny Zivot. Nebo Zivot v jiné dimenzi, sféfe byti. Tvrdi, Ze nad&je je Clovéku tak
pfirozend, Ze néco vyssiho musi existovat. Z ¢ehoz vyplyvd, Ze pochopeni smrti,

znamena pochopeni smyslu Zivota. Takze Camus vychdzi z absurdity jako smyslu byti,
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Marcel naopak ma svou viru k pochopeni vétSiho smyslu byti. Camus tento smysl
nazyva ,,smyslem zivota® a Marcel ,,tajemstvi byti“. U Marcela lze neustédle spatfovat
tajemstvi, nadé€ji, viru a lasku, a toto mySleni je vSe vzdjemné propojeno ve vztahu
k druhé osobé. Oproti tomu Camus hovoii o absurdnim ¢lovéku, ktery je sdm za sebe.
Musi byt, jediné tak ma jeho Zivot smysl. Uvadi piiklady s hercem, tvircem a
milencem. Tito lidé nevéii, nedoufaji a Ziji ze dne na den. Jejich touhou je momentalni
prchavy okamzik, ktery nelze uchovat. Stejné€ je to s laskou. Laska u Camuse je prchava
a neudrzitelnd, nebot’ jedin¢ tak ddvd smysl. Naproti tomu Marcel hovoii o ,,oblativni,*
tedy bozské lasce, kterd je vécnd, nebot mit nékoho v srdci, znamend mit ho tam
napofad. Je to existujici proud energie, ktery zustavd, i kdyz fyzické télo zemfe.
Camusovo laska je sobeckd a pomijiva, ale i v této pomijivosti pravé nachdzi ,,vé¢nost.*
Marcel ji nachazi v bezpodminecné lasce. Tedy bozské lasce. Zde lze spatfit dalsi
z protikladt jejich filozofie.

Marcel celou svou filozofii ddle vztahuje k ,,byt a mit.“ Jedna se o ptistupy, kdy
,byt* znamend existovat a ,,mit* vlastnit. Krom¢ toho, Ze autor se snazi vysvétlit tento
vzdjemny vztah, kde je vlastnéni spiSe negativni a ¢lov€k by mél predevSim existovat
sam pro sebe a pro druhé. Hovoii o tom, Ze moderni ¢loveék zkritka zapomnél na to
,byt*“ a jedinou jeho starosti je vSe vlastnit. M4 dokonce pocit, Ze i vlastni télo je jeho.
Vse sméfuje k tomu, aby toho hodné ,mél.“ Tim se €lovék vzdalil od smyslu byti,
nebot’ smysl byti je samo byti a nikoli vlastnéni. Jak ma potom ¢lovek zjistit podstatu
byti, kdyz se cely Zivot honi za né¢im, co by m¢l vlastnit, misto toho, aby zil?

Camustv cCloveék nevéri. Marceliv opét véfit zacind. Camus smysl vidi
v absurdité, tedy v nesmyslu. Marcel véfi v clovéka s nad€ji po poznani vétStho smyslu
byti.

Oba autofi stoji na hran¢ iraciondlnich dvah. Camus hovoii o rozporu racionality
a iracionality a o probouzeni védomi. Marcel jako véfici se dotykd mysticismu a
spiritualismu.

V pojeti smrti se oba li§i v tom, Ze Camus ji pojimd jako jedinou realitu a
vychodisko. Marcel se ve svych mySlenkdch naopak dotykd bozstvi a posmrtného
Zivota. Vlastn¢ tvrdi, Ze smrt je jenom transformace do jiné formy byti.

Oba autofi tedy vychézeji z touhy po zivoté. Uvédomuji si nevédomost ¢loveéka
a chtéji na ni upozornit. Jejich filozofii l1ze vidét mnoha zpiisoby pfitomnou v jejich

dramatické tvorb€.
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6. Existencialni motivy v dramatech Alberta Camuse a Gabriela
Marcela

Nésledujici kapitola je vénovdna existencidlnim prvkim v dramatech Alberta
Camuse a Gabriela Marcela. Obsahuje Ctyfi interpretace dramat. Prvni z nich je
dramatickd hra Nedorozumeéni (1944), kterd byva tematicky spojovdna se slavnou
Camusovou prézou Cizinec. Druhé drama Caligula (1938), kde je déj zasazen do
antickych kulis, poddvd pro Camuse typicky obraz revoltujici postavy a zaroven
ilustruje témata eseje Mytus o Sisyfovi. U dramat druhého autora, Gabriela Marcela,
byl vybér dramat krozboru ddn omezenou dostupnosti ceskych piekladi jeho
dramatické tvorby, kterd je v Ceském prostiedi reflektovana daleko méné nez Marcelova
filozofie. Zde interpretovanymi dramaty jsou Obrazoborec (1919 — 1920) a
Nevyzpytatelnd (1919). Druhd jeho hra je nedokoncend, ale staci k tomu, aby se i na ni
ukazaly hledané filozofické motivy.

Ucelem této kapitoly je ukdzat, jak oba existencidlni autofi umélecky pracovali
se svou filozofii. Filozofické motivy, které 1ze rozborem dramat ukdzat, i Camusova a
Marcelova dramatizace filozofickych témat jsou na konci kapitoly vzdjemné porovnany.

Sledované filozofické motivy vychdzeji z kontextu prvni filozofické Casti bakalaiské

préce.
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6.1. Albert Camus — Nedorozuméni

Dramaticky piibéh, Clenény na tfi déjstvi, se odehravd v jednom prazdném
hostinci na biehu feky v Ceskych Budg&jovicich. Ze zamoii piijizdi osmatficetilety Jan,
ktery se vraci do své vlasti k matce a sestfe. Na jihu Jan Zije $t’astny Zivot se svou Zenou
Marif a nic jim nechybi do té doby, nez se Jan dozvi, Ze mu zesnul otec. Na zdklad¢ této
skutecnosti se Jan vraci po dvaceti letech domt, aby pomohl matce a své sestie Mart¢.
Ty Ziji v opuSténém a zchdtralém hostinci, nemaji penize nazbyt a tak kazdého hosta
zabiji, aby ho mohly okrast. Ob¢ jsou velice neStastné, matka uz je stard a unavena,
navic Spatn¢ vidi. Marta je naopak mladd a méla by byt plna sily, ale Zivot s matkou, za
téchto podminek a jesté k tomu v Cechdch ji nuti k tomu, aby byla smutna a zatrpkl4.
Jediné co ji zbyv4, je snit o Stastném a sluncem zalitém Zivoté v zamoti. Takze kdyZ se
objevi novy host a vypravi o tom, Ze pfichdzi z jihu, Marta pookieje a vyptava se ho na
podrobnosti. Marta ani jeji matka vliibec netusi, Ze se jednd o Jana - bratra a syna.

V prvnim jednani se odehravéd piijezd Jana do hostince, rozprava obou nic
netuSicich Zen o novém hostu a rozhovor Jana s Marii, kterd pfijizdi s nim. Jan pfijizdi
rozjafen z op€tovného setkdni srodinou odhodldn ukdzat se a pomoci jim. Neceka
ovSem, zZe po dvaceti letech ho ani jedna z nich viibec nepoznava. Ob¢ jsou smutné a
lhostejné k Zivotu. Matka je unavend z dosavadniho nest'astného Zivota bez radosti.
Marta stale doufé v lepsi Zivot, ale dosavadni Zivotni podminky ji také nuti k tomu, aby
se za cely den ani jednou neusmala. Jan se tedy setkdva s troskami bez Zivotni §tdvy.
Ob¢ Zeny jsou natolik nepfitomné a lhostejné k Zivotu, Ze je ani nenapadne, Ze tento
mlady pan jim pfiSel zachranit Zivot. Kdyz Jan zjisti, Ze ho ani jedna nepoznava,
rozhodne se, Ze o tom, kdo je, bude jesté chvili ml¢et. S tim ovSem nesouhlasi Marie a
vytykd mu to. Navic citi z jedné noci bez svého muze velky smutek.

Kdyz se Jan pfichdzi ubytovat, dostavd se s Zenami do rozhovoru a snaZzi se
zjistit n¢jaké informace. Vzdy uz to vypada, Ze jim fekne kdo je, ale nakonec se to vzdy
zamluvi. Zeny se naopak snaZi zjistit informace o ném, aby ho mohly lépe zabit.
Paradox zacind ve chvili, kdy se Jan snaZi opét odhalit a mluvi o srdci a pocitech, ale
ob¢ Zeny se ho snaZzi zadrzet, nebot’ ani jedna z nich srdce a snad ani pocity nemaji.
Navic, kdyby si hosta oblibily, hiife by se jim potom zabijel. Matka dokonce hovoii

otom, Ze je ,uZ velice stard Zena. Staré Zeny se odnau¢i milovat své syny. Srdce
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okora“.*! V této souvislosti ddle mluvi o tom, Ze i na muZe uz davno zapomn¢la a na
dceru by zapomn¢la také, kdyby nezila po jejim boku.

Kdyz se Jan odejde ubytovat, matka premysli o tom, jak je stard a Ze uZ nema
vibec silu zabijet. Zabfedd do rozhovoru s Martou, kterd se ji snazi presvédcit, aby
nabrala sily jeSt¢ na jednu obét), jesté na jednu vrazdu a potom Ze budou mit vystarano.
JenomZe matka néhle pocit'uje ,,nesmélou touhu po poctivosti® a nechce se ji uz dal
zabijet. Ob¢ ale citi, Ze tento host je velice ,,rozptyleny* a ,,nehodi se za obét*. Matka
dokonce fika: ,,A prave to neni spravné. Diive jsme do své prace nevkladaly ani hnév
ani soucit a citily jsme jen lhostejnost. To bylo spravné. A dnes! J4 jsem unavena a ty
podrazdénd. Copak musime byt tak uminéné, kdyz vSechno nejde, jak by mélo? Copak
pro tu trochu penéz musime tohle vSechno podstoupit?* 2 Dcera se ji ovSem snaZzi
presvédcit, aby ji jeSté jednou naposledy pomohla a pak méla klid. Jeji matce pry staci
zaviit o¢i a jen zapomenout na minulost, ale Marta chce jesté Zit. Chce zacit novy Zivot,
ma teprve dvacet let. KdyZ udélaji tento posledni ¢in, i kdyZ zabfednou jesté hloubé¢ji do
svého Zivota, ze kterého chtéji pry¢, dostane se ji nové nadéje a nové sily na Zivot
v zemi slunce. Matka se snazi dceru presvédcit aspont o odklad jednoho dne, ale ta je
nedstupnd, chce se vymanit z nerozhodnosti a iikd, ze bud’ ho zabiji dnes vecCer anebo
nikdy.

V druhém dé&jstvi se odehrdvd rozhovor Jana a Marty v pokoji, kdy se oba
dostavaji do vice divérného rozhovoru. Marta stdle sni o jiné zemi, zemi plné slunce a
Jan se ji snazi presvédcit, Ze i jaro a podzim v Evropé ma své kouzlo. Jan se posléze
pozastavuje, Zze s nim Marta poprvé ,.lidsky* promluvila a tim porusila jejich dmluvu na
pocatku, kdy mu jasné fekla, Ze jeji vztah k nému je pouze ,,laskav4 lhostejnost®. Zde je
opét dalsi paradox, kdyz Marta ikd, Ze uz chtéla pozadat Jana, aby odeSel, ale nebot’ on
ji povédel, Zze k nému ,,lidsky hovoii®, rozmyslela si to. Ndhle v ni opét vzbudil touhu
odejit do jeho zemé k mofti a slunci, kde se bude zit 1€pe, neZ v Evrop¢€. A Jan absolutné
netusi, Ze kvili tomu bude muset zemfit. Naopak tikd: ,,Rozumim-li dobfte, jedna z vas
m¢ tu nechdvd proto, Ze v tom vidi svlij prospéch, a druhd z lhostejnosti*. 3

Vse se obraci, kdyZ mu Marta pfinese Caj, ve kterém je uspdvadlo a on ho

vypije. Poté se objevi jejich matka a chce odnést podnos, ale on k ni ndhle promlouva

1 CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 40
42 CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 45
3 CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 58
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a chce odejit za Marii. VSe si rozmyslel a snazi se ji sluSn¢ fici, Ze z hostince odchazi.
Ovsem nestihne to dopovédét a usina.

Na konci druhého déjstvi vedou mezi sebou dialog matka s dcerou nad spicim
Janem. Jejich matka ho nechce zabit a fikd Marté, Ze chtél jesté odejit. Marta ovSem
chladnokrevné tvrdi, Ze kdyz se jednou rozhodne, musi dojit az do konce. A Ze pry ji
sam pobidl k tomuto Cinu, kdyz vypravél o zemi, kde je slunce a je tam mnohem
krasnéji. Jan tedy spi a ob€ Zeny se chystaji na jeho usmrceni.

Nasleduje tieti déjstvi, kdy prichédzi svitani a opét dialog mezi dcerou a matkou.
Ob¢ jsou unavené a vycerpané, ale Marta vypadd Stastn€, nebot’ se ji konecn¢ dostane
vytouzené budoucnosti. Poté pfichdzi sluha a donasi vytrousené Janovy doklady. Sdm
se do nich diva a poté je preddva Marté. Marta se dozvida, kdo byl prav€ usmrceny muz
a ukazuje to matce. Matka je v Soku a jeji mySlenky Inou k sebevrazdé€. Tvrdi, Ze bez
lasky ke svému synu nemiiZze dal Zit. Poté rozebiraji vztah lasky matky k synu a k dcefi.
Marta tika, ze ,,neni prece mozné, abyste to fikala bez jediného ndznaku vzpoury, bez
jediné myslenky na svou dceru“.** Matka oviem tvrdi, 7e laska k synu je vzdy jina a
veétsi nez laska k dcefi, byt ho dvacet let nevidéla. Matka citi poprvé pii vrazdé ,,bolest*
a to ji nuti k tomu s tim v§im skoncovat. Totiz, kdyZ pfijde bolest, pfichdzi s ni i ,laska*
a naopak.

,Vim, Marto, Ze to nemd smysl. Co znamend bolest pro Zenu, kterd se
dopoustéla zlo€ini? Ale neni to taky ta pravd matefskd bolest, vidiS, jeSté¢ jsem
neplakala. Je to jen utrpeni nad tim, Ze znovu citim ldsku — nic jiného. Ale i to je nad mé
sily. Vim také, Ze ani utrpeni nema smyslu. Svét sim o sob¢ vlastné nema smysl a ja to
mohu klidn& Fict, vZdyt jsem okusila viechno, dévala jsem Zivot a brala jsem ho.“*
Matka poprvé ve své lhostejnosti k Zivotu pocitila ldsku. Pocitila ji proto, Ze zabila
vlastniho syna. Jak daleko musi zajit clovek, ktery viibec nic neciti a je pohlcen
nesmyslnosti Zivota, aby néco citil? Musi zabit vlastniho syna.

Marta se citi byt ukfivdéna, nebot’ ona byla ta, kterd s ni Zila po cely Zivot,
starala se o ni a pomdhala ji s Zivobytim. Nebyl to Jan. A jeji matka presto vyktikuje
velkd slova o lasce ke ztracenému synu. Jeji matka odchdzi k fece spachat sebevrazdu a
Marta propadd zoufalstvi. Nechce, aby jeji matka zemiela. Pfiznava, ze zabit vlastniho
bratra neméla, ale i tak je vSe nespravedlivé. On dostal vSe a ona nic. On si Zil v jeji

vytouzené zemi u more a ona zatim Cekala v pochmurnych mistech. Cekala na né¢ho

4 CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 82
45 CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 83
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jako na piiliv. Nendvidi ho! Nikdy nezil jejich Zivot, a piesto ji matka zavrhla. Tvrdi, Ze
ji se dostalo bezpravi a proto nepadne na kolena.

V posledni scéné prichdzi Marie a hledd svého muze. Marta ji oznamuje, Ze je
mrtev. Marie mluvi o ldsce a je velice zarmoucena. Marta vibec nevi, co to slovo
znamend a doslova fiké: ,,Nechdpu vds. Spatné rozumim sloviim jako je laska, radost a
bolest.«*°
Marta se rozhoduje, Ze také spacha sebevrazdu. Ale nechce jit s nimi, aby pry
nerusila jejich znovunalezenou ldsku. Marta si uvédomuje, Ze neni Zadny domov, ktery
by méla, Ze nikdo nemd domov na zemi bez svétla. VSichni jsou pry podfizeni urcitému
fddu, kde nikdo nikdy neni pozndn. TakZe zatimco Marie vzlyka pro svého milého,
Marta ji presvédCuje o bezsmyslnosti lidského Zivota, o tom, Ze ani laska na tomto svéteé
nemd smysl, o tom, Ze sam svét je naprosto beze smyslu. Ze vie je naprosto absurdni a
neni Zaddna nad¢je, ani vira v ndhodu, nebot’ v§e podléha ,,ur¢itému tadu*.’

Svét je ponury, chladny a zly. VSechny udalosti nemaji smyslu a ¢lovek postrada
chut k Zivotu. Clovék se bouii, aby mohl 1épe Zit. Jesté mu zbyva mal4 jiskiicka nadgje
na lepsi Zivot, ktery by mél smysl. OvSem tato jiskiicka zahy pohasind ve chvili, kdy
Clovek ztrati vSe, v co vétil. Takovy je osud Marty. Marta neni zl4, jenom je zoufald
z dosavadniho Zivota s matkou. Je zcela oddand lasce k matce, jenomzZe ta ji zavrha. Je
ptili§ stard na to, aby se mohla vzepfit osudu a revoltovat. Matin osud je tedy
jednoduchy. Stard a unavend duse, kterd uZz neni schopnd nikoho milovat, ¢i vibec
pocitovat néjaky cit, opet naléza lasku k vlastnimu synovi tim, Ze ho zavrazdi. Poté si
vSe uvédomi. Uvédomi si ldsku k synovi, uvédomi si, Ze to jediné mélo smysl a proto
nic dalS$iho nikdy smyslu nebude mit vétSiho. Co jediné takové dusSi zbyva? Absurdni
sebevrazda.

Osud Marie je také prosty, nebot’ je to milujici Zena, kterd pravé piisSla o svij
vlastni smysl existence. Na konci tietiho jednani vold o pomoc a na jeji volani pfichazi
sluha. KdyZz se ho ovSem ptd, zda ji pomtlzZze, fekne prosté ,ne“. VSichni postupné
pfichazeji o ,,smysl svého byti*.

Celé drama ovSem stoji na Marté. Ta je typickou Camusovo ,absurdni
postavou®. Cely jeji Zivot sméfoval k tomuto dni a k této uddlosti. Jediné po cem

touzila, byl lepsi Zivot v jiné zemi. Celou tu dobu s matkou vraZzdila hosty jejich

hostince, aby ob¢é mély penize na to odejit. Do té doby dokud nepfiSel jeji bratr. Jan byl

4 CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 94
4T CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 89 - 100
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tou vytouZenou nad¢ji. Byl virou na lepsi Zivot a jejim prilivem, na ktery cely Zivot
Cekala. JenomZe ho nepoznala a tak ho zabila. V tu chvili pfisla naprosto o v§echno. O
matku, domov, nad¢ji, viru a lasku. PfiSla o smysl svého vlastniho Zivota. UZ je tak
otupé€ld, Ze nemd pocity. Je lhostejné k Zivotu a nejvic sama k sobé. Chtéla v posledni
nadg&ji ,,revoltovat* proti osudu, ale nakonec se stejné ubird k ,,sebevrazdé®.

Nakonec dava jest¢ Marii radu: ,,Proste boha, aby vas proménil v kdmen. To je Stésti,
které si vyhradil pro sebe, to je skute¢né, pravé $tasti.*® Jediné vychodisko je tedy smirt,
sebevrazda. V tom tkvi pravy smysl véci. A v tom tkvi autorova absurdita.

Zajimavé je, Ze tato hra se nedocCkala takového dspéchu, byt jsou v ni aktudlni
témata své doby (1942/3). Ackoli je Camus neustdle ohromen samotnou absurditou
herce, ktery ztvarniuje vSe béhem nékolika mdlo minut, nemiiZe se odpoutat od
existencidlnich prvkl v kazdém jeho dile. Zejména se tedy jednd o ,,absurdno* a zde ho
lze spatfit zcela jasné. Zaroven se vyziva v nelidské krutosti, kdy se lidé navzdjem
zabijeji a v tom vidi smysl. Vice o téchto tématech se lze docist v dalsi interpretaci,

v v Vv ¢ .. 4
ovSem ponékud ,.krutéjsiho* dila. 9

6.2. Albert Camus - Caligula

D¢j tohoto existencidlniho dramatu, ¢lenéného na Ctyfi jednani, se odehrdva
v Rimé za doby vlady cisafe Caliguly. Pfedobrazem hry je historické antické téma vlady
cisafe Caliguly (16. 3. 37 n. I. — 24. 1. 41n. 1.) a je typickym absurdnim dilem. Camus
pojima svou adaptaci zcela netradi¢né a cisafe nepovaZuje za bldzna, ale clov€ka, ktery
revoltuje proti absurdité. Pfibéh se zacne odehrdvat ve chvili, kdy je Caligula nezvéstny
a vSichni ho hledaji. César odesel ze svého paldce, nebot mu umiela Zena, kterou
miloval. Ackoli se jednalo o jeho sestru, byla to jeho jedind opravdova laska. Kdyz se
vraci, mluvi se svymi podifizenymi o tom, Ze chtél najit ,,lunu* a nemuiiZe ji najit. Je cely
unaveny, Spinavy a zdrchany. Kdyz se ho ptaji, pro¢ chtél najit lunu, tak prosté odpovi,
Ze chtél néco, co jesté nemd. Ale i kdyzZ ji nasel, tak nebyl $tastny, nebot’ se ji nemohl
zmocnit. Ve chvili, kdy ho jeho podfizeni povazuji za blazna, tika: ,,Ano. OvSem! Ale

ja nejsem blazen, dokonce jsem nikdy nebyl tak rozumny. Prosté jsem najednou pocitil,

*® CAMUS, A. Nedorozuméni, Praha : Dilia, 1968, s. 100
* DUBSKY, L. Camus a jeho hry, in : CAMUS, A. Caligula, Stav ObleZent, Praha : Dilia, 1965, s. 159 -
185
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Ze potfebuji n&co, co je nemozné. Nemohu se spokojit s vécmi tak, jak jsou.<” Rik4, ze
tento svét je nesnesitelny tak, jak je a proto potfebuje lunu, Stésti nebo nesmrtelnost,
zkritka néco, co neni z tohoto svéta. Déle tvrdi, Ze toto jeho nové stanovisko nesouvisi
se smrti Zeny, kterou miloval, nebot’ vlastn¢ nevi, co znamend laska. Je presvédcen o
tom, Ze nasel ,,pravdu* a tou je to, Ze ,,lidé umiraji a nejsou St’astni*“. Zde na pocatku hry
lze spatfit cisafovo Silenstvi, které postupem Casu dostdva absurdni podoby. Opét jsou
zde existencidlni motivy, které mohou vzbuzovat pocity beznadéje. Caligula se tdze,
,»Ale co znamend laska? Malo. Jeji smrt neznamend nic.*!

Takto zaneprdzdnén je mladicky cisaf, hovoii jenom o umeéni, mluvi
v hddankdch a v metaforach. Svého ufadu se nezastivd a prace pro nc¢ho neni tak
dualezita. Je to idealista, ktery jde za svou ideou, a piesto je to clovek, ktery o sob¢ tvrdi,
Ze vidi nejjasnéji. Opravdu ma4 jeho Silenstvi pfic¢inu ve smrti milované Drusilly?

Cely Rim je tedy pfevricen naruby, nebot’ v§ichni hledaji césara. KdyZ se objevi
cely Sileny s novym poznanim, jeho poddani ho nuti do spravnich zdleZitosti. Klicova
situace v dramatu nastdva tehdy, kdyZ mu jeho ufednici pfipominaji, Ze by mél vyfidit
n¢jaké zaleZzitosti ohledné ,,stitni pokladny*. NaceZ se Caligula ironicky sméje a fika:
,Pokladna? To je oviem pravda, tak se podivejme, na prvnim mistd je pokladna.«>
V této chvili se césar rozhoduje, Ze pievrati celou politickou ekonomii vzhliru nohama.
Zde zacind jeho Silenstvi nabirat kruté podoby absurdniho ¢lovéka. Chce, aby vSichni
poddani napsali zavét, ve které bude vSechen jejich majetek propadat stiatu. Poté bude
posilat jednotlivé tyto bohaté lidi na smrt, aby stat dédil. Vysloven¢ tika: ,Je-1i dilezita
statni pokladna, pak neni dilezity lidsky Zivot.“”® Prede viemi potom iikd, Ze kone&nd
pochopil, jak uZitecnd je moc, kterd nema hranic. VSichni jsou zdéSeni a nechdpou ho.
Dokonce tvrdi, Ze on jediny pochopil, Ze md svobodu, nebot’ svét neni dalezity. On
jediny to pochopil a vidi, Ze ostatni svobodni nejsou. Caligula ,revoltuje” proti
spolecnosti, proti celému svétu a chce, aby se vSichni ostatni také poucili.

Ve dvanécté scéné nésleduje dialog s Caesonii, coZ je jedna z jeho Zen. Caesonie
place, nebot’ nevidi dliivod, pro¢ mlady césar byl tfi dny a tfi noci pry€ a vrétil se s tvari,
kterou neznd. Nechdpe jeho chovéni a jeho pocity. VSude v téchto paséazich lze spatfit

existencidlni prvky beznadéje a bezsmyslnosti Zivota. César se tedy chce povznést nad

bohy, ujima se ,.krdlovstvi, kde povladne nemozné®. Jeho milenka mu tikd, Ze se mu

% CAMUS, A. Caligula, Stav ObleZeni, Praha : Dilia, 1965, s. 11
L CAMUS, A. Caligula, Stav ObleZeni, Praha : Dilia, 1965, s. 12
2 CAMUS, A. Caligula, Stav ObleZeni, Praha : Dilia, 1965, s. 15
33 CAMUS, A. Caligula, Stav ObleZeni, Praha : Dilia, 1965, s. 16
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nepodaii popiit lasku, ale na to on zbésile odpovidd, Ze ldska neznamend nic, Ze smysl
ma néco jiného. Smysl ma ,,statni pokladna®.

César chce vSem ukdzat velkolepou podivanou a k tomu potiebuje lidi, divaky,
obéti a viniky. Poté Silen¢ prohlaSuje, Ze vinici jsou vSichni. Caesonii si zavazuje jako
vérnou sluzku, kterd udéld vSechno, co ji fekne. Patriciové a vSechno sluzebnictvo
k nému pfistupuje a on mlati palickou do gongu jako pomatenec. Poté se divd do
zrcadla a tik4, Ze jediny kdo zbude, je Caligula. Symbol zrcadla je v dramatu dileZity,
nebot’ tim se otevird samotny d¢j a konéi prvni jedndni. Ve hie se poté jesté objevi.
Sileny cisaf se divd do zrcadla a vidi jen sdm sebe, sméje se a je piesvédéen o tom, Ze
vSem musi dét lekci, jelikoz on jediny vSe pochopil. Pochopil, Ze nic nemd na tomto
svété smysl, jediny smysl mé ,,statni pokladna®. I zde je zfejmy symbolismus absurdni
dilezitosti véci, které ve skuteCnosti dulezité nejsou. Ba naopak. Lidé se neustdle honi
za nécéim, co jim dava smysl, a jednim z téchto smysli jsou materidlni véci. Penize. A
vladce vylozZené tikd, Ze jestlize je nejdulezitéjsi statni pokladna, tak potom neni ani
lidsky Zivot dilezity. Podle Caliguly neexistuje nic, co by ddvalo smysl. Léska, ani lidé,
ani radost, ani sdm Zivot. Dostdva se tedy poznéni urcité absurdity lidského byti a zacne
se chovat pravé naopak. Zacne popirat Zivot. Za¢ne se ,,rouhat” a ,,boufit* proti vSemu
zdanlivé dobrému, co zbytek lidstva povaZzuje za ,smysl byti“. Zachdzi do extrému
a povysuje se nad samotnou existenci, nebot’ existence nemd smyslu a on je ten, ktery to
pochopil. Vsichni Rimané se chovaji podle ného konzumné a nelogicky, protoZe oni
maji své pozitivni hodnoty. At uz se jedna o vykonstruovanou moralku, nebo o upiimny
soucit k Zivotu, ¢i lasku k druhé bytosti. VIddce chce, aby vSichni pochopili, Ze jsou
vlastné pokrytci, kdyZz zastdvaji tyto hodnoty. Proto ve chvili, kdy mu umie jeho laska,
bloudi po zemi a snaZi se pochopit onen smysl, jelikoZ neni Spatnym clovékem. Je
pouze nestastnou bytosti, kterd se snazi poznat ,,veskery smysl. OvSem pii své tiidenni
vypravé shleddvé, ze smyslu vlastné neni. Ze neni ni¢eho, kromé smrti. Vlastné nahle
mu v§e piipada tak bezvyznamné. On je tim ¢lovékem, ktery doSel aZ na konec. M4 vSe,
co miZe mit. MiiZe mit Zeny, penize, miZe zabijet lidi a sbirat jejich duse. Caligula
pochopil, Ze vSe, co ma ve své ,,moci* mize néjakym zpisobem pouZzit. Ma naprosto
vSe. Je to césar! A pfesto mu neustdle néco chybi. Zjisti, Ze smrt je stdle mocnéjsi, nez
on sdm. Ze pokud zemie jeho milovand Zena, nemiZe s tim nic udélat. Ale on chce
spravedlnost a chce se osvobodit od téchto lidskych pout. Postupem casu tedy shledédva,

s v 7

Ze 7ivot neméa Zadny smysl. Zac¢ne vSe vidét tak jasné a Cisté. Na zakladé tohoto poznédni
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se rozhodne, Ze se nevzdd a Ze vSechny nauci to, co se naucil sdm. Revoltuje proti
spolecnosti, proti Zivotu a nakonec i proti sim sob&. Zac¢ne se chovat naprosto absurdng¢.
Caligula je typickou absurdni revoltujici postavou.

Dochdzi mu, Ze kdyZ nafidi vSechny zabit, tak prosté vSichni zemfiou. Je to
jednoduché. Clovék zemfie jen z rozmaru cisafe a nemusi se ni¢fm provinit. ,,Tak jste
kone¢n¢ pochopili, Ze se Clov€k nemusi niceho dopustit a pfece zemie. Jsem s vami

spokojen, hrdinové.«>*

Tak zacina jeho bésnéni. Sméje se Zivotu piimo do oci. Zabiji
vSechny jen tak pro nic za nic. Své patricije nuti do absurdnich ukoll a snazi se o to,
aby to pochopili. Oni ovSem nic nechdpou a vSechno plni do puntiku, protoze z ného
maji strach. Ztoho ma Caligula pravé nejvétsi legraci, kdyby se nékdo ,,vzeptel®,
ukdzal by tim, Ze pochopil vSe. Jeho poddani jsou symbolem konzumniho stdda ovci,
spolecnosti.

Camus se ve své filozofii vénuje nékolika typtim absurdniho ¢lovéka. Byli to
,herci, Don Juanové a dobyvatelé, dobrodruzi, lidé moci*.>> Celé drama o Caligulovi je
o Clovéku dobyvac¢ného typu, ktery se absurdné namah4. Bez ohledu na néjaké vitézstvi
césar bojuje do posledni chvile. Vyzyva sdm sebe proti osudu a proti bohiim. Vlastn¢ se
vyzyva k tomu, aby sdm sebe prekonal.

Kdyz Caligula pochopi konecnost lidského pobytu ve svéte, otevird se mu nahle
nové pojeti ,,svobody*. Zacne tedy tento novy terén prozkoumavat. Chce zjistit, kam az
sahd tato svoboda a kde ma hranice. TakZe postupuje systematicky: ,.chce znicit tad,
ktery je nejprve fddem cisafstvi, pak mordlnim ¥4dem a nakonec i Fadem svéta viibec*.”®

Tento ,absurdni hrdina* se snaZi projevit vesSkeré utrpeni smichem a
grotesknosti. Proto své poddané nuti k tomu, aby hrali smé$né hry a divali se na n¢ho,
kdyZ tan¢i apod. Ve svém ,krutém* jedndni ukazuje svou ,,abstraktni moc* a snazi se
zabit vSechny ty, ktefi ho miluji. Naopak vSechny ty, ktefi ho nendvidi je schopen
uznat.”’

. s v v v, o2 Z v v 5 s 2 v -
,Caligula je ¢lovékem touZicim po pravém Zivoté.* ® Stdvé se z ného absurdni

hrdina, ktery sdm sebe nakonec znici, aby dosahl spravedlnosti.
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Drama je prostoupeno riznymi sméSnymi scénami, kdy césar nuti patricije do
absurdnich Cinnosti. Piikladem muze byt situace, kdy se patricijové rozhodnou, ze
udélaji statni prevrat a zabiji Caligulu. Samoziejmé se to k césarovi donese a on potom
jednd. Jeho poddani jsou rozdé€leni do skupiny, kterd ho nendvidi a naopak do paru lidi,
kteii jsou pofad s nim. Jednou z takovych postav je mlady basnik Scipion, ktery mu
diky své umélecké povaze rozumi. V posledni scéné¢ odchdzi se slovy, Ze chce najit
vSechny diivody pro césarovo chovani. I pro vSechno krvesmilstvo mu ddva sbohem,
aby nezapomn¢l, Ze mél ho rad.

Nakonec vSichni postupné umiraji. Drama vrcholi, kdyZ v zavére¢né scéné césar
hovoii s Caesonii. Také ji chce zabit, nebot’ se musi zbavit vSech, ktefi ho miluji.
Caligula stoji na prahu smrti a vede tvahy o tom, jak je viechno prchavé. Rikd, Ze
,skuteCnym utrpenim je pozndni, Ze ani zdrmutek nem4 trvani. Ani bolest nema smysl.
Vim, Ze nic nemd trvani*.”’ P¥i svém monologu pomalu $krti Caesonii. KdyZ zabije i ji
nasleduje opét scéna se zrcadlem. Mluvi ke svému odrazu a fik4, Ze i on je vinen, Ze ma
strach, ale Ze ani strach nemd dlouhého trvani. Nikdy mu nic nebude stacit, s ni¢im
nebude spokojen, jenom kdyby mél lunu! Jen kdyby se stalo nemozné. Rozbije sviij
odraz v zrcadle se slovy: ,,Do d&jin s tebou, Caligulo, do d&jin.“® V tu chvili vstupuji
spiklenci a zabijeji svého césara. Miize ¢loveék dosdhnout ,,absolutni svobody* aniz by

porusil logiku albsurdity?61

6.3. Gabriel Marcel — Obrazoborec

Jedna se o drama, které ma Ctyti déjstvi. V prvnim dé&jstvi autor nastifiuje situaci
tématu rozhovorem dvou Zen. VSe zalind jednoho cervencového réna, kdyZ na
venkovské sidlo rodiny Delormovych piijizdi hosté.

Kli¢ovou postavou tohoto dramatu je Jakub. Jednd se o Clove€ka, ktery si Zije ve
svém vlastnim svété a tak je spokojen. Zapletka spoc¢iva v tom, Ze Jakub mél Zenu, ktera
mu zesnula. Byla to laska jeho Zivota a dlouho se nemohl vzpamatovat z jeji smrti.
Ovsem tém¢ét rok od jeji smrti si Jakub nachdzi novou Zenu a ¢eka s ni potomka. S tim

absolutné nesouhlasi jeho pfitel Abel. Nechdpe, jak mohl Jakub néco takového ud¢lat.

% CAMUS, A. Caligula, Stav ObleZent, Praha : Dilia, 1965, s. 71
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Kdyz mu Vivian (zajimavosti je, Ze na této Zen¢ stoji celé drama, pfestoZe se na jevisti
ani jednou neobjevi) byla v§im a on se poté tak snadno oZeni s jinou. Jak se mohl tak
snadno pfesto prenést? Abel zkratka nechape Jakubovo jedndni a je na ného patficné
nazloben. OvSem momentdlné je po dlouhych letech pozvédn do jejich domu, takze
piijizdi. Ptijizdi i se svou nevyieSenou minulosti. Mezitim se ve hie jeSté zacne odvijet
jeste jedna zdapletka a to ta, ze Jakub si usmysli, Ze Abel by se mohl zamilovat do sestry
jeho zesnulé Zeny, Florence. Divak zdhy snadno pochopi, co vSe se na jejich panstvi
odehraje.

Hlavnim motivem dila je ,,svar pratelstvi sldskou, o obéti a soucitu, o
pusobnosti 17i, o Salebnosti obrazu, ktery si tvoiime o sobé i o svych bliznich. Snad
nejvice je vSak hrou o metafyzickém neklidu, o tom, co v lidském Zivoté zlstdva

i« 62

nevyslovitelné a neproniknutelné: o tajemstv Hra je tedy nejvice o dialogu a vztahu

Jak uz bylo nastinéno vySe, ,,0sou piibchu je ptatelsky vztah mezi Jakubem a
Abelem, ktefi predstavuji charakterové protipély“.63 Jakub je totiZ ptfesvédcen, Ze
Vivian z jeho Zivota definitivné neodesla. Ze k nému stile promlouv4 jeji duse a Ze je
sni ,,okultné* spojen i naddle. A pravé tento duch ho pobidl k tomu, aby se znovu
ozenil a m¢él dalSitho potomka. Tato nova Zena, Magdalena, Jakuba miluje natolik, Ze mu
toleruje jeho spojeni s duchem mrtvé byvalé Zeny a je schopna pro n€ho ud¢lat naprosto
vie. Ziji spolu tedy ve vztahu, kdy je mezi nimi neustéle tfeti osoba. Tou osobou je
zesnuld Vivian.

O tomto ,tajemstvi“ Abel nemd ani potuchy, tudiz neni schopen pochopit
Jakubliv novy vztah, a uz vlibec nechdpe ocekdvany ptichod nového potomka. Jenomze
za timto vS§im stoji jeSt¢ néco naprosto jiného. Je tim tajny vztah mezi Abelem a
zesnulou Vivian. Vychézi najevo, Ze mezi nimi byla tajnd a néznd laska, ve které ovSem
nikdy nedoslo k milostnému spojeni. Vlastné nikdy nedoslo k Zddnému vysloveni. Abel
do této doby Zil v domnéni, Ze zesnuld Zena jeho city nikdy neopétovala. Na zdklad¢
starého dopisu, ktery mu ukazuje Florence, se dozvidd pravy opak. Vivian ho také
milovala. Nikdy k ni¢emu nedoslo, nebot’ oba také milovali Jakuba a nechtéli ni¢im
porusit jejich vzajemny pratelsky vztah. Takze zesnuld Zena v sobé ukryvala tajemstvi,

jez nikdy nem¢élo vyjit napovrch. Abel se na zdklad¢ této nové skutecnosti zaCne chovat

62 BEDNAROVA, J. Tajemstvi, které sjednocuje, in : MARCEL, G. Obrazoborec, Nevyzpytatelnd, Brno :
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jinak a Jakub za¢ne podezirat svou zesnulou Zenu z nevéry. OvSem v prvnich chvilich
nemd vubec na mysli nékoho konkrétniho. Jeho Zena se mu zjevuje mén¢ a méné a
proto si fikd, Ze ,,néco nehraje*. Zapletka se postupné dostava do takové faze, Ze vSichni
védi o citech, které Vivian chovala k Abelovi, jenom jediny Jakub to nevi. Jenomze
Jakub je intuitivni a velice zahy poznd, Ze se mezi nimi néco d¢je.

Jedind Magdalena se snazi utajit pfed Jakubem naprosto vsSe, nebot’ kdyby se
dozvédél, co jeho byvala Zena citila k Abelovi, cely jejich vztah by se zhroutil. Jejich
vztah je totiz zaloZen na zdklad¢ Jakubovy viry v jeho zesnulou Zenu. To, Ze Jakub
, VeI, to je zdkladem celého jeho Zivota. VEfi ve svou Zenu. A ted véii v ducha své
zesnulé Zeny. Jaky by to mélo vSechno smysl, kdyby Jakub piestal vérit? Kdyby se
dozvédél, Ze nebyl jediny, koho milovala? Ztratil by viru a nemél by nejmensi nadé€ji na
dobry Zivot. Zde je jeden z nejdulezitéjSich momentli celé hry. Tento motiv viry a
nadg¢je je naprosto typicky pro Marcelovu tvorbu.

Z optimistického Jakuba se na konci dramatu stiva nevéfici Clovek, ktery
podezird naprosto vSechny ze lhani a ze zrady. Naopak z Abela, ktery pochopil, Ze byl
,»poprvé v Zivoté milovan® nékym jinym, neZ svou matkou, se stavd chdpajici muz,
ktery se snazi Jakubovi ,,domluvit“. Magdalena se ze vSech sil snazi, aby Jakub
nepiestal véfit a nedozvedél se ,,pravdu.

V posledni scéné si nakonec oba kamarddi popovidaji a vSe si feknou. Usmifi se
a snazi se vyfesit minulost, aby se mohli pln¢ ponofit do pfitomnosti. Abel tika: ,,Vér
mi, poznani vyhdni do nekonecna vSechno, co chtélo uchopit. Snad tajemstvi je to
jeding, co sjednocuje. Bez tajemstvi by byl Zivot nedychatelny.“**

Role ,tajemstvi“ je v Marcelové filozofii tedy velmi diileZitd. Nejde o to, Ze by
tajemstvi nebylo nedostupné a neuchopitelné, ale o to, Ze se o ném lze cosi dozvédét.
Stava se hodnotou, kterd se stavi do opozice proti vSemu, co je hlavnim tématem
zkoumadni. Je ,,sblizenim* a ,,spojenim v tajemstvi byti“. Takové tajemstvi se ,,stava
Zivotodarnym principem lidské existence, okamZikem doteku pravého Byti, Jadra Byti,
které nds pfesahuje a zmocniuje se nds, a tim i rovinou, na niZ jsme pochopeni, byt
bychom se ani my sami nechapali*.®’

Gabriel Marcel je autorem bezmala tficeti d€l a Obrazoborce povazoval za jednu

ze svych centrdlnich dramat. Jak v obrazoborci, tak v ostatnich hrach autor zobrazuje

o4 MARCI/E[J, G. Qbrazoborec, Nevyzpytatelnd, Brno : Vétrné Mlyny 2003, s. 139
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predevSim zplisob prozivani smrti blizkého Cloveéka. Zpisob, jak zistat zesnulému
blizkému i naddle ,,vérny“. To je motiv, ktery se objevuje téméi ve vSech jeho
dramatech. ,,Ve vétSin¢ ptipadll jde o karikaturu skutecné vérnosti: mrtvy se stdva

[P P v . s 2 66
strnulou modlou, jiZ je prokazovéna Casto fanatickd ucta.*

6.4. Gabriel Marcel — Nevyzpytatelna

Divadelni hra byla publikovéana jako soucast Marcelova Deniku (1927). Dilo a
jeho dé&j je psan ihned po skonceni prvni svétové véalky. Sdm autor o dramatu piSe, Ze
,,Jj€ svédectvim nejen o tehdejsi francouzské mentalité, rovnéz o velmi hluboké ozvéné,
kterou v mém nitru a v mém mysleni vilka vyvolala. Tato ozvéna, kterd nema presné
ohranient, se od té doby stdle ifi v hlubindch mé bytosti*.”’

Nedokoncené drama ma Ctrnact scén a odehrdva se v temném byté v PafiZi na
jare roku 1919. Scéna zacind rozhovorem dvou Zen, které se bavi o piijezdu Roberta,
manzela Edith, z vdlky. Povidaji si o tom, jak se zm¢énil, a jakd je PafiZ po valce a jak
nemohou pochopit to, co muzi ve valce prozivaji. KdyZ pfichdzi Robert mezi hovoftici
Zeny, ptaji se ho, jaké to je, byt opét doma atd. Drama je psano tésné po valce, takze se
zde vykresluje presné, jaké to tehdy bylo.

Zahy ovSem pfichdzi hlavni zapletka tykajici se Robertova mladSiho bratra,
ktery byl samoziejm¢ také ve valce, ale dosud se nevratil. VSichni védi, Ze je ddvno
mrtev, jenom jeho Zena stile douféd a ¢ekd na navrat. Georgette stile véfi, Ze jeji muz je
jesté v zajeti, jen o ném nejsou Zadné zpravy.

Kazdy, kdo si projde vélkou, se zméni. I Robert se zménil. Je nemocny, a je
nevrly. Roz¢iluji ho déti, které se snazi cvicit na hudebni ndstroj, roz¢iluji ho piitelkyné
Edith. Nevidi v nicem smysl a ani si neni jisty, jestli je rdd, Ze se vratil domii. Sdm
nechdpe chovani Georgetty, kterd stile doufd v Zivot jeho bratra. Je spiSe skepticky a
pesimisticky. Mysli si, Ze by se ji méla vyloZit ,,pravda® namisto zbytecné ,,nadé&je*.

Maurice byl prohldSen za nezvéstného, neni tedy diivod cekat a doufat na jeho ndvrat.
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Z ptibéhu vyplyva, ze Robert nebyl celé Ctyfi roky doma, namisto toho Maurice
jezdil doml na pravidelné ,,dovolenky*. Robert si se svym bratrem ani nemohl psat,
takZe o ném vlastn€ také nic nevédél. Maurice si celou dobu dopisoval hlavné s Edith.
Ta o ném véd¢la naprosto vSechno, veSkeré informace sdéloval v dopisech pravé své
Svagrové.

Edith osocuje manzela, Ze o Mauricovi skoro nic nevéd¢l, ba ho ani neznal. On
po ni chce, aby mu ukézala ty dopisy, ale ona mu fikd, Ze mu vSechny rozhodn¢ ukazat
nemiiZe.

Jeho matka, pani Lechevallierovd se snazi popsat vztah Maurice k jejim vnoucatim.
,Nedovedes si predstavit, co pro n¢ znamenal. Pokazdé, kdyz pftijel na dovolenou, se

jim vénoval, jako by to byl jejich otec...«®

Z nésledujiciho d¢je je tedy ziejmé, Ze
zatimco byl Robert pry¢, doma byl ,,otcem* Maurice.

Poté prichazi klicovy dialog mezi vojenskym knézem, ktery byl z Mauricova
praporu a hovoii s Edith. VSichni hovoii o tom, jak byl Maurice tzasny a jak je jeho
ztrata zasédhla, pfitom Robert viibec netusil, kdo vlastné¢ Maurice byl, ackoli to byl jeho
vlastni bratr. Vilka vSe zménila. VSe a vSechny. I Robertovy déti neustdle mluvi o
Mauricovi. KdyZ ptichdzi kn€z, vSichni postupné odchdazeji a v dialogu zlstavaji pouze
Edith s knézem.

Rozhovor zacind o dopisech, které si spolu psali. Edith po ném chce, aby ji
odpovédél na jednu otdzku, ke které se v dopisech nevyjadfil. On mezitim mluvi o tom,
Ze zeny jsou v dobéach vélky Casto ni¢im nezaméstnané a proto maji spoustu myslenek,
které je trapi. Poté z kontextu vychazi, ze Edith pocitila milostny cit k Mauricovi a ted’
se knéze ptd, zda se mu také nesvéfil o svych citech. Knéz se snaZi otdzce vyhybat
vSemoznym zpisobem a tvrdi, Ze ztraci rozum. Ona se snaZi ospravedlnit tim, Ze chce
jen jednoduSe védét, zda ji jen mél rdd. Knéz o ném mluvi, jakoby uz byl ddvno
pohiben, ale Edith citi, Ze je stdle ptfitomen. Citi, Ze jeji laska k nému je stéle stejné
silnd. Edtih knézi sd€luje, Ze opravdovy cizinec je jeji muz. Jsou spolu, ale pfesto jsou si
tak cizi a s Mauricem je to pfesné naopak. Déle hovofti o tom, Ze Edith uvazuje, Ze by o
svych citech fekla i manzelovi. V tom se ji knéz snaZi zabranit. Zde jsou jasné
Marcelovy existencidlni motivy. Hovofi o ldsce, kterd neumird s télem, ale Zije dal
duchem. Ddle zde nastifiuje situaci, kdy by Edith fekla manzelovi o citech k jeho

mladSimu bratru. Pokud by to fekla, nic by to nezménilo, naopak by byl manzel
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nestastny. Mrtvého Maurice by to nevratilo. Z toho opét vyplyva, Ze je potfeba nechat
si n¢jaké tajemstvi. Ne vSechno musi byt feCeno. Ne vSe by ddvalo smysl, kdyby se
vyslovilo.

,Pro vas uz tu mrtvi vlastné nejsou; a neuvazujete tedy jinak, nez ti, co neveri.
MiiZete jim pfisuzovat jakkoli slavnou a tézko predstavitelnou existenci... pro vas uz to
nejsou zivouci lidé. Ale pro mne... jedini opravdu mrtvi jsou ti, které uz nemame
radi. <

Poté se vrozhovoru objevuji rysy konfliktu kiestanstvi a ,,viry”. Knéz
samoziejme v jejich slovech vidi nemoralnost, hiiSnost a nekfest’anskost, ovSem jediné
o ¢em ona hovoii je pravé ,bezpodminecnd laska®, ,vira“ a ,nadéje”. Marcel zde
nepiimo poukazuje na to, Ze tyto hodnoty by mély byt pfedev§im zdkladem veskerého
ktest’anstvi.

Dalsi diilezity moment piichazi ve chvili, kdy se Robert opét bavi s Edith co
viechno se zménilo. Ze ona i Maurice se dal ,,na viru®. A Ze je vsechno zcela jinak, je
z toho zatrpkly a chtél by vSe vrétit do chvile, kdy to opustil. Potom Robert vysvétluje,
Ze celou valku prezil pouze diky tomu, Ze myslel na Edith. Pfedstavoval si, jak se vrati
domt a ptipominal si jeji gesta. Proto je ted’ tak hotké, kdyZ se vratil domt a ona uz je
naprosto cizi ¢lovék. Co vSechno dokdze vira a vzpominka na urcitou osobu. Dava

¢lovéku nadéji, Ze se pordd miZe vrétit a Ze vSe muZe zase byt jako diiv.

Robert: ,»No, a kdy? potom naleznes tu bytost jinou... a predevsim stdle se ménict,
nestdlou, neproniknutelnou.

Edith: ., Litujes pak té staré predstavy.

Robert: ., To uz ani nejde, protoze uz je pryc. Byla dobrd pro tu dobu cekdni... Ale

kdyz uZ pak neni na co cekat... "

Marcel tvrdi, Ze scéna mezi Edith a knézem je jednou z nejvyznamnéjsich, které
kdy napsal. On sam konvertoval ke katolicismu aZ o deset let pozdé&ji a uzkostné otazky,
které klade mlada Zena a které jsou tak Spatné knézem pochopené si neustdle uchovavaji

viechnu svou zdvaznost.”!
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Autor se v ¢lanku o svém dramatu tdZe, zda je tfeba litovat, Ze hra nebyla
dokoncena. Sam si odpovid4, Ze ne, jelikoZ hra vede ,,pfimo na okraj propasti, kterd
vypadd jako bezednd“. Kdyby autor v psani pokracoval, mohl by oslabit tento pocit
propasti, které vyvoldvaji predev§im posledni dvé scény, pficemZ slovo ,,propast® je
chdpéna v celé své hloubce.

,Vira je ale zZivot, Zivot, v némz se neustdle stykaji radost a uzkost, Zivot, ktery
zustane az do samého konce ohroZeny jedinym pokusenim, kterého bychom se

v kone¢ném disledku méli vystiihat, a tim je beznadéj.“72
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7. Shrnuti

Piibéh zacind na malomésté v Cechédch, kde ,,absurdni® divka touZi po lepSim
Zivoté tak moc, az sama sebe zabije. Pokracuje krutym Caligulou, ktery na sebe bere
lidsky ud¢€l a ,,revoltuje” proti zZivotu. Pak se ale oteviraji jisté moznosti, které nejsou
vyi¢ené a mozna se zdaji byt tajemné. Je zde i urcity naddech ,,tajemstvi®, ktery by mohl
vyvolavat lehkou ,,nad&ji“. Musi byt opravdu povaleéné mysleni takto skeptické? Ci se
pomoci nadéje, viry a trochu tajemstvi Ize dopracovat k pozitivnimu zavéru?

Prvni autor se tak dlouho snazil najit smysl existence, tolik poni¢eny a dokonale
nepochopitelny po véle¢nych udélostech, aZ ho nasel v naprosté nesmyslnosti. Avsak i
tato nesmyslnost spatfuje svlij vlastni smysl pradvé sama v sob&. Sisyfos neustdle vali
balvan, 1 kdyZ vi, Ze ho nikdy nedovali. Tito hrdinové na sebe berou 1idél a tim revoltuji.
Revoltuji proti jakémukoli ,,smyslu®, nebot’ ,,védi“. Camus vid€l v absurdnu smysl.
Absurdno smysl ma pravé samo v sobé. Potom osudy takovych postav jsou nadmiru
smysluplné.

Camusova dramata jsou méné dialogickd a Casto se v nich objevuje dé¢j. Od
zacatku do konce jsou propracovand a divaku mohou dat smysl, aniZ by tusil jejich
filozoficky podtext. V jeho dilech je ,.filozofickd starost, umélecka piisnost a lidska
integrita v jisté rovnovaze, kterd ptisobi i tehdy, kdy prechazeje od absurdity k revolté,
zavrhl boha, aby pfijal svét.”

Camus byva oznaCovéin za filozofujiciho spisovatele, tedy umélce, ktery vede
dialog sdm se sebou, svym dilem, Ctendfem nebo divdkem a svou dobou. Je to
piedevsim ale on sam, jeho ideje, mysSlenky a rozhodovani, kam usti jeho dilo, je to on
sam a jeho filozofie, s ¢im se v jeho dile 1ze setkat.™

Jeho pojeti absurdniho divadla je ov§em opravdu pouze existencidlni. Je porad
vice filozofii a vychdzi z jeho pfesnych ideji.

Oproti tomu druhy autor povazuje sva dramata za nejduleZzitéjsi ve své tvorbg.
Avsak o jeho drama nenf tolik zdjem, nebot’ prevdzné jde o ,,zdramatizovanou filozofii*.
On sam pry tvrdil opak. V jeho dilech je oviem mnoho filozofickych témat.”

Jeho hry jsou postaveny na dialozich a vztahu ,ja — ty*. Ani vjedné zde

interpretované hie, nelze najit ,,dé¢j* ve smyslu béhu udalosti. Postavy pfevazné¢ mluvi
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a filozofuji. V tom je zdkladni rozdil obou autord. Marcel svym postavdm propijcuje
své vlastni filozofické mysSlenky a celkové drama poté stavi na filozofickém dialogu
téchto postav. Oproti tomu Camus své postavy propracovavd do hlubsi charakteristiky
povahy a do téchto vlastnosti vklada své filozofické mySleni. Jeho dramatické postavy
tedy predevsim ,,jednaji*“ dle svych filozofickych vhledii, ale Marcelovy postavy pouze
,mluvi a pfemysli“ o povaze filozofického problému.

DalSim rozdilem jsou zavéry vSech dramat. Zatimco Camus vSe kon¢i smrti,
naopak Marcel vSe smrti zacind a jeho postavy maji na konci alespont malou ,,nadéji‘.
Jako by Camus vse zacal a Marcel se to naopak snazil dokoncit filozofii viry a nad¢je.

Kdyby dnesni moderni divdk piiSel do divadla a shlédl vSechna tato dramata,
mohl by si pomyslet, Ze ne vZdy smrti v§echno kon¢i, ne vzdy véci, které se d¢ji, museji
mit bezprostfedni smysl. Kolikrdt ten smysl k ¢lovéku dojde mnohem pozdéji. At je
Clovek jakékoli viry nebo vyznani, vSechny etické hodnoty, které by mél nakonec
vyznavat, by mély byt ,,nadéje, vira a laska®. I kdyZ se snazi udé€lat Zivot lepSi svym
nejbliz§im, vZdy by se mél v prvé fad¢ snazit o to, udélat si ho lepSi saim pro sebe.
Ackoli Clovék zjisti, Ze nema jedinou mozZnost, neZ revoltovat proti celé spoleCnosti,
Zivotu a stat se absurdnim hrdinou, musi se snazit ostatnim piedat néco ze své ,,pravdy*.
Ovsem pozor, ne vSechnu pravdu musi ¢lovek zndt proto, aby byl Stasten. Kolikrat totiz

staci obycejné ,,vetit”. Kdyz clovek veéri, dokdze naprosto vie.
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8. Zavér

Bakalafskd prace ukazuje G. Marcela a A. Camuse jako predstavitele dvou
podob existencialistické filozofie, ptiblizuje filozofické otazky, kterymi se zabyvaji, a
porovnava, jak oba filozofové, ktefi byli zadroven dramatiky, promitaji filozofické tazani
do svych her.

Prace poukazuje predev§Sim na rozdily v interpretaci jejich filozofie a jejich
dramat. Jelikoz je jejich drama pfedevsim uméleckym zpracovanim filozofie, kterou
oba autofi zastdvali, jsou v nich vidét patrné rozdily. Ackoli oba autoifi vychdzeji
z existencidlni filozofie, kazdy zastdvd jiné stanovisko, a tudiZz bylo zajimavé
komparovat jejich dramatickou tvorbu.

Albert Camus, zastdnce absurdity a revolty nastoluje otazky, které nakonec sam
Gabriel Marcel, v této bakalarské praci, elegantné fesi pomoci nad¢je, viry a tajemstvi.
Prvni autor poukazuje na to, Ze existence nedava smysl, je absurdni. Oproti tomu druhy
autor vychazi z tajemstvi, které ne vzdy musi byt prozrazeno, nebot vira je to, co
ponechdva ¢loveéku chut’ a silu dal Zit.

Ackoli tato priace ukazuje dva rtzné pohledy dvou autori na existencidlni
filozofii, mohla by podnécovat pozitivni vhled do této problematiky a na existencidlni
otdzky odpovidat pomoci viry a nad¢je. Aneb, jak napsal saim Marcel ve své hie
(Nevyzpytatelnd 1919), ,vira je zivot, vnémz se neustdle stykaji radost a uzkost®,
pricemz Clovek je neustdle pokouSen osudem nevéfit v nadéji. OvSem tohoto stanoviska
by se mél podle Marcela vyvarovat, nebot’ pokud vSe nedopadlo dobfe, tak se jeste
nestal definitivni konec.

Préace tedy usiluje podat vhled do existencidlni filozofie a vybizi ¢lovéka, aby
uvazil problematiku absurdna. Prvni dvé Camusova dramata poukazuji na to, aby se
Clovék nevzdaval, ale revoltoval proti skuteCnosti; a druhd dvé€ Marcelova aby
nevylucoval, Ze nakonec vSe dobfe dopadne a aby neptestdval véfit v silu nadé€je, kterd

muze zménit osud ¢lovéka.
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10. Resumé

This thesis is an interpretation and comparison of philosophy and drama
production of two existential authors. The first part consists of interpretation
philosophy of Albert Camus, then Gabriel Marcel. It also offers two views on the
interpretation of their philosophy and their comparison. On the basis of these
philosophical interpretations are explored philosophical motives of the authors in their
drama, the drama Le Malentendu (1944), Caligula (1938) and L’Iconoclaste (1919-
1920) and L’Insondable (1919). In addition to exploring existential themes in these
works, their interpretation is explained. At the end of the second part of the thesis is a
summary, which summarizes and compares these findings motives.

The thesis shows a specific perspective on the issue from the perspective of
existential philosophy, art and drama and offers yet another investigation. Above all, it
points to a certain way of thinking of the authors in connection with the philosophy of
everyday life and thought in modern times, in the context of a plurality of many
philosophical schools dealing with the question of the meaning of life. This work tries

to establish hope in other philosophical thoughts.
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