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1 Uvod

V prvni fadé si uvédomuji, Ze moje bakalatska prace ma dosti obecny ndzev, coz ma
ale také své opodstatnéni. Shakespearova Hamleta 1ze interpretovat hned nékolika zpiisoby ¢i
smery. Kazda interpretace se mlize zaméiovat na urcitou problematiku, napft. literarni formu,
sled déjovych zapletek, historicky kontext, divadelni a filmové zpracovani, atd. Kdyz jsem si
toto téma vybirala, nebyla jsem si zcela jista, jaky uhel pohledu zvolim. Z toho diivodu jsem

rad¢ji zvolila obecnéjsi nazev, aby pozdéji nedoslo k jeho poruseni.

prozkoumat diskutabilni problémy této tragédie a poukazat predevsim na kontexty tykajici se
otdzkou msty. Existuje mnoho vykladi slozitého dila Hamlet. Casto se v nich objevuji piimé
protiklady, kritickd vymezeni nebo chvala k autorovi a samotnému dilu. Bylo tfeba
prostudovat Sir$i mnozstvi pramend. Bohuzel vSak neni v mych moznostech prostudovat
vétSinu z téch, které se timto tématem zabyvaji. Proto jsem se snazila pouzivat dobové
odli$nou literaturu, kterd by zaznamenala klasické i moderni teoretické systémy. Pomoci
prostudované adekvatni literatury poukazuji na hlavni problémy, kterych se samotni autofi
dotykaji, a snazim se také definovat sva vlastni stanoviska.

Zamgéiuji se zde na tfi hlavni pfistupy. Podle téchto nahledu préci rozdé€luji do kapitol.
Prvni kapitola je pfedev§im o kontrastu antickych tragédii a Shakespearova Hamleta. Antické
umeéni povazuji za celkové vymezeni tragického zanru, které je dilezité znat pro dalsi
zkoumani. Proto vymezuji vyznam antiky zalozeny na jeji prvotnosti. Jako hlavni zdroj pro
ucel popisu tragického zanru jsem zvolila Aristotelovu Poetiku, ktera se stala jakymsi vzorem
antickym dramatikim. Pfedev§im zde dokazuji, Ze Shakespeare v mnohém poruSuje
Aristotelova doporuceni, coz vsak neoslabuje Hamletovu estetickou hodnotu. Zamétuji se na
nekolik slozek nalezejicich tragickému stylu. Konkrétné jde o vymezeni tragického dé¢je
samotného. V tomto piipad€ je mym dulezitym zdrojem Mimesis od Ericha Auerbacha, ktery
se v tomto dile zabyva rozdily mezi Shakespearovou a antickou tvorbou. Auerbach v prvni
fadé zkouma Shakespearovo mieni tragickych a komickych prvki.' V dalsi podkapitole jde o
ovlivnéni d&jového sledu skrze osud ¢i vykreslenych povah. V této problematice nardzim na
protikladné ndzory, tykajici se Shakespearova vykreslovani povah svych hrdinti. Hippolyte
Taine v knize Studie o déjindch uméni, obhajuje autenti¢nost Shakespearovych postav,’

s ¢imz nesouhlasi teorie L. N. Tolstého, ktery predevSim kritizuje Shakespearovo jazykové

1 Auerbach, E, Mimesis, s. 280 - 281
Z Hippolyte, T. Studie o déjindch uménti, s. 108



prostfedky, jako umélé a nepravdépodobné. Podstatna je také celkova skladba dé&je, kterd
zahrnuje ¢asovost a prostorovost. V neposledni fadé popisuji problematiku katarzniho u¢inku,
ktery byl pro antické vniméni tragického déje rozhodujici. Jelikoz je Hamlet vSeobecné
uznavan jako zéstupce tragického zanru, popisuji takové slozky dramatu, ve kterych se
Shakespeare shoduje s Aristotelovou Poetikou. Zde se predevSim opirdm o samotného
Hamleta, a snazim se tyto slozky nalézt a popsat.

V této praci se chci predevsim zabyvat otdzkou sub — Zanru pomsty. Proto se také
snazim vylozit hlavni déjovou linii tragédie Faidra, kterou povazuji, za tragédii msty. Faidru
konkrétné piirovnavam k Hamletovi a nalézam podobnosti, které se vSak nakonec ukazou

bezvyznamné z hlediska pomsty.

Druha kapitola je jiz zamétena pouze na Shakespearova Hamleta. Nepopisuji vSak
cely d¢j, protoze by Slo o velice dlouhé pojednani. K mym ucelim postaci podat prehledny
nahled zacatku, stfedu a konce hry, kde se objevuje motiv msty. Zacatek Hamleta totiz
zobrazuje zadost msty a jeji vliv na Hamletovu dusi. Proto zde také zkoumam problematicky
motiv Silenstvi, ktery podle mé nelze piehlédnout nebo se ho vyhnout, pokud chce ¢lovék
vskutku objektivné interpretovat Hamleta, pro kterého je otdzka Silenstvi téméf klicova a
zéaroven velmi diskutabilni. Velice zajimavym zdrojem se pro me stala stat’ Speaking with the
Dead od Stephena Greenblatta, ktery se zabyva literarni tvorbou z hlediska nového historismu
a doklada sva stanoviska dobovymi nalezitostmi, které se tzce dotykaly samotného
Shakespeara. Diulezité je se ohlédnout také alespont na jeden piipadny Shakespeartv zdroj,
kterym z nejvetsi pravdépodobnosti byl pribéh od Saxa Grammatica, Pribéh Amleta prince
Jjutského. V tomto dile jsou motivy i1 hlavni déjova linie shodné s Hamletem, avsak se zde
objevuji jind opodstatnéni i principy.
scén. Prvni z nich je tzv. ,,hra ve hie®, pot¢ Hamletovo vahani o spachani msty, kterou Hamlet
nakonec nevykond, jelikoz se domniva, ze se Claudius modli. V neposledni fad¢ je zde také
ztvarnéno zabiti Polonia, coz je takika rozhodujici ¢in pro Hamletovu smrt. Povazuji za
dalezité, strucné nastinit vztah mezi Hamletem a jeho matkou Gertrudou, jelikoZ napf.
Thomas Stearns Eliot se domnivé, Ze tento vztah je motivem celé hry.’ Samoziejmé jsem do
své prace zahrnula 1 konec tragédie. Jde mi predevSim o to, abych ukazala, ze Hamletova
pomsta nebyla pomstou. K zadnému takovému ¢inu ze strany Hamleta nedoslo. SpiSe Laertes

je zde vykreslen jako typicky mstitel, av§ak Laertes neni hlavni postavou.

3 Eliot, T. S. O bdsnictvi a bdsnicich, s. 154 - 155



Literatury, kterd se vztahuje k déjovym nalezitostem Hamleta, je mnoho. Za
Hilského, prekladatele a shakespearologa nebo Mezi karnevalem a snem od Milana LukeSe.
V ramci bakalafské prace jsem se také podivala na dvé filmové adaptace, které jsou dosti
odlisné, predevsim pak kazda z nich pracuje trochu jinak s motivem Silenstvi. Film reziséra
Zeftireliho z roku 1990 ma upraveny d¢j, nékteré scény jsou presunuty nebo uplné vypustény,
kdezto film z roku 2000 od Scotta Campbela je kopii Shakespearova textu. Tyto filmy mi
piinesly velky pfinos, vzhledem k odliSnym adaptacim jsem na Shakespearovo dilo nazirala
nezaujate. Jisté interpretace mohou vzbudit zaujaty postoj, pokud méa ¢loveék zkuSenosti pouze

s jednou (obzvlast’ upravenou) verzi.

Poslednim stézejnim problémem je otdzka interpretace Hamleta z pohledu etiky. I tu
je vSak mozné pojmout z riznych pohledii. Mnozi myslitelé se nejcastéji snazi ukazat moralni
problematiku v samotné postavé Hamleta. Kladou si otazku, zda byl Hamlet vskutku kladnou
postavou, nebo spise to byl on, kdo zpiisobil tragicky osud ne€kolika postav. Uvédomuji si, ze
je téméf nemozné odpoveédét na takové otazky se vSeobecnou platnosti, jelikoz samotna etika
je provazana protikladnymi nazory. V tomto piipadé se snazim pouze vypsat mozné
alternativy a poukazat na svlj vlastni ndzor, ktery vSak rozhodné nepovazuji za nutné
spravny.

Za dalsi eticky problém povazuji pomstu, z hlediska pravomoci mstitele. I zde narazim
na nemoznost zodpovédét vysledek s jistotou, proto musim opé€t upozornit na to, ze v celé této
kapitole jde pouze o interpretaci nazorti a na zakladn¢ argumentaci se snazim popsat vlastni
postoj. Opét vsak smetuji k celkovému problému msty, zda byl Hamlet opravdovym mstitel,
zda byla jeho pfipadnd msta oprdvnénd a jestli je mozné na takové otdzky odpovédét
prostiednictvim etiky. Proto se také ve své praci snazim ukazat, jak mohou odlisné discipliny
spolupracovat a dopliiovat se ve svych poznatcich i metod. Pievazné se zabyvam estetikou a
etikou, v ramci jednoho uméleckého dila — Hamleta. Hlavnim zdrojem etického hlediska jsou
pro mé knihy od ¢eského myslitele Erazima Kohéka, ve kterych podéavé systematicky vyklad

ruznych etickych koncepci a jejich historické plisobeni.

Zaver celou praci shrnuje a odivodiiuje postup zvolenych kapitol. Objevuji se zde
nazory, které popiraji hamletovsky sub-zanr pomsty a zarovenn podavaji jind vychodiska.

Pokousim se zde také podat vlastni stanovisko toho, jaky sub-zanr bych Hamletovi ptisoudila.



2 Vyznam antiky

Obdobi antiky je vSeobecné povazovano za pocatek filozofické civilizace v Evropé.
V antice se poprvé setkavame s reflexi otazek, kterymi se zabyvaly nasledujici generace do
dnes. Mluzeme tedy fict, ze anticti myslitelé udali smér mysleni a odkryli problémové oblasti
lidské tvorby a kazdodennosti zivota. Jiz v antice se objevuji vysvétleni zabyvajici se, napf.
etikou a estetikou, tedy pfistupy, které utvorily samostatné discipliny az v 19. stoleti, coz mi
dokazuje silu antického vlivu po vSechny nasledujici doby. At uz se na antické mysleni
pohlizelo kriticky ¢i s obdivem, mnoho zastupct rtznych historickych obdobi se né&jakym
zpusobem vymezovaly vici antice. Antika je prvopocatek, u kterého by mélo podle mé zacit
kazdé zkoumani, kterym se ukazou pfinejmensim zékladni problémy.

Mimo jiné, také tragédie vznikla v antice, spolu sni se vytvarela zakladni
charakteristika celého zanru. W. F. Hegel popisuje fecké uméni jako uméni nejvyssi
zivotnosti a idedl klasi¢nosti. Tento idedl byl dan predev§im stfednosti mezi subjektivni
svobodou a pozadavky mravnich pravidel. VSeobecnost mravnosti a svobody setrvavala ve
vnitini 1 vn&j§i harmonii, kterd prolina jejich umélecké vytvory.* Anticky umélec tvoii sva
dila ptimo z vlastniho ducha, z nejhlubsiho nitra a to za Gelem samotného uméni.’

Zkoumani antickych tragédii povazuji za dulezitou slozku pfi interpretaci ostatnich
tragédii, protoze jde o jakysi univerzalni vzor dramatu. V nékolika historickych smérech
dochazelo k napodobovani antickych ideéli, nejvice v klasicismu. Také Shakespeare obdivuje
tradicni myslenky zakladnich hodnot a vyvazenosti, zdaroven vsak zastavda rozdilnosti.
Uvédomuje si, ze veci i lidské subjekty, musi byt vzdajemné ustavujici, aby mohly byt samy
sebou.® Shakespeare je tedy velmi osobitym umélcem a svym dilim dodava vlastni
individualitu stejné, jako vykresluje jedinecnou individualitu svych tragickych ,,hrdint*.

Kvuli vyse tfeCenému bych se chtéla ve své praci nejprve zabyvat konfrontaci

antického dramatu a Shakespearovou tragédii Hamlet.
2.1 Rozpor mezi antikou a Shakespearem

Obdobi renesance je kulturni a spoleCenské hnuti, které ptevraci lidské mysSleni,
odvraci se od posmrtného Zivota a osudovosti, naopak se dlilezitym stava sam zivot. Um¢lci a

myslitelé se upinaji k sile jednotlivce a obraci svou pozornost k raciondlnimu individualismu.

4 Hegel, G. W. F. Estetika, s. 324 - 325
5 Tamtéz, s. 349
6 Eagleton, T. Sladké ndsili: 1dea tragi¢na, s. 199



V Anglii byl v dobé renesance hlavnim vlivem vyrazny humanismus. Dal$im dileZitym
aspektem umeélecké Cinnosti bylo chapani antiky. Renesance je nejcastéji povazovana za
obdobi obdivu antickych ideali a obdobi usili o jejich znovuzrozeni.” V Shakespearovych
dilech si mizeme vSimnout vSech téchto vlivil, které z velké Casti urcovaly jeho tvorbu.
V jeho dilech mizeme nalézt naznaky toho, Ze nekteré skutecnosti doby pfijimal a k jinym

zaujal odmitavy postoj. Stejné tak to bylo i s antickym uménim.

V této kapitole bych chtéla upozornit na hlavni rozdily mezi antickou tragédii a
Shakespearovym Hamletem. Antické drama se stalo jakymsi pravzorem literarnitho umeéni,

proto si myslim, ze je dilezité se touto tématikou zabyvat.

Obecné lze fict, ze Shakespeare je jednim znejvétSich individualistdi, co se tyce
dramatického stylu. Shakespeare si nezfidka vzal za vzor star$i uméleckd dila a ojedinélym
zpusobem je proménil do velmi osobité podoby. Navzdory tomu existuje mnoho riznych
vykladt Shakespearova stylu, ale vSechny se shoduji v tom, ze Shakespeare porusuje vétSinu
doporuceni, kterd sepsal Aristoteles ve svém dile Poetika. Toto dilo mizeme povazovat za
prvotni souhrn méfitek klasického dramatu a poucky ustanovujici zkoumdani v oblasti
basnické tvorby.® Je to také hlavni divod, pro¢ jsem si toto dilo vybrala. Timto problémem se
jiz zabyvalo mnoho mysliteli ¢i uméleckych kritikli a mohu fici, ze jsem pii svém badani
narazila na n¢kolik zajimavych nazort.

Prvni problém, ktery Aristoteles konkretizuje, je rozdéleni tragédie a komedie, coz se
podle Aristotela déje na zakladé zobrazovani lidskych povah, které jsou vyobrazeny bud’ lepsi
& horsi, nez je ve skute¢nosti zname.” Je zjevné a viemi estetickymi mysliteli potvrzené, e
komedie slouzi divakovi v prvni fadé k tomu, aby se smal. Smé$né az groteskni situace jsou
to, co komedii d¢la komedii. Z logiky véci by tedy toto tragédie obsahovat neméla, alesponi
podle klasického zanru a dle klasicky stanovenych méfitek. Narazime tu vSak na prvni rozpor
Shakespearova stylu, kterym se tak vymezuje vici ostatnim literarnim umélctim své doby, a
ktery je tolikrat kritizovan.

Erich Auerbach ve své knize Mimesis poukazuje na to, ze Hamlet a Shakespearova
dila jsou prodchnuty jak komedidlnimi prvky, tak ryze tragickymi. Jde o tzv. miSeni styli,

kde se v tragickém dile objevuji situace narusujici jejich tragickou podstatu. Ma-li byt

7 Grmela, ].; Hilsky, M.; Marek, J. a Oliverusova, E. Déjiny anglické literatury: Renesance, humanismus, s. 42
8Mraz, M. Pfedmluva. In: Aristoteles, Poetika, s. 8.

9 Aristoteles, Poetika, s. 61. Aristoteles konkrétné piSe, Ze komedie by méla predstavovat postavy ve své
horsi podobé, ktera vyvolava smich, tedy lidi smésné, nikoli vsak zcela Spatné. Smésnost vsak povazuje za
jisty nedostatek krasy. Tragédie pak lidi lepsi svou uslechtilou povahou, s. 66- 67.



tragédie zaloZena na vzneSenosti a uslechtilosti postav, mély by takové byt zcela beze zbytku,
stejné jako za sebou nasledujici udalosti, avSak Shakespeare toto ,,snizuje* tim, ze do tragédie
vklada humorné situace ¢i je narusuje povahou at’ uz hlavni postavy nebo postavami
Vedlejéimi.lo Otazkou pro mé je, zdali se toto da bez nejistot fict také o Hamletovi? Je-li
Auerbachova teorie spravna, vyvolaval by Hamlet ve mné jako v ¢tenafi, navzdory vyse

uvedenému, smich. Podivejme se proto na vybrany usek hrobaiské scény:

Hamlet: Kdo je ten, komu kopes tenhle hrob?

Hrobnik: Kdyz on to prosim neni zadny ten.

Hamlet: Tak je to tedy Zena?

Hrobnik: Nikolivék. Ani Zena to neni.

Hamlet: Koho tedy do hrobu pochovaji?

Hrobnik: Osobu, prosim, ktera byvala zenou. Ale ted’ — Panbith vécnou

slavu — uz to mad za sebou.

Hamlet: Ten chlap je jako britva. Jak s nim nemluvis podle pravitka, utluce

té dvojsmysly."!
Je jisté, ze nejde o klasickou tragickou scénu, mohli bychom s nadséazkou fict, Ze jde o scénu
tragikomickou. Ale zaroven nemohu fict, ze by vyvoldvala tak intenzivni smich, jaky
vzbuzuje komedie. Hrobnik na mé¢ dokonce plsobi jako inteligentni clovek, Ipici na
nekompromisné pravdivém vyznamu slov, ¢imz vSak neni podryta jeho ,,uslechtilost. Pfitom

pravé tuto scénu Auerbach zminuje pii svém vykladu miSeni stylu. Dokonce v ni vidi jim

urcené tii metody, jak lze tragicky d¢j narusit:

1. Do tragickych udalosti jsou zakomponovany komické scény
2. 'V tragédii se objevuji komické az smé$né postavy

S . r . v ’ o . 12
3. Je mozné, Ze tragickd postava je sama n&jakym zpiisobem komicka

Aurbachovi lze bez vycitek uznat, Ze sama Hamletova postava ma v sob€ cosi komického, a
to predevSim v momentech, kdy se v Hamletové chovani tfisti Silenstvi ¢i spiSe predstirané
Silenstvi." Jako Hamletiv typicky komicky vystup bych mohla jmenovat okamzik, kdyz jej
krdl Claudius vyzyvd, aby ozndmil, kam ukryl Poloniovo télo, Hamlet vSak hovofi o
stravovacim procesu &erva, ryby a krale.'"* Hamlet zde vystupuje dost rozpustile a vyrovnang,

coz narusuje dramatickou situaci, kdy dochézi k prvni vrazdé v samotném d¢ji. Podle mé jde

10 Auerbach, E. Mimesis: Zobrazeni skutecnosti v zapadoevropskych literaturach, s. 281
11 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet. s. 245

12 Auerbach, E. Mimesis, s. 281

13 Tamtéz, s. 281-281

14 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 219



zde nejlépe rozpoznat miSeni tragédie a komedie. KdyZ se nad tim zamyslim, uvédomim si,
ze pravé Polonius je postavou tragicky netypickou, az komickou. Estetik 19. stoleti,
Hyppolyte Taine jej popisuje: ,,jako vazného radce bez mozku, slavnostniho hnupa, ktery
skrapi lidi destem rad, poklon a zasad, jakousi hlasnou dvorni troubu, ktera miize byt dobra
k slavnostnim obiadiim.“"” Z této charakteristiky by se tedy vskutku dalo usoudit, Ze jde o
postavu spise komedialni. Hamlet v jeho pfitomnosti neSetii ironii a posméSnymi narazkami.
Je s podivem népadné, ze tato Zertovni linie vrcholi pravé v okamziku Poloniovy smrti, jako
by slo o zacatek tragédie s piedzvésti nasledujicich tragickych udalosti.

Mohu tedy fict, Ze Shakespeare opravdu narusuje tragicky d¢j komedialnimi prvky.
Tento ,,prohfesek* ¢ini prostiednictvim povahy piedevsim vedlejSich postav nékdy dokonce i
postav hlavnich. Tim se dostdvame k dalSimu dilezitému problému, ktery je dilezity pro

tragicky d¢j a predevsim pro jeho pfic¢inéni. Co vlastné zapticinuje tragické udalosti?
2.1.1 Osud, jednani ¢i povahy?

Aristoteles popisuje zékladni slozky tragédie. Nejdilezitéjsi je pro néj déj, ktery ma
své ucelend pravidla a projevuje se ve sledu udalosti.'® Narugeni postav neni pro Aristotela tak
fatalni chybou, jako vyboceni z d&ové linie. Jiz po preCteni Hamleta je ziejmé, Ze
Shakespeare zde vyzdvihuje povahu hlavni postavy, ktera prakticky fidi d¢j. Hamletovou
povahou je prodchnuta cela hra a plisobi na nas, jakoby vyznamnym zpiisobem urcovala
udalosti déje. VSe se odehrava kolem n¢j a diky jeho plsobeni se projevuji i vedlejsi postavy a
jejich udel. ,Pisobi na nas“ jsem pouzila zamérn€, protoze Zdenék Stiibrny vyvraci
Hamletovu svobodu, kterd je podle n€j narusend nutnosti dané doby. Zasahuje zde objektivita,
kterd je fizena historickymi udalostmi. Shakespeare podle n€j reagoval na historicky vyvoj a
spole¢nost doby kolem roku 1600."7 Ptesto je anticky d&j jiny, je prodchnut osudem, udalosti
jsou fizeny z vysSi perspektivy, muzeme fict bohy. AZ poté do né& zasahuji rozhodnuti
tragickych postav a jejich jednani, kterd miZeme pfisoudit povaze.'® Shakespeare piesto
vypracovava mnohem pestiejsi d&je, postavy se dostavaji do rozmanitych situaci, které jsou
naplnény konfrontacemi s ostatnimi interprety tragického ptibéhu, oproti tomu se ciny
dostavaji do pozadi a ztraci svou dllezitost, kterou mély v antickych tragédiich. Timto
problémem se zabyva mimo jiné némecky estetik a dramatik Gotthold Ephraim Lessing v dile

Hamburska dramaturgie (1769). Lessing v basnictvi uptfednostituje vyobrazeni charaktert,

15 Taine, H. Studie o déjindch a uméni, s. 113

16 Aristoteles, Poetika, s. 70

17 Stribrny, Z. Proud Zasu: Stati o Shakespearovi, s. 207
18 Auerbach, E. Mimesis, s. 283 - 284



jelikoZ je povazuje za hlavni pti¢inu k vykonani daného ¢inu. Ciny jsou tak fizené povahou a
plynou znutnosti takové povahy. Charaktery jsou podstatnéjsi, protoze individualizuji

s v o v sy 0 7 1
postavu. Stejného &inu se miizou dopustit riizné osoby."”

v

Hamletova povaha patii podle mé kjedné znejpropracovanéj$i a zaroven
postavy, ale také samotného Ctenaie. Je zde patrna jeho rozpolcenost. Rozzufenost az krutost
stiida velka mira melancholie, po rozpustilosti ukazuje svou ucenlivost a inteligenci, vedle
svych dobrych vlastnosti projevuje i1 ty Spatné. I ktakovému zobrazovani postav u
Shakespeara je namifeno nékolik negativnich kritik, avSak Hippolyte Taine tento aspekt
vysvétluje jako Shakespearovu snahu ukazat lidi v celé jejich pfirozenosti. Stejné jako ve
skutecném zivoté jsou v Shakespearovych hrach lidé se svymi dobrymi i1 Spatnymi
vlastnostmi. Neukazuje lidské povahy uslechtilé a vzneSené, jak to Cini anticka tragédie, ale
hledd inspiraci v samotném jadru Zivota, ukazuje lidi takové, jaci jsou.”’

S tim to tvrzenim by zfejmé nesouhlasil Lev N. Tolstoj, ktery oproti Tainovi piSe:
,,Shakespearovi schazi k vytvoreni charakterii jazyk — aby kazda osoba mluvila svym viastnim
Jjazykem, odpovidajicim jeji povaze. Vsecky postavy mluvi jazykem nikoli svym, ale
shakespearovskym, umeélym a neprirozenym, jimz nikdy a nikde nemohli mluviti ani Zivi lide.
A dodava, ze Hamlet nejednéd podle sebe, ale dle potieby autora, proto mu nelze prisoudit
jakykoli charakter.”! Jde o velmi osobitou kritiku, diky niz si uvédomuji hlavni nejasnosti
v tom, jak literarni dilo chapat. Ma byt snad umélecké dilo chapano cCisté z redln¢ho pohledu,
tedy ma zobrazovat vSe tak, jak se dle moznosti objevuje v naSich Zivotech? Nebo si muze
autor dovolit n¢jakou uméleckou nadsazku a podridit dilo svému stylu? J& jsem toho nazoru,
7e Shakespeare pouziva oba piistupy, coz jeho dilim dodavéa jesté vice sloZitosti. Zadna
zjeho postav neni ryze hrdinskd nebo ryze Spatna, tak jak to také de facto doporucuje
Aristoteles a presné takova dvojznacnost je viditelna 1 u lidi ve skutecném Zzivoté. Povahy
Shakespearovych postav zastupuji realisti¢nost dél. AvSak Shakespeartv jazyk zastupuje Cisté
umélecky styl, ktery nepatii k realnému zivotu. Pronesené myslenky, nazory a dialogy mohou
byt soucasti lidského zivota, avsak styl jejich pfednesu predstavuje pouze umeéleckou slozku.

Kazdé umeélecké obdobi zahrnuje jistd pravidla, avSak umeélecka hodnota je zéavisla jen na

19 Lessing, G. E. Hamburskd dramaturgie, s. 89- 90. Charaktery také rozviji zaméry, diky nimz jsou lidé
pouceni se znaky dobra a zla i s jejich souvislostmi. Lessing patfil mezi Shakespearovy obdivovatele.

20 Taine, H. Studie o déjindch umeéni, s. 108. Ackoli to vypad4, Ze Taine se Shakespeara zastaval, neni tomu
tak. Naopak povaZuje jeho styl za nejtemnéjsi, nejdomyslivéjsi a nejabsurdnéjsi. Hlavni problém vidi

v tom, Ze Shakespeare si predstavoval uplné obrazy slozené do velkého celku, divak je vsak vnima jen

v kouscich -s. 107

21 Tolstoj, L. N. O Shakespearovi a dramaté. In: Co jest umeéni?s. 237- 238 / 249



autorov¢ fantazii a tvofivosti a to je to, v ¢em alesponl se domnivam, by nemé¢l byt Zadny autor
svazan néjakymi zdkonitostmi. Navzdory tomu zde nemohu hodnotit uméleckou hodnotu
antickych tragédii a Shakespearova Hamleta. Avsak je tfeba se jesté na chvili zastavit u

déjovych rozdili.
2.1.2 Déjova skladba v tragédii

Shakespearovo podrobnéjsi zobrazeni povah ma dalsi disledky, predevsim pak jde o
casovost a na to vazanou prostorovost. Aby bylo mozno poznat Hamletovu povahu v SirSim
rozsahu, je zapotiebi ,prozit“ s nim urcit¢ Casové obdobi. Tragédie Hamlet se odehrava
behem nékolik mésict. Nelze to vSak presné urcit, jelikoz sam Hamlet ironicky ¢as zkresluje

, . ¥ .22
a neustale se upina k otcoveé smrti™:

Hamlet: ...Podivejte se na matku, jak utésené vypadda, a prece to nejsou ani

dve hodiny, co otec umrel.

Ofelie: Dvakrat dva mésice, Vysosti.

Hamlet: Neni mozna! Uz tak davno? To at si Cert nosi smutek! Ja si dam

usit Saty z duhove dykyty. Nebesa! Dva mésice v hrobé, a jesté neni

Zapomenut?23
Vétsina antickych tragédii dodrzuje Aristotelovo doporuceni kratkého ¢asového rozpéti, které
postaci, aby doslo k preméné Stésti v nestésti, z pravidla to byva rozmezi jednoho dne, aby byl
d&j piehledny a zapamatovatelny.”* Vie se odehrava na jedné scéns a to, co se d&je mimo ni,
je do dé&e vtazeno prosttednictvim posli, prichdzejicich sdélit nepiiznivé udalosti.
S Hamletem se vSak ocitdme v riznych mistnostech na hradé Elsinor, na hibitové a na lodi pfi
cest¢ do Anglie. Shakespeare tak aristotelsky d¢j ne¢kolikanasobné rozsifuje a pred divakem
vystava nékolikrat zménéna scéna. Tento rys, tak pfiznacny pro moderni drama, vSak necini
z4dné velké problémy. Je-li hra dobfe ztvarnénd a sestavena na divadelnich prknech,
nedochazi k neptfehlédnutelnosti a neni tim naruSen vyznam dé&je. Pti Cteni se divak vétSinou
dostava na rtizna mista pomoci své vlastni obrazotvornosti a to dle vlastnich potieb tak, aby
prostor piizpiisobil déji. Nejde tedy o tak zdvazny ,,prohfesek* vuc¢i Aristotelovi, oproti

nasledujici vytce.

Podle Aristotela ma déj predev§im pusobit jako jednotny celek, ve kterém ma vse své

misto a pfedevSim svlij vyznam. Nem¢ly by se tak objevovat scény, které jsou mimo hlavni

22 Lukes, M. Mezi karnevalem a snem, s. 204
23 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 193-194
24 Aristoteles, Poetika, s. 73



linii udalosti. Kazda udalost je pevné dand a po jejim odstranéni by d& nemé&l smysl.”

V Hamletovi vSak nalézame né¢kolik scén, které by bylo mozné uplné vynechat, pfesto by
tragicky d¢j neztratil svilj vyznam. Mezi takové scény mtizeme, napiiklad zatadit tu, pti nichz
Hamlet na cesté¢ do Anglie zahlédne norské vojsko a rozmlouvé se setnikem o jejich poslani
obsadit Polsko.”® Tato udalost nikterak neobohacuje d&j. Naopak miiZzeme fict, e ho patrné
Fortinbrase, norského krale a budouciho danského vladafe? Snazit se podat néjaké vysvétleni,
Slo by nejspis jen o nepodlozené spekulace, proto se této scéné jiz vyhnu v zajmu svém i
v zajmu Shakespearova Hamleta. Jelikoz jde skutecné o zcela zbyte¢nou scénu, neni tfeba se

ji vice zabyvat.
2.1.3 Strach, soucit a katarzni uc¢inek

Co miize vlastn¢ zpusobit neucelenost déje? V prvni fad¢ jde tedy o horsi orientaci
v hlavni linii d&je, coz ma za nasledek také horsi chépani vSech pticin a disledki, kterych se
konkrétné¢ v Hamletovi objevuje hned nékolik. Podle ¢eho vsak urcovat uceleny déj? Spravné
sestaveny d¢j by mél predevsim piedvést, jak do nestésti upadaji lidé, ktefi maji svou povahu
ve sttedu dobrych a Spatnych vlastnosti. Takovy déj by pak mél v divakovi vzbuzovat strach a
soucit.”” Je velmi naroéné tuto aristotelskou podminku katarzniho uginku zkoumat v tragédii
Hamlet. Nikoli vSak proto, Ze by zadné ocCiSténi vasni nezpisobovala, nybrz proto, ze katarzni
ucinek je mozny, ale neni tak vyrazny jako v antickych tragédiich. Problém tkvi v samotné
Ackoli dle mého nazoru miizeme Hamletovu povahu povazovat za stfed dobrého a zlého, jsou
taci, ktefi ho obdivuji a ti, kteti ho zavrhuji. Hamleta napiiklad od Antigony nejvice odliSuje
to, ze Antigona ma v sob¢ ,,Spatnost®, ktera neni odd€lena od dobra, jeji ,,Spatnost* a dobrota
se projevuji spolecné *®, kdezto Hamlet nékdy jedna vice na ,,urovni zla“, jindy zase dobra.

Samotny divak pak pocit'uje rozpolcenost a nenti si jist, k jakym pocitim se ma vice ptiklonit.

25 Tamtéz, s. 74

26 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 221-223

27 Aristoteles, Poetika, s. 80- 81. Pocity strachu a soucitu jsou katarzemi, které jsou dosazeny jen

v tragickém uméni. Tragédie by méla v zavéru hry divaka ocistit od soucitu a strachu a to nejlépe skrze
28 Nussbaumova, M. Sofoklova Antigona: konflikt vidéni a zjednodusSeni. In: Krehkost dobra, s. 170- 174.
Také G. W. F. Hegel byl nazoru, Ze Antigona je (stejné jako Kredn) narusujici postavou. Jejich ,,vina“ tkvi
v tom, Ze zjednodusuji hodnotovy svét tim, Ze ztélesnuji vylucujici se konfliktni pozadavky. Konkrétné
Antigona se odmita divat do budoucna a prilis$ se upina k mrtvému bratrovi, ¢imz nedokaze dostatecné
opétovat lasku Haimoénovi a sesti‘e [sméné. Jeji povinnost vici mrtvym také piehodnocuje hodnoty jako
zboznost, Cest a spravedlnost. AvSak Nussbaumova na této postavé ukazuje, Ze o mrtvé Ize peCovat pouze
za pomoci obce, a Ze ndbozZenské cile nelze uskutecnit bez instituci.
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Pocity soucitu a strachu vSak nelze zcela vylouc¢it. V Hamletovi je nékolik postav,
jejichz nestésti mize vzbuzovat strach a soucit a vést divaka ke katarzi. Predev§im pak Ofelie
a kralovna Gertruda. Ty zde jakoby zastupuji anticky typ nestastnic. Ob¢ se dostanou do
nestésti navzdory své nevédomosti a nevin€é. Muzi vedle nich val¢i se svymi pocity a nenavisti
vic¢i sobé navzajem a ony jsou touto valkou strzeny. Znenadani a bez varovani umiraji, a
predevsim jejich smrt je tragickd. Pravé v téchto osudech smrti miize v sobé divak objevit

soucit, a pokud ne, pak uz nikde v Hamletovi.

Z vyse fe¢eného jsem usoudila, ze Shakespeare zcela neopomijel Aristotelovu Poetiku,
(netusim, zda ji mohl znat, anebo zda pouze do jisté miry respektoval konvence dobového
dramatu, v nichz byla jakasi tradice poplatna Aristotelovi piitomna) ale pretvoril si antické
Dokazu si ptedstavit, ze by bylo mozné odstranit vSechny Shakespearovy zkraSlené a
obohacujici prvky a pietvotit Hamleta dle Poetiky. Tudiz nejde toliko o Shakespearovo
naruseni ,,antické* tragédie, jako spiSe o Shakespearovu schopnost zanr tragédie umélecky
doplnovat.

Katarzi kon¢i mé pojednéni o rozdilech mezi antickou a shakespearovskou tragédii.
Necinim tak ndhodou, jelikoz tyto pocity soucitu a strachu vnimdm na rozhrani toho, co
antiku a Shakespeara odliSuje, ale zaroven spojuje, ackoli to neni tak ocCividné. Timto
zpusobem bych chtéla pokracovat v nasledujici kapitole, ve které se pokusim pftiblizit také
spole¢né rysy. Ackoli se zda, Ze jsou tyto dva styly az protikladného rdzu, jsou si také

v jistych ohledech rovny.

2.2 Co spojuje antické tragédie a Shakespearova Hamleta?

Snazila jsem se poukézat na diilezité ,,poruSovani‘ aristotelskych zasad. Nyni se opét
soustiedim na antiku, kterd, jak bylo feeno v tvodu této kapitoly, znamenala jakysi vzor
dramatického uméni. Antickd doba dala vzniknout celému tragickému zanru a tak urcila, co
deéla tragédii tragédii. Neni tedy divu, Ze také Shakespearova tvorba se shoduje v nékterych
bodech s Aristotelovou Poetikou.

Nejprve se budu zabyvat problémem, ktery jsem jiz naznacila vySe. Tragicky d¢&j by
m¢él byt predev§im sestaven z udalosti, pii nichz se postava (¢i vice postav) dostane ze $tésti
do ne§tésti.”’ Zajimavosti je, ze Hamlet neupada do nestdsti v priib&hu d&je, ale neitastny uz

do né&j vstupuje. Jiz v prvni chvili se Hamlet objevuje v cerném obleCeni a ve tvaii ma

29 Aristoteles, Poetika, s. 81
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vepsanou tihu nestésti. Jeho smutek je totiz odrazem smrti kradle Hamleta, ale tato udélost se
odehrava mimo d¢j. Hamlet si ji vSak nese az do konce celé hry, kde bifim¢ jeho neStésti
vrcholi v nestésti celého rodu. Mohu vsak fici, Zze do nestésti se dostava také Ofelie; jeji smrti
hra nekonci, jelikoz jde o vedlejsi d€jovou linii. Ze Stésti do nestésti se dostava také kralovna
Gertruda. Shakespeare zde popisuje jeji Stésti, které se proménuje a v iplném zavéru hry
Gertruda umira, a to na zaklad¢ nestastného Claudiova pochybeni. Gertruda je tedy vice nez
Ofelie nositelkou antického typu upadku do nestésti, jelikoz v zacatku hry je Stastnou
»heveéstou™ a k jeji smrti dochdzi az v samotném zavéru hry, kde uz Ofelie nevystupuje. Z
toho vSak muzu usoudit, Ze pfeména ze Stésti do neStésti se zde vyskytuje, takze jde o
pravidlo, které Shakespeare v ramci svého stylu dodrzuje.

Shakespearuv tragicky styl se zaméfuje na osoby vyssiho postaveni (Slechtice, krale,
vojevidce, hrdiny...), nezobrazuje nestésti prostych lidi, jak to ¢inili umélci ve stiedoveku.
Na Shakespeara tedy v tomto ohledu pusobi antické pojeti tragi¢na.’® Také v antickych
tragédiich se do neStésti dostavaji predevsim pfislusnici kralovského rodu. Nejprve Slo o
nahodile vybrané béje, ale pak prosly vyvojem a zacaly predstavovat osoby jen vybranych
rodt, pro priklad mizeme uvést, napt. Antigonu, Agamemnona, Faidru, Oidipa, Orestea,
atd.’! Miizeme vsak Fici, Ze skrze ne§tastné udalosti v kruhu rodu se do jisté formy nestdsti
dostava také lid. Jde o nejistotu, vystavaji otazky tykajici se budoucnosti celé zemé&. Takové
tragédie tedy zasahuji do zivotl lidi, a to vSech spolecenskych pomérii. V Hamletovi se
projevuje tento zptisob tragického pojeti, predevsim pak se jedna o konflikt mezi rodinnymi
Cleny. Tyto konflikty doporucuje i Aristoteles: ,, Kdyz si pusobi utrpeni pribuzni, jako
napriklad kdyz zabije bratr bratra, nebo syn otce..., nebo kdyz se k tomu chysta nebo déla

néco podobného, to jsou ciny, které je tieba vyhleddavat. “>*

Dulezitym prvkem kazdého literarniho dila je také pouzivani jazyka. V tomto sméru
Shakespeare opét dokazuje svou jedinecnost. Pfesto ma Shakespeare s antickymi dramaty
spolecny zpiisob vyuzivani jazyka, co se tyce stylu. Podle Aristotela musi byt jazyk
piedevSim jasny a vzneSeny, pfitom vSak nesmi pisobit ploSe, proto doporucuje v mife
pouzivat neobvykla slova, metafory, nafeci, atd.? Ja jsem toho ndzoru, ze Shakespeare

pouziva nejvznesenéjsi styl jazykovych prostiedktl, s jakymi jsem se dosud setkala. Jeho fec

30 Auerbach, E. Mimésis, s. 293

31 Aristoteles, Poetika, s. 81

32 Aristoteles, Poetika, s. 83. KdyZ si ptisobi utrpeni nepfratelé nebo neznami lidé, nevzbuzuji tyto udalosti
soucit. U piibuznych je vSak tento pocit nejintenzivnéjsi.

33 Tamtéz, s. 99. VSechny jazykové prostiredky by se mély uzivat s mirou, aby jejich vyznam byl
pochopitelny a jasny. Nesmi se s uméleckého dila stat hddanka, které by nikdo nerozumeél.
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je prodchnutd slozitosti, pfesto neni divakovi skryt hlavni vyznam. Postava Hamleta je celd
utvorena na zaklad¢ jazyka, jelikoz fe€ je jeho zbrani i mySlenim. V této tragédii se vyskytuje
vice slovnich hti¢ek nez v jiné Shakespearové tragédii. Nejvice rozSitenym prostiedkem je,

jak uvadi Martin Hilsky, zdvojovani, které zde urcuje i prubeh celého déje: 34

Hamlet: 7Zit, nebo nezit — to je, oc tu bézi:

zda je to ducha diistojnéjsi snaset

strely a Sipy rozkacené sudby,

i proti mori béd se chopit zbrané

a skoncovat je vzpourou. Zemrit — spat-

nic vic — a védet, ze tim spankem skonci

to srdceboleni, ta stara strast,

jez patri k télu, to by byla meta

sddouci nade vsechno.”
,Zit, nebo nezit...“, tento nejznaméjsi Hamletiiv monolog je zdroven nejvyrazn&jsi vzor
zdvojovani. Hamletovo mysleni je vSak zalozeno na tomto zdvojovani a jesté vice to

umocnuje jeho rozpolcené city. Proto jsou jazykové prostfedky také hlavnimi znaky Hamleta

samotného i jeho vniméani okoli.

Je tedy tifeba usoudit, ze Shakespeare spiSe Aristotelovu Poetiku poruSuje, piesto je
Hamlet tragédii a ma nékteré nalezitosti, které k tomuto zanru patii, jiz od dob Aristotela.
Tragédie je ale stale Siroky pojem, ktery se da vice upfesnit vzhledem k hlavni podstaté déje.
Velmi roz§ifenym nazorem je, ze Hamlet je tragédii msty a rozviji tak tradici tragédii, které
maji ve svém motivu pomstu.’® Toto je viak velmi zjednodusena definice, kterou je podle mé
tteba vice prozkoumat, coz je také hlavnim cilem mé prace.

Pomoci antickych tragédii jsem strucné naznacila Shakespeartiv umélecky i literarni
styl. Dosla jsem tak k zavéru, Zze Shakespeare pouziva slozky, které de facto urcuji tragicky
zanr. Tyto slozky se vice ¢i méné objevuji také v antice, tedy v pocatcich tragédie samotné.
Hamlet je bezesporu tragédii, a to tragédii, kterd ma své vzory v antice. Je tedy mozné, Ze by i

»tragédie msty* méla své vzory v antickych dobach?

34 Hilsky, M. Shakespeare a jevisté svét: Hamlet, s. 490-491
35 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 185
36 Grmela, ].; Hilsky, M.; Marek, ]. a Oliverusova, E. Déjiny anglické literatury: Renesance, humanismus, s. 53
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2.3 Faidra jako tragédie msty

Nyni se budu zabyvat pfimo antickou tragédii, kterd ma ve svém dé&ji motiv pomsty.
Toto dilo napsal v nejslavnéjsi verzi Euripides, po ném mezi jinymi Lucius Annaeus Seneca,
filozof stoického uceni. Senecova literarni dila se stala vzorem pro stfedovékou a novovékou
tvorbu.’” Pokusim se tedy o sviij subjektivni a struny rozbor tragédie Faidra, kterou jsem si
zvolila jako vzor ,tradi¢ni tragédie pomsty” a prozkoumam, zdali ma jeji struktura néco
spolecného s Hamletem. Dulezité také je, Ze Seneca zde prevazné dodrzuje Aristotelova
doporuceni, o kterych jsem hovoftila vyse, proto se tim uz nemusim zabyvat. Podstatnéjsi pro

ucely této prace bude zkonfrontovat hlavni okamziky déjové linie Faidry a Hamleta.

Faidru miizeme také specifikovat jako tragédii zakdzané a zaroven neopétované lasky.
Slo o lasku, kterou Faidra (Zena kréle Thesea) pocitovala k nevlastnimu synovi Hippolytovi.
Tato laska je hlavnim motivem, ktery spustil viechny nasledujici tragické udalosti. Ciny
Senecovy Faidry maji tedy stejny charakterovy zaklad jako Claudiova vrazda vlastniho bratra
Hamleta. Jelikoz Hippolytos odmitl pfijmout jeji lasku (stejné jako Hamlet Claudiovu), citila
se Faidra zhrzena, ale presto nedokazala bojovat se svymi city a tuto nebezpecnou lasku si
odepfit. Ani Claudius se nepfemohl, kdyz mu byl jeho ¢in pfedveden divadelni skupinou
herctl a ukazal celému dvoru své znepokojeni. V obou tragédiich jsou tyto udélosti ve stiedu
déje, ktery vedl k pozdéjsim konfliktim.

Nestastnd a zhrzend Faidra se nedokazala smifit s odmitnutim a rozhodla se Hippolyta
poskodit. Proto po pfijezdu Thesea prohlasila, Ze ji Hippolytus svedl. Faidra se tak stala
mstitelkou. Jednala okamzit¢ a ani nezvazila dopad svého rozhodnuti. Claudius se oproti ni
rozhodl Hamleta odstranit, nikoli vSak kvlli pomsté, ale z obav o vlastni Zivot, a proto ho
poslal do Anglie s ptikazem jeho popravy.

Vzhledem krozboru, ktery jsem zacala, musim Hamleta zhodnotit ve vztahu
k Theseovi. Toto srovndni vSak musime brat jen s velkym odstupem a predev§im na ngj
pohliZet jen v rozhledu d¢jového kontextu. Theseus se totiz na zéklad¢ Faidfina soudu rozhodl
mstu vykonal hned a bez zjistovani pravdivosti Faidfinych slov. Hamlet je znamy svym
raciondlnim pfistupem a dlouhodobym uvazovanim nad vinikem i nad trestem. Na konci
Hamleta tak umira skute¢ny strijce kralovrazdy (dokonce bratrovrazdy) a vinik celé tragédie.

Hippolytus ale umird bez jakékoliv vinny a to diky Theseovi naléhavosti a neodkladné

37 Seneca, L. A. Faidra: prelozila Eva Stehlikova, s. 74- 75
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¢innosti. Faidra se ke svému kiivému obvinéni piiznava, avSak pfili§ pozd¢ a Theseus trpi

kvtli zbytecnému ¢inu mstitele:

Theseus: Zabil jsem syna — jeho udy
Jjsou roztrouseny po poli
a ja si nezaslouzim lehkou smrt.
Hnal jsem se za falesSnym narcenim
Jjak prisny mstitel

o . 38
a mezitim jsem se dopustil zloc¢inu.

Ackoli maji tyto tragédie néco spole¢ného, nejvétsi rozdil se ukazuje praveé v chapani
msty. Faidra zobrazuje dvé msty, které jsou provedeny bez promysleni a takika okamzité.
Navzdory spontannich vykonavatell (Faidra a Theseus) se do neStésti dostava nejen
Hyppolitus, ale také Faidra, kterd spacha sebevrazdu a samotny Theseus vnitiné pyka za svij
nest’astny zlo¢in. Nejveétsim vinikem je v této tragédii Faidra, kterd si celé obvinéni vymyslela
a tim vykonala svou pomstu, ale také Theseus mél dat svému synovi moznost obhajoby,
nikoli se okamzité mstit. Theseova rychla msta tak zplisobila nezvratné nestésti celého rodu.

Pomoci stru¢ného rozboru Faidry jsem usoudila, ze jde opravdu o tragédii msty. Jak to
je vSak v ptipad¢ Hamleta? Jak vlastn¢ lze charakterizovat tragédii msty? Je to snad zalozeno
pouze na umyslu msty, nebo také na jejim vykonani? Jasné je, ze hamletovské chapani msty

vvvvvv

déjovym rozborem Hamleta.

38 Seneca, L. A. Faidra, s. 55
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3 Otazka msty a jeji misto v déji

Pokud se chci ve své praci zabyvat predevsim otdzkou: zda je Hamlet tragédii msty,
nesmim opomenout samotny d¢j dila, ktery je pro tuto otdzku klicovy. Konec konct pfi
zkoumani jakéhokoliv dila je zapottebi nalézt hlavni linii udélosti a respektovat vSechny
dramatika. Shakespeare nepodava divakovi pouze umélecky zazitek, ale zarovenn ve svych
dilech poukazuje na problémy spoleCenského charakteru ¢i problém humanniho uceni o
individualnim vniméni.*® Piedestira tak divakovi komplex Zivota, charaktert i niterné pocity
které vedly k vyvrcholeni celé hry. Pomoci tohoto rozboru bych chtéla prozkoumat, zda

vyvrcholeni hry je zaroven vyvrcholenim pomsty.

3.1 Pocatek msty a déje samotného

mimo d¢j. Proto na scénu vstupuje kraliv duch, aby objasnil piedeslou vrazdu, nikoli
piirozenou smrt jak se domnivali ¢lenové rodu 1 dansky lid. Duch svym ¢inem vSak zavdal
také podnét k udalostem nasledujicim a ukézal Hamletovi tajemstvi vrazdy a smrti vibec.*’
Hamlet se timto zpsobem dozvidé, Ze jeho otce zavrazdil stryc Claudius. Divak si vSak na
dilezité informace musi pockat, nejprve se ocita na hradbach v pfitomnosti vojaku, ktefi
spatii ducha. Az poté se setkavaji s hlavnimi aktéry tohoto tragického ptibéhu. Zajimavou
inscenaci je proto dle mého nazoru film od reziséra Franca Zeffirelliho z roku 1990. Film
za¢ind pohibem krale Hamleta a divak je tak od prvniho okamziku vtazen do déje
prosycen¢ho smrti a je seznamen se skutecnosti, ze zemfel dansky kral. Vystoupi zde i
Hamlet v povedeném podani Mela Gibsona, ktery je odén v cerném a mlcky ignoruje
Claudiova vstficna slova, coz hned naznacuje Hamletovo vnitini rozpolozeni. AvSak divak
nevi nic o zesnulém krali.

Je zvlastni, Zze Shakespeare klade velky diraz na charaktery postav, pfitom vSak
nevime nic o tom, jaky byl stary Hamlet otec, manZzel nebo kral. Mame mozZnost jej poznat
pouze z vypovédi jeho syna, které mizou byt zkresleny vzhledem k ptibuzenskému vztahu.

Coz predevsim kritizuje Wilson Knight v eseji Poselstvi smrti, ktery ma Hamleta za hlavniho

39 Wells, S. Vecny Shakespeare, s. 182
40 Hilsky, M. Shakespeare a jeviste svet: Hamlet, s. 475
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vinika celé tragédie.*' Ja jsem vSak nazoru, Ze vtomto piipadé se naopak da zcela jistd
Hamletovi véfit vice nez v ¢emkoliv jiném a je to vice ¢i méné doloZeno i v samotném d&ji.
Pokud by totiz kral Hamlet byl Spatnym panovnikem, Claudius by sviij ¢in nemusel pachat
tajn¢ a pomoci jedu. Naopak by sviij €in dal na obdiv a ptedstoupil by pied lid jako
osvoboditel Danska. A pokud né¢kdo nevéri Hamletovi, tim spiSe by mél divérovat Horaciovi,
ktery o krali Hamletovi prohlésil: ,,Jd jsem ho vidal: byl to pravy krdl. “** Mizu tedy fict, Ze
Hamletovo rozhoi¢eni nad Claudiovym c¢inem je opravnén, jelikoz syn brani piedevsim
povahu svého otce. Dokonce Martin Hilsky piSe: ,, Kral Hamlet je ve hie vyznamné obsazen
ve vSem, co princ Hamlet mysli a co déla. Princ Hamlet by bez krale Hamleta nemohl byt sam
sebou. Vzajemné se potrebuji tak, ze splyvaji v jednu postavu. Hamlet — otec je mirou synova
svédomi, a dokud je naZivu princ Hamlet, viddne v Dénsku Hamlet — krdl. “* Pravdou je, Ze
Hamlet na svého otce vzpomina casto a vidi ho jako jakysi vzor vladafe, otce i manzela.
Avsak si myslim, Ze nejde o naprostou symbidzu otce a syna. Kraliv duch je oproti princi
naléhavy a pravdou je, ze tim méni Hamleta samotného. Méni se Hamletiv smysl Zivota a
jeho vnimani svéta. Neméni se vSak jeho povaha, ta je ryze jeho vlastni. Duch vyzyva
Hamleta, aby pomstil vrazdu svého otce. Hamlet tuto vyzvu pfijme, jelikoz se nedokaze smifit
s otcovym udélem, avSak zplisob svého jednani si zvolil sdm z nutnosti své povahy. Hamlet
ma neustale v paméti duchovu zédost, ale jednad jako Hamlet - princ, nikoli jako Hamlet —
kral.

O duchové zadosti msty velmi zajimavé pojednava Stephen Greenblatt, predstavitel
nového historismu. Novy historismus chape anglické literarni texty jako vypovéd’, v niz se
odrazi komplex dobovych vlivi. Jde zde ptedev§im o zachyceni kulturnich a spolec¢enskych
udalosti lidského zivota v dobé€, kdy bylo dilo napsano. Podle okolnosti, pfi nichz byl text
napsan, analyzuji pfedstavitelé nového historismu zakonitosti samotného textu.**
Shakespearova dramatickd tvorba v duchu nového historismu zobrazuje mimo jiné
problematizovani nabozenskych hodnot a lidovych tradic.” Jiz samotné duchovo zjeveni
problematizuje otazku nabozenského pozadi textu. Je zndmo, Ze za kradlovny Alzbéty 1. byla
obnovena anglikanskd cirkev, kterd predstavovala souhrn nékterych katolickych i
protestantskych prvkll a zvykd, ale jejich rozdilnost se mnohdy tfistila. Katolici napiiklad

verili v oCistec — v misto, kam odchézely duse po smrti a setrvavaly do chvile, nez se o€isti od

41 Hilsky, M. KdyZ ticho mluvi, s. 127

42 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 138

43 Hilsky, M. Shakespeare a jeviste svet: Hamlet, s. 481
44 Bolton, J. Novy historismus, s. 205

45 Tamtéz, s. 80-81
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svych pozemskych htichii. Pozlstali proto platili za modlitby a mSe, aby tak pomohli ocistit
htichy mrtvych. Protestanti povazovali o€istec za vymysl a viru v n¢j za snadny, zneuzitelny
vydélek. U katolickych véticich proto prevladal strach z nahlé smrti, pii nichz duse koncila
v oc€istci bez moznosti o€iSténi se od htichil jesté za jejich zivota.* V Hamletovi je pravé kral
Hamlet nahle usmrcen a jeho duse tak odesla do ocistce, coz Shakespeare takika doslova

naznacuje.

Duch: Jsem prizrak tvého otce,
odsouzeného na néjaky cas
obchazet za noci a ve dne horet

a lacnét v plamenech, az hnusné hrichy

, . .. L, 47
meé casnosti v nich uhori.

Duch poté zada od svého syna pomstu. Teologicky by se jednalo o chybu. Je pieci
nemistné, aby duch vystoupil z o€istce, kde se ma zbavit svych hiicht a zadal po svém synovi
pomstu. Tim by pieci Hamlet spachal hiich a otec by mu tak pfisoudil stejny osud, ktery
zaziva on sam. Greenblatt ale dale tika, ze ,,se nad tim obecenstvo neznepokojovalo, jelikoz
neslo o lekci z teologie. “** Hamletovu naboZenskou roztii§ténost neni tfeba moc fesit, jelikoz
hra zaznamenala i pres veSkeré nabozenské nejasnosti velkou popularitu a dodnes zajima
dnes existuji diskuze o tom, zda je za jistych okolnosti msta opravnénd, ac¢ pravné
nepfijatelna. Jisté vsak je, Ze Hamlet se dostal do velmi nepfijemné situace, kterou si navic az
pfilis uvédomoval. Svym nasledujicim jedndnim a smyslenim se stal Gstfedni postavou celé¢ho

pribéhu a také velmi specifickou postavou dramatu viibec.
3.2 Silenstvi ze msty i msta z Silenstvi?

Silenstvi je stéZejnim prvkem Shakespearovy tragédie, pfitom zde zaujima velmi
dualezité postaveni, a€ piili§ nezasahuje do nevyhnutelnosti déje. Je rozhodujici pro pochopeni
hlavni postavy Hamleta a jeho vnitfniho rozpolozeni. Mnozi si vSak pravé s timto motivem
Silenstvi nevédi rady a je to hlavni téma pro diskuzi trvajici dodnes. Bylo Hamletovo Silenstvi
jen pfedstirané nebo skute¢né? Nebo Silenstvi piedstiral tak vérohodné, az nakonec doopravdy

zeSilel? Nyni budu tuto problematiku podrobnégji promyslet.

46 Greenblatt, S. Speaking with the Dead, In: Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s.
313-316

47 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 151

48 Greenblatt, S. Speaking with the Dead, In: Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, S.
319
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Postava Hamleta je pfedev§im poznatelnd svym osobitym piistupem k danym
situacim. Na vSe ma hamletovskou odpovéd, kterd je pro néj ptiznacna. Jakou roli v tom ma
vSak Silenstvi? Milan LukeS ve své knize Shakespeare a okoli podotyka: , Hamlet je
melancholik: tak jej vskutku alzbétinci vnimali. Melancholie vsak nebyla pro né pouhé
rozpoloZeni a Zivotni postoj, nybrz spolecenskd choroba, kterd vedla k Silenstvi.“* Robert
Burton vsak tento ndzor podryva tim, ze podle néj byla melancholie v renesanci spiSe otazkou
moédy, nikoli duSevni choroby.”® Hamlet je vskutku nejéastdji spojovan s melancholi.
Nezodpovézenou otazkou vSak navzdy zistane, jestli byl melancholikem 1 pted otcovou smrti,
nebo byla melancholie jen reakci na vystavajici udalosti.”' Ja osobn& melancholii nepfipisuji
zadny vyznam Hamletova Silenstvi. SpiSe se pfiklanim k nazoru, Ze jeho melancholie byla
disledkem otcovy smrti a rychlého siatku matky se strycem: Hamlet tak zistal sdm, uz si
nebyl jist, komu muze véftit. 1 stryc byl v jeho blizkosti po celou dobu jesté pied smrti krale
Hamleta, mozna ho povazoval za blizkou osobu. Zprava o jeho hiichu z Hamleta ud¢lala
nedivéiivého pesimistu a branil se melancholii.

Hamletovo Silenstvi ale muselo pieci néco vyvolat. Hned po setkani s duchem
oznamuje pritomnym (Horaciovi a Marcellusovi), ze se bude chovat podivné, pokud usoudi,

Ze to je nutné:

Hamlet: Zde jako prve prisahejte svate,
Ze nikdy ne, at’ sebepotrhleji

si povedu — a mozna dost, Ze casem

to uznam za vhodné byt trochu divny-
Ze nikdy pak... znat neddate

Ze 0 mné néco vite.”

Z této citace je jasné, ze jde o jakousi Hamletovu ,,strategii®, kterou si sdm zvolil. AvSak ani
tady ani jinde v d¢&ji Shakespeare nevysvétluje, zjakého ditvodu se rozhodl, ,,pfedstirat™
Silenstvi. Je velmi pravdépodobné, ze Shakespeare Cerpal inspiraci pro sepsani Hamleta
v diivejSich hrach. Piedev§im danskd kronika z dvandctého stoleti od Saxe Grammatika
piedvadi dosti podobny pfibéh, nesouci nazev ,, Pribeh Amleta, prince jutského*. Saxova

kronika obsahuje zdkladni d&jovou linii, kterou ve své hite Hamlet popisuje také

49 Lukes, M. Shakespeare a okoli, s. 93

50 Kastnerova, M. Shakespeare a teorie interpretace, s. 149
51 Tamtéz, s. 148

52 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 157
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Shakespeare.™ Silenstvi ma viak v Saxové kronice sviij podstatny davod, jelikoZ princ Amlet

je ve chvili kralovrazdy jesté dité, predstira Silenstvi pro zachranu svého zivota.

Kdyz toto vse vidél Amlet, ekl si, Ze kdyby jednal, jak mu veli rozum,
vzbudil by podezieni svého stryce, a zacal se proto chovat jako blazen a
predstirat nejvyssi pomateni mysli. Touto dumysinou Isti nejenze zakryval
své umysly, ale zachranil si i Zivot.”*
Pribeh Amleta ma vSak dvé zasadni odlisSnosti. Kralovrazda a bratrovrazda je zde vefejné
znama, a navic Amlet ma vemi zndmé pravo pomstit svého otce.” Amlet tak potfebuje ziskat
Cas, aby byl schopny svou pomstu vykonat. Jelikoz vrah Fengo vi o jeho povinnosti msty, je
Amlet v ohroZeni zivota. Amlet tak musi pfesvédcit Fenga i ostatni, zZe je nemocny na duchu.
Shakespeartiv Hamlet vSak neni dité¢tem a Claudius nemtze predpokladat, ze Hamlet o jeho
¢inu vi, neni tedy diivod k predstiranému Silenstvi. SpiSe mu je tato volba na Skodu, protoze si
ho Claudius zaéne vice viimat a uvazovat nad pfi¢inami jeho poblouznéni.”® Je tedy mozné,
ze Shakespeare pievzal motiv Silenstvi, 1 kdyZ to nebylo zapotiebi. Ale podle mé je
nepravdépodobné, Ze by si to Shakespeare neuvédomoval, nebo ze by ud¢lal chybu takového
druhu. Z téchto diivoda si myslim, ze Hamletovo Silenstvi ma i v Shakespearové adaptaci

néjaky smysl, ale nejspis bude mnohem hlubsi nez v Saxov¢ kronice.

Kdyz se pfesuneme do stiedni Casti hry, kde se odehravd divadelni ptedstaveni,
nachazim zde jeden okamzik, ktery podle mé spiSe potvrzuje predstirané Silenstvi: Pied
predstavenim mluvi Hamlet s Horaciem a domlouvaji se, ze budou bedlivé sledovat Claudia,

Hamlet poté odchazi ke kralovské roding. Pred tim jesté¢ Horaciovi sdéli:

Hamlet: Uz prichazeji. Musim délat blazna.

Najdi si misto!”’
Je ocividné, ze v této Casti hry si Hamlet stile uvédomoval svou roli. O lidech trpicich
dusevni chorobou se vSeobecné tikd, ze si neuvédomuji svlij dusevni stav. Hamlet vSak je
stale pfi smyslech a dokonce upozorniuje na své blaznivé chovani. Hamlet si v této chvili

ovéiuje pravdivost duchovych slov, proto také nechal zahrat hru o zavrazdéni krale Gonzaga.

53 Hilsky, M. Shakespeare a jevisteé svét, s. 460

54 Grammaticus, S. PFibéh Amleta, prince jutského, s. 27

55 Greenblatt, S. Speaking with the Dead. In: Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s.
304

56 Tamtéz, s. 305 - 306

57 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 192
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Probudila se v ném totiz pochybnost: Duch mohl byt d’abel, ktery ho nuti k zloCinu. Podle
Hilského je pravé moznost ovéfovani diivod, pro¢ Hamlet predstira ilenstvi.”®

V zavéru hry je Hamlet rozpustily do chvile, nez otravena Gertruda padne k zemi. V tu
chvili se az v afektu vrhne po Claudiovi a zabije ho. Kdyz vsak umira, opét mluvi k Horaciovi

zcela dusevné zdravy a vSechno si uvédomujici muz:

Hamlet: Je po mné, Horacio-
Neboha krdlovno, bud’ sbohem! — Vam,
kdoz bledi hriizou prihliZite jen,
co némé osoby ¢i obecenstvo,
kdybych mél cas — ten kruty pochop, smrt,
zatyka rychle - mohl bych vam Fici-
Lecé nemohu. Jsem zabit, Horacio,
tys Ziv. Mne a mou véc lic spravedlivé
: .. . 59
tem, kdoz ji neznaji.

A byla v zavéru ,,pomsta“ vykonand v zachvatu Silené zutivosti, je bezpochyby jasné,
ze stavy dusevni nemoci zapocaly jiz po setkani s duchem, kdy se Hamlet dozvédél, jaky ukol
ma pied sebou. Navzdory tomu, ze Shakespeare nikde nezdiivodnil Hamletovo tiesténi, stalo
se Silenstvi jednim z klicovych motivi celé hry. Divak pak neuvazuje ani tak nad pomstou,
spiSe se mu vryje do paméti Hamletiv znamy monolog ,, byt ¢i nebyt...“ o sebevrazednych
sklonech.’ T kdyby Silenstvi nemélo v Shakespearové hie 7adny vyznam, uréité mu nelze
odepfit poutavou napln, kterd pfispiva k obzvlastnosti a zajimavosti. Ja jsem vSak toho
nazoru, ze duSevni nemoc ma i v tomto ptipade svlij smysl.

Pokud si Hamlet nebyl jist tim, Ze jeho otce zabil Claudius, mozna doufal, Ze pomoci
predstiraného Silenstvi se budou lidi (i stryc) v jeho okoli chovat bezprostiedné a tim se dozvi
pravdu. V té dob¢ se obecné¢ véiilo, ze blazni se iracionalnimi zplisoby mohou dovtipit
pravdy, a kdyz ji vyslovili, tak je ostatni spiSe poslouchali, nez kdyby ji hlasali duSevné
zdravi.®' Ale existuji i jiné moznosti. S4m Hamlet mozna potieboval zastérku pro své
chovani. Mél na svych bedrech nelehky tikol, slibil duchovi, Ze se dopusti hiichu. Silenstvim
si tak ulehCoval pocit ve svém nitru, predstava vrazdy tak pro n¢j byla snesitelnéjsi. Jako

blazen nemusel v sobé své pocity neustale skryvat. Nendpadnym zptsobem se tak svétoval se

58 Hilsky, M. KdyZ ticho mluvi, s. 124

59 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 264

60 Greenblatt, S. Speaking with the Dead. In: Will in the World. How Shakespeare Became Shakespeare, s.
307

61 Lukes, M. Mezi karnevalem a snem, s. 221
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svymi pocity a ulehoval tizi svoji duSe. Mohl si dovolit prohlaSovat ironické poznamky na

Gertrudinu brzkou svatbu se strycem nebo celkovou Spatnost svéta.

Hamlet: Co miize clovek delat jiného nez se veselit?

Podivejte se na matku, jak utésené vypada,

y . C oo . 162
A prece tomu nejsou ani dvé hodiny, co otec umrel.

Jednou z moznosti také je, ze Hamletovo duSevni zdravi pooktalo pravé proto, ze se
setkal s duchem. Neni pfeci na dennim potadku vidat nékoho, kdo zemftel. Opravdové
Silenstvi by mohlo byt opravnénym stavem vzhledem k hriznému zéazitku. Ja se piesto
piiklanim k tomu, Zze Hamlet své Silenstvi celou dobu pouze predstiral, vychazim
z predchazejicich poukazili na to, ze Hamlet vykazoval jasné uvédomovani si vSech udalosti i
v zaveru hry. V kazdém ptipadé to byla duchova zadost msty, ktera spustila ,,predstirané* ¢i
»skutecné® Silenstvi. To, Ze Hamlet zabil Claudia v afektu, bylo spiSe zplisobeno nendvisti
k nému, nikoli Silenstvim.

Vzdy vSak budou existovat vedle sebe dva ndzory: Hamlet byl opravdu Sileny ¢i
Silenstvi pouze piedstiral. Je to pfedevsim dano tim, Ze velice zalezi na osobité interpretaci.
Podle filmu, ktery jsem jiz zminovala vyse, tedy v podani Mela Gibsona (1990), ptisobi motiv
Silenstvi opravdu predstiran¢ a celkové postava Hamleta je zde mirn¢ zidealizovana. Ale
v adaptaci z roku 2000, kterou reziroval Scott Campbell (zaroven hral Hamleta) je Silenstvi

prozivano mnohem intenzivnéji a vérohodnéji, az pusobi skutecné.
3.3 Obrat v tragickém déji

Po setkani s duchem je déj zaméfen na Hamleta, ktery se snaZzi zjistit, komu mize véfit
a komu nikoli. Ve velké mife se zde objevuji narazky na Poloniovu dolézavost, neuptimnost
Rosenkrantze a Guildensterna, ktefi byli na Elsinor pozvani kralem a kralovnou v nadéji, ze
zjisti divod Hamletova tfesténi. Mimo jiné je zde vyobrazena také Oféliina poslusnost k otci,
které si je védom i sdm Hamlet. MUzu tedy fict, Ze po duchové zjeveni se pied divakem
vykresluji charaktery dilezitych postav. Hamlet blouma po hradé a vede rozjimavé monology
1 ironické a metaforické dialogy, vSichni kolem pak zjist'uji, co zpiisobilo tak nahlou zménu
v Hamletové chovani. Zvrat v rozvlaéném dé&ji zptsobi piijezd divadelnich herct, kteti svym

ptijezdem rozniti Hamleta k ¢innosti.

62 Shakespeare W. Tragédie: Hamlet, s. 193 - 194

-22-



3.3.1 Vrazda v obraze

Jakmile se Hamlet setkal s divadelnimi herci, probudila se v ném pochybnost, ze duch
mohl byt d’abel. V Shakespearoveé dobé méli duchové né€kolik vyznami, ale Casto bylo zjeveni
entity takového druhu chapéano jako herecky vykon d’abla.®’ Také sam Hamlet piedvadi jakési
divadlo Silenstvi a je si tedy védom, ze vSe nemusi byt takové, jak se jevi. Prostfednictvim
divadelnikii se Hamlet dostava do svéta plného bezprostiedniho projevu a piimocarého
jednani,** coZ je mu v hloubi duse sympatické a koresponduje to snim samym. Timto
podnétem je Hamlet inspirovan a necha Claudiovi sehrat hriizny ¢in vrazdy krale Gonzaga

(Hamleta), aby mohl zcela vyloucit své pochyby.

Hamlet: Dam sehrdt néco
jak zavrazdeni otcovo, a stryc

to musi zhlédnout. Nespustim ho z oci.
Ja si ho vysetiim. A pohne-li
jen brvou, budu vedet co. Ten duch

by moh byt d'dbel. Dabel ma tu schopnost
se priodivat sviidné.%

Martin Hilsky vidi v roli hercii ,,divadlo paméti, jenz naruSuje Claudiovu snahu,
zapomenout na predeSlé udalosti. ,,Hra ve hie* se tak vraci do predeSlych udalosti, ale
naznacuje i ty budouci. Claudiovi je ukdzéno zrcadlo jeho vlastniho Cinu, ale zaroven si
uvédomuje, ze Hamlet mize s timto ¢inem byt obeznamen a tak do budoucna ptfedstavuje
uréity riziko.®® Role divadelni kralovny viak narazi také na Gertrudu, které Hamlet nedokaZe
prominout, ze zapomnéla na svého manzela Hamleta a ozenila se s Claudiem. Tato scéna,
ktera je ve stiedu celé tragédie, probouzi emoce, které se vSichni protagonisti snazili skryvat.
Gertruda jiz nechce jen pfihlizet a nechd si Hamleta zavolat, aby si s nim promluvila. Hamlet
se ptal: ,,Mluvil duch pravdu?*“ Po hre ve hie Hamletova otazka zni: ,,Co délat? %" A

Claudius odchazi s bolesti vlastnich vzpominek.

63 Hilsky, M. KdyZ ticho mluvi, s. 124
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3.3.2 Nevykonana pomsta

Po divadelnim ptedstaveni odchdzi Claudius nejspi§ do svych komnat a probudi se

v ném touha zodpovidat se bohu za sviij hfich. Claudius mé totiz na rozdil od klasického

padoucha svédomi, proto se chce kat ze svych htichli, ale dokaze si také priznat svou

neschopnost se kat.*®

Claudius: Odporny je miij zloc¢in, pachne k nebi.
Lpi na ném nejstarsi vsech prokleti:

Jjsem bratrovrah. Modlit se nedokazu,

ac k tomu vuli mam, ac po tom touzim.

Muj hiich je prudsi nez mé prudké chteni,

a jako ten, kdo slouzi dvema paniim,

nevim, co cinit driv, a necinim

. . 69
ni to, ni ono.

Claudius je vlastn€ rozpolceny, probudilo se v ném svédomi, které touzi po odpusténi,

ale uvédomuje si vaznost svého ¢inu, ktery nelze jen tak od¢init. Navic jeho modlitby nejsou

vyslySeny, protoze svym hriiznym ¢inem ziskal trlin 1 bratrovu Zenu a v dob¢ pokani ma potrad

ve, co nabyl vrazdou.”” Na konci jeho promluvy je do zavorky doplnéna poznimka:

., poklekne . Pravé vtomto rozpolozeni ho spatii prochazejici Hamlet s mecem v ruce.

Naskyta se mu tak vybornd ptilezitost pomstit svého otce, ale neucini tak. Své otdleni v zapéti

vysvétluje:

Hamlet: Ted' by to slo. A snadno. On se modli.
A ted to udelam. On dojde nebe,
A ja své pomsty. To by znamenalo:
lump zabije mi otce a ja za to,
Jjediny otcuv dédic, téhoz lumpa
posilam do nebe.
Vzdyt to by byla odména, ne pomsta.”!

Hamlet zde jasn¢ vysvétluje, ze nechce, aby se Claudius dostal do nebe, vzdyt' jeho vlastni

otec trpi v ,,0¢istci®. To by jisté¢ nebyla pomsta, kterou po ném otec zadal. Problém je, Ze

Claudius se modlit nedokaze, coz vSsak Hamlet nevi. Diky této scén¢ byl Hamlet chapan jako

68 Tamtéz, s. 514
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muZ neschopny &nu.”? Hamlet tu v8ak naopak dokazuje, Ze je schopny pomstit otce, ale
zpusobem, ktery si vrah zaslouzi. Nevéaha toliko o ¢inu, jako spiSe o tom, aby Claudius po
smrti dostal to, ¢eho zasluhuje za sviij hich. Je to pomstychtiva rozvaha, ale také je prvni a
posledni v celé hie. Shakespeare tak kontrastoval rozvazujiciho Hamleta s raznymi muZi ¢inu
Laertem a Fortinbrasem, ktefi konaji bez vahani.”

Musim také zvazit moznost, ze by Hamlet v této ¢asti hry opravdu Claudia zabil.
Ptibéh by tak koncil pomstou a vinik by byl potrestan. Bez pochyby by se tak jednalo o ptib¢h
pomsty, ale byl by zcela podkopan tragicky zanr. , Konec Hamleta zavisi na konci

Hamleta. “™

3.3.3 nezvratny impuls konce

Hamlet jde za svou matkou Gertrudou, aby ji nastavil zrcadlo jejiho nitra.
V alzbétinské dobé chapali zrcadlo jako moznost sebepoznani a pohled do zrcadla byl pokus
nahlédnout do vlastni duse.”” Gertruda vSak nezna Hamletovo Gmysly a je presvéddena, Ze je
Sileny, proto kii¢i o pomoc. V tu chvili se prozradi Polonius, schovany za zavésem. Hamlet ho
bez vahani probodne, avSak v domnéni, ze se tam ukryva Claudius. Jde vidét, Zze Hamletovi
vskutku jde o pomstu, ale kdyZ zjisti, ze zabil Polonia, nelituje svého ¢inu. Hamlet nemél rad
Poloniovu vlezlou povahu, kterd ho vlastné¢ nakonec zabila. Martin Hilsky je nazoru, Ze
Hamlet byl jiz osvobozeny od litosti, vzhledem k tomu, co se kolem né&j d€lo. A klade si
otazku zda je vibec mozné, byt nevinny v prostfedi zlo¢inu, avSak Zadnou odpovéd
nepodava.”®

Hamlet poté obraci svou pozornost zpét ke kralovné. Gertruda je vSak svym synem
Sokovana, alespont do urcité chvile. V zapéti je Gertrud¢ jasné, Ze Hamleta tryzni smrt jeho
otce a predevsSim jeji vlastni zrada vic¢i zesnulému manzelovi. T. Stearns Eliot dokonce
povazuje vztah syna s matkou za zékladni motiv celé hry. Hamlet je zcela zhnusen mat¢inym
chovanim, coz emocionalné umociiuje jeho prozivani a otupuje jeho ¢innost, avSak podstatna
piitina se zde de facto ztraci.”” Tento nazor je dosti vyjimeény a vymyké se viem ostatnim
vykladim. Hamletova nenavist piece neustdle mifi na Claudia a to i v pfipadé, kdyz mluvi

s matkou. Samoziejmé, ze matce vytyka jeji nestalost v citech, ale on sam vi, jak hrozny je
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jeji €in, ktery je uzce spjat s Claudiem. Opét se zde zjevuje duch, jako svédek Hamletovych
slov. Jeho zjeveni zde chapu jako jakési pfipomenuti na jeho zadost, aby matku usetfil, a
zaroven se zde snazi utiSit Hamletovu dusi, kterd bésni pfi pomysleni na mat¢ino provinéni.
V této scéné je vlastné matka s Hamletem poprvé sama, a poprvé k ni také Hamlet mluvi
naprosto otevien¢, nesnazi se ji pouze nastavit jeji vlastni nitro, ale ukazuje ji i to své. Podle
m¢é je to velice plsobiva i dojemna scéna, kterd naprosto zvrati jejich do této chvile odtazity
vztah. Za pomoci kruté pravdy Hamlet dokazuje svou lasku k matce, zdlezi mu na jeji

pocestnosti vic, nez na jeho vlastni:

Hamlet: Pro vasi spasu mati,
nekladte na dusi tu klamnou mast,
ma Silenost Ze mluvi, ne vas zlocin.

Odpustte, ze horlim.

Ja vim, Ze v nasi tucné, dusné dobé
neresti omlouvat se musi ctnost,

ba dvorit se ji, kdyz ji napravuje.

wvrwe

v z&véru. Hamlet odjizdi s Rosenkrantzem a Guildensternem do Anglie s kralovou zéadosti
popravit Hamleta. Hamlet vSak vymeéni tento list za Zzadost popravit Rosenkrantze a
Guildensterna. Poté pfichazi to nestastné Ofeliino Silenstvi a brzky skon jejiho Zivota. Na
rozdil od prvni poloviny hry, se nyni d¢j Zene nezastavitelnou rychlosti a jedna udalost

zapticinuje druhou, az k nevyhnutelnému konci.
3.4 Vyvrcholeni udalosti a konec Hamleta

Tragicky zanr je téméf v kazdém piipad€ poznatelny podle jeho konce. Pravé na konci
tragického ptibchu se stietavaji veskeré disledky z nashromazdénych pficin. VSechny piiciny
jsem se snazila popsat vySe, takze mlzu fict, ze Hamlet neni tak upln¢ bezesmyslnou ¢i
slozitou hrou. Samotnou postavu Hamleta Ize vzdy n¢jak interpretovat, jelikoz podle Martina
Luke3e pravé Shakespearovo Hamlet se nejvice svéfuje se svymi prozitky a zaméry.”” A i

samotny zavér hry napovidd, Zze Hamlet je hra, ktera od zafatku az dokonce ma svij

78 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 212 - 213
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pravdépodobnostni smér. Na zacatku hry je hrizny ClaudiGv ¢in: minulost jedem otravi

budoucnost a tento jed je prostoupen celou hrou, az do konce, kde jed zahubi cely rod.™

Rozzuteného Laerta dostihla zprava o smrti otce Polonia. Vraci se tedy na Elsinor a
z4da si vykonat povinnost své pomsty, i kdyby to mél byt sam kral. Claudius uzna, ze Laertes
ma pravo pomstit svého otce. Neni vSak jasné, zdali to bylo pravo vefejné nebo se pouze
slu¢ovalo s Claudiovym zamérem: zbavit se Hamleta. Kdyz tedy zjisti, ze se Hamlet vratil
z Anglie ziv, vymysli spolu s Laertem 1éCku, ze které ma vzejit smrt Hamleta. Laertes je
v tomto pifipad¢ skuteCnym mstitelem, jenz kond za pomoci rychle vymyslené Isti. Laetres
tedy odpovida predstavé mstitele, ktery na konci umira svym vlastnim pfi¢inénim, zbrani
potfenou prudkym jedem.

Pti prilezitosti ,,pratelského* souboje mezi Laertem a Hamletem umira také Claudius a
Gertruda. Konec hry je tedy vskutku tragicky, ale jde také o vyvrcholeni pomsty? Prvni umira
Gertruda, ktera jako jedind zemie zcela nepfedvidatelné. Pohled na umirajici matku a zjisténi,
ze Claudius otravil vino jedem, Hamleta tak rozniti, ze zabije Claudia v zachvatu vzteku.
Hamlet nevykonal pomstu, o kterou ho zadal duch jeho otce. Zabil Claudia improvizované a
to vzhledem k danym udalostem. Zavér hry tak neni vyvrcholenim msty ani jejim dasledkem,
Hamlet zde nevzpomene svého zavrazdéného otce.® V Saxové kronice PFibéh Amleta byla
pomsta vykonand velice promyslené a pii jeji vykondni zaznél samotny diivod pomsty. Je tu
jediny motiv: motiv pomsty a tento motiv je nezpochybnitelny. Na rozdil od Hamleta, kde je

pomsta velice zkomplikovana az pochybna:

Amlet si zavéas pospisil z palace do Fengovy loznice, kam viadare pred
koncem hostiny odnesli sluzebnici, strhl jeho mec se stény u luzka a povesil
na jeho misto sviij. Potom stryce vzbudil a oznamil mu, Ze jeho veérné
stravujici plameny, kdezto Amlet je zde, vyzbrojen svymi starymi koliky a
hotov vykonat pomstu za zavrazdéného otce.*

Nakonec umira i samotny Hamlet. Podle Martina Hilského neni jasné, do jaké miry
byl Hamlet aktivnim &initelem nebo ob&ti.*’ Pravda je, ze Hamlet byl hlavni postavou celé
hry, svym zptsobem ji fidil, v§e bylo ustanoveno podle jeho tazani a rozhodovani. Muzeme
tedy fict, ze smrt mu byla pfedurcena, navzdory jeho roli ve hie. AvSak umira zpisobem zcela

nahodilym, Laertes prezentovany jako vynikajici Sermif, zabije Hamleta pomoci necestného a
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podlého Skrabnuti, ke kterému ani nemuselo dojit, pokud by souboj byl oboustranné Cestny.
Smrt je tak osudem a svobodou zaroven, je predurCend i ndhodnd. Smrt je néco
nevyhnutelného, zpiisob umiréani je viak podminén udalostmi, nikoli piedepsan.** Hamlet po
celou dobu hry veéfi spiSe ve zlo a podlost, avsak do Sermifského souboje vstupuje
s pfedstavou Cestnosti. Hamlet poprvé nedba svych nepfijemnych pocitd a zda se, ze je
pripraven na vse. A tak muz, ve vSem vidici lest a 1zi, poprvé uvéii v ¢estnost a spravedlnost,
coz ho nakonec zabiji.

Konec Hamleta je vlastné zrcadlem jeho zacatku. Duchova vyzva k Hamletovi méla
navratit fad, mélo dojit k potrestani vinika, ktery ten fad na zacatku porusil, ale tato vyzva se
stala nakazou. M¢ly se vyrovnat zloCiny z minulosti, ale pouze doslo k opakovani. Duch

pozadal syna o pomstu za vrazdu zpisobenou jedem, na konci je jedem zavrazdény syn.™

Hamlet: Umiram, Horacio.

Ukrutny jed mi prekiikuje smysly!

Uz zpravy z Anglie se nedodycham.

Lec prorokuji, danskym kralem zvolen

ze bude Fortinbras; sviij mrouct hlas mu davam.

To povéz mu a vysvetli mu ty,

v T , 86
proc toto vSe — ja uz to nedopovim.

Hamlet kon¢i tak jak zacinal: ml¢enim. Mrtvi uzZ nemohou nic fikat, a tak Hamletovo
zaCateCni mlceni je pfedurCenosti jeho smrti. A po Hamletovi misto slov zistal pouze
Horacio.®” Neni divu, ze Hamletova posledni slova smé&fuji pravé k nému. Byl to jediny
clovek, kterému se svétoval a ktery znal jeho ptibeh. Musel piezit, aby jej mohl vypravéet a
vysvétlit vSechny pficiny tragického konce. Ze vSech dilezitych postav piezil muz
nepotiisnén hiichem, muz zobrazujici lidskou slusnost. Celd hra poté konci piijezdem
Fortinbrase, ktery ma narok na dansky trin, hned poté ale vzdd Hamletovi Cest
prostiednictvim smutecniho ritudlu, jako skute¢nému krali. AvSak uz se nedozvime, jak
dvorané a cely lid pohliZzeli na Hamletovo konani. Vnimali ho jako opravdového hrdinu,
bldzna a melancholika, nebo byl pro né tim, kdo ptivedl ke zkaze cely rod? Byl Hamlet
strijcem tragédie nebo skuteCnym nestastnikem uvéznénym ve zl¢ dobe? Duch jeho otce byl
pfitomen na zaGatku hry i v jejim stfedu, na konci se viak neobjevuje. ,, Pro¢ duch mlci? “*

Shakespeare tyto otdzky jiz nezodpovédeél a je to dano vlastné i tim, ze Hamlet zemiel. Hlavni
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postava je mrtva, uz nema Zadnou cenu vypravét jeho ptibéh. Tyto otdzky jsou otevieny a
vskutku od chvile, co byl Hamlet napsan, se neustale objevuji teorie, které se snazi Hamleta

analyzovat.

V této kapitole jsem se snazila nastinit hlavni linii udalosti, které méli ptimy vliv na
konec hry, a zaroven se v nich né¢jakym zplisobem objevoval motiv msty. Msta vSak byla
na konci hry zcela zpochybnéna. Tento nazor zastaval také Fredson Bowers, ktery se zabyval
pfimo tragédiemi msty. Pomsta v Hamletovi neni vykondna a to ani rukou lidskou ani rukou
bozi: pomstu vykonal zpiisob zivota, ktery vinici Zzili. Pomstu tak na sobé vykonali
protagonisté pribshu sami.®’ Zustavaji tedy otazky tykajici se Hamletova charakteru, na

kterou mél jisté 1 vliv duch se svoji Zadosti pomsty.

89 Lukes, M. Shakespeare a okoli, s. 157
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4 Eticky pristup k Hamletovi

Hamlet je problematizovan také v otdzkach morélnich hodnot, které jsou mnohem
slozitejsi, nez samotny d&j. Etika stejn¢ jako estetika je zvlastni disciplinou, kterou nelze opfit
o dolozena fakta. Obé tyto discipliny maji totiz zcela odlisné pfistupy, které jsou dany
piedevSim pojmy, se kterymi pracuji. Pojmy dobro a zlo, krasa a osklivost nejsou totiz
prezentovany jako danost né&jaké objektivity, ale spiSe maji subjektivni rdz, kterému kazdy
clovek prisuzuje jinou hodnotu ¢i jiny smysl. Praveé proto také existuje hned ne€kolik odlisSnych
pohledti na Hamletovo moralni vnimani, ¢i na eticky charakter jeho povahy. Je tedy takika
nemozné nalézt v téchto sporech néjakou nepopiratelnou pravdu, kterou by dale neslo
zpochybnit. Vzdy tedy budou vedle sebe existovat dva protikladné nazory, které¢ bych v této
kapitole chtéla nastinit. JelikoZ nejsem k této problematice lhostejnd, pokusim se také

definovat vlastni stanovisko a dolozit jej argumenty.
4.1 Mravnost Shakespearovych dél

Existuji literarni dila, ktera jsou pfimo zaloZena na moznosti pouceni se, takova, ktera
v prvni fadé vedou k dobru. Avsak tento mravni podtext mlizeme s urcitosti prisoudit
pievazné pohadkam. Tragédie si vSak kladou zcela opacny cil — ukazuji zlo a Spatnost at’ uz
zivota jako takového, nebo osob jakozto pravych padouchii. V Hamletovi je velmi obtizné
najit postavu, kterd by méla Cisté roli padoucha. Tuto neurcitost dotvaii sim Shakespeare
svym jedine¢nym stylem, ktery celkové ¢ini nesnaze v chdpani mravnosti. ,, Shakespearovi je
wéitana povrchnost v mravnich otdzkdach a nedostatek naboZenského citéni. “*°

V Shakespearovych dilech se vyskytuji postavy, které se neuméji ovladat, propadaji
svym vasnim. Shakespeare tak 1i¢i prudkost prvniho popudu, ktery Zene i nejvétsi hrdiny ke
krutosti a zufivosti.”' Pracuje s va$némi, které strhavaji hrdiny ke svobodnému jednani bez
podmin&nosti mravniho zdkona.”” Shakespearovo uméni ale neni v tom, Ze by jeho hry
postradali jakykoliv mravni podtext. On se naopak, dotykéd nejproblematictéjsich témat, jako
je napiiklad pravé pomsta. ,, Podle Gervina Shakespeare uci, ze v mravnosti nedaji se pro
velkou sloZitost jejich jednotlivych pripadii stanovit jakékoliv zakony. ProtoZe neni tolik

pozitivnich mravnich zakonii, z nichz by se daly vyvodit predpisy spravného jednani pro

90 Turgenév, L.S. Hamlet a Don Quijote, s. 17
91 Taine, H. Studie o déjindch umeénti, s. 109
92 Tamtéz,s. 118

-30-



“3 'V Hamletovi se tedy objevuje msta, ktera patii mezi ojedinlé mravni

vSechny pripady.
ptipady, které si ve vétsSiné piipadt kazdy cloveék vyklada jinak v ramci urcité situace a
mravniho subjektivniho citéni. L. N. Tolstoj je vSak nazoru, ze Shakespearova dila se
vymykaji pozadavkim uméni, protoZe maji nemravnou tendenci.’* Ale miZou byt tragédie
zaméiené na Cisté dobro? Myslim si, ze popisovanim dobrych a hrdinskych ¢inii by tragédie
ztratila sviij vyznam a smysl tragickych ptib&ht.

Poukdzanim na Spatnost, kruté ciny, nespravedlnost, atd. neznamenda, Ze by
Shakespeare netesil moralni hodnoty: V néhledu Spatnosti se zrcadli i samotné dobro. Zlo je
pieci protikladem dobra a jedno nemulze byt bez druhého. Kdyz nam tedy Shakespeare
ukazuje zI¢ ¢iny, nuti nds k zamysleni nad témi dobrymi. Navic Shakespeare se snazi svym
jedine¢nym zptsobem vnést uslechtilost a ctnost i do svych hrdind, kteti ,,samletovsky usiluji
o humanistické vztahy, avSak nemohou ve svém ukolu obstat, protoze na né piisobi cela
historickd doba a ji podminénd mordlka moci a penéz.“> Toto chapani Hamletovy postavy je
kolikrat prehlizeno a vétSinou se ohlizi spiSe na jeho Ciny. Proto se budu podrobnéji zabyvat

Hamletovou povahou.

4.2 Hamletovska mravnost a nemravnost?!

7 ¢

Pod nazvem ,,faustovsky* ¢lovek si kazdy predstavi jistou povahu, ktera je spjata
s Goethovym Faustem, Faust je vlastné jakousi platformou dané povahy. Kdyby se vsak mélo
fict ,,hamletovsky* clovek, jisté by si kazdy pod timto nazvem piedstavil néco jiného, a tak by
tento vyraz pozbyval vyznam. Ale pro¢ to tak vlastn¢ je? JednoduSe feCeno: Hamlet je
mnohotvarny, nelze ho zaskatulkovat pouze jako melancholika, Silence, intelektudla,
humanistu, nebo muze ¢inu, atd. V Hamletovi se snoubi vSe. Mizeme tedy fict, Ze piednosti
Hamleta je rozpolcenost. Stejny problém se vyskytuje také v piipadé, kdy chceme urcit
Hamletovu mravnost nebo nemravnost, a¢ se mnozi vzdy ptiklanéli k jednomu ¢i k druhému.

Velice ojedinély ndzor méa Johann Wolfgang Goethe, ktery se snaZzil popsat Hamletovu
povahu ptfed smrti jeho otce. Hamleta dokonce nazyva kvétinou. Hamlet stejné jako si
uvédomoval svou urozenost, tak dokazal rozpoznat dobré a slusné. Nezkazenym citem
poznaval spravedlnost. Nem¢l rad pouze lidi faleSné a nespolehlivé a tak ani nepatiil mezi ty,

ktefi porusovali pravo a slugnost.”® Tato teze byva asto povazovéana za zidealizovanou a

93 Tolstoj, L. N. O Shakespearovi a dramaté. In: Co jest uméni? s. 257
94 Tamtéz, s. 261

95 Stribrny, Z. Déjiny anglické literatury 1, s. 190

96 Goethe, . W. Viléma Meistera léta ucednickd, s. 220
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konkrétné se proti ni postavil E. Auerbach, ten Hamleta vnima jako ,, nejsilnéjsi postavu hry:
je obklopen aurou démonicnosti, ktera budi respekt, bazen a nezridka strach; kdykoli prechazi
do cinorodé akce, déje se to rychle a nékdy zakerné a s neomylnou silou presné zasahuje
cil.“*’ Na t&chto charakteristikich jsem na$la hned n&kolik protikladi. Goethe popisuje
Hamleta neposkvrnéného udalostmi z déje, Auerbach se zaméiuje pouze na Hamleta
projevujiciho se v déji. Goethe netesi Hamletovo jednani, zaméfuje se na jeho vnitini citéni,
Auerbach naopak tematizuje pouze jeho Ciny, Goethe vidi Hamleta vzneSeného a citlivého,
Auerbach zékeiného a bezcitného. Jde tedy o ,.,hamletovsky* problém, o kterém jsem se jiz
zminovala vySe. Auerbach vSak déld zasadni chybu, zapomina na Hamletovy myslenkové

pochody, které neni mozné piehlizet, jelikoz jsou podstatou celého déje.
4.2.1 Hamlet ve vztahu

Hamletova krutost je nejcastéji spojovana s jeho chovanim k Ofelii a Gertrudé. Jeho
vztah s matkou jsem se snazila nastinit v ptredeslé kapitole, avSak pro pfipomenuti: ,,Jen
z pouhé lasky musim kruty zdat se.” °® Podle mé tato citace tento vztah dostate¢n& vystihuje.
Zam¢étim se tedy na jeho vztah k Ofelii. V dé&ji nejsou okamziky, ve kterych Hamlet vyznava
Ofelii lasku, ptesto se vSak mluvi o romantickych dopisech a darcich, z ¢ehoz se da usoudit,

ze ji m¢l rad. Ptitom v piimé konfrontaci je na ni hruby:

Hamlet: Jestli se vdas, tohle prokleti dam ti za veno: Bud’ cudna jako
Led, cista jako snih, pomluveé neujdiz! Jdi do klastera, jdi,

A panbiih s tebou! A chces-li se mermomoci vdat, vezmi si

Néjakého niumu! Rozumni muzsti prilis dobre vedi, jakych

Oblud z nich dovede nadelat. Do klastera jdi, a hled, at je to

Brzy! Sbohem! *’

Martin Hilsky a jini tuto krutost vysvétluji jednoduse: Hamlet vi, Ze je sledovan Claudiem a
Poloniem a chape to jako zradu ze strany Ofelie, kterd se spfahla s jeho nejvétsim nepfiitelem
Claudiem.'” Hamlet pfeci nedivéfuje a jeho ukolem je predeviim prov&fovani, na to se
soustiedil a vSe ostatni jde stranou. Jest¢ existuje jedno vysvétleni od Milana LukeSe: mat€ino
provinéni vii€i zesnulému manzelovi celkové méni Hamletliv pohled na Zeny i na Ofelii.

101 I

Ofelii ma tedy za zI¢€ to, Ze je zena. Hamlet hned nékolikrat narazi na zenskou nestalost a

97 Auerbach, E. Mimesis, s. 294

98 Shakespeare, W. Tragédie: Hamleta, s. 213

99 Tamtéz, s. 187 - 188

100 Hilsky, M. Shakespeare a jevisté svét, s. 506

101 LukeS, M. Mezi karnevalem a snem, s. 205 - 206
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nemravnost. Témét kazdy vidi ve své matce znak ctnosti, Gertruda jej vSak poSpinila, tim
zni¢ila Hamletovo iluze o Cistoté a vérnosti. I toto vysvétleni je dosti mozné a mazu fict, Ze i
pochopitelné: Hamlet zménil sviij nazor na celou spolecnost na cely svét, bylo by tedy divné,
kdyby z tohoto obzoru vypustil Zeny.

Mimo jiné, v Pribéhu Amleta od Saxa Grammatica, je také jednim z kralovych
nastrojii divka, kterou mu podstrcily, aby se ujistili, zda je vskutku Sileny nebo to jen
predstirad. Shakespeare nejspis pievzal i tento motiv. Hamlet je kruty jednoduse proto, aby se
neprozradil a to pfed Claudiem a Poloniem, ale ani pied Ofelii, o které vi, Ze je poslusnou
Poloniovou dcerou. NemlUzeme tedy Hamletovi piisuzovat krutost skrze vztah k Ofelii,
jelikoz je nckolik moznosti, které nelze piehlizet a tento vztah ani neni pro Hamleta
rozhodujici. Hamlet mé zcela jiny udél, nez je laska. V Hamletovi ale je predev$im jeden
vztah, ktery stoji za stru¢ny vyklad.

Hamletovo predstirané Silenstvi ho svazuje na tolik, Ze se nemuze chovat podle své
ptirozenosti, pred témi, komu nevéii. Jediné pred Horaciem se nemusi pfetvarovat, jen jemu
muze plné duvérovat. Horacia tedy chépu jako jediny neoklamatelny znak Hamletovy
skutecné povahy. Horacio si jako jediny uchoval moralni integritu, piedstavuje
neposkvrnénost hiichem a lidskou hodnotu. ,, Funguje jako ostrivek lidské slusnosti ve

¢

shnilém déanském svété.“ % Pravé proto si ho Hamlet zvolil ze svého jediného pritele. Hamlet

je pohlcen danskou zkaZenosti a jeho utéchou je Horacio. Hamlet md Horacia upiimné rad,

coz z n¢j ¢ini lepSiho ¢loveka:

Hamlet: Co duse ma je viadkyni své volby
a umi rozeznavat lidi, tebe si vyvolila.
Dej mi muze,

jenz neni otrok vasné, a ja v srdci

ho budu nosit, v srdci svého srdce,

tak jako tebe!'"

Podle I. S. Turgenéva Hamlet ziskava lepSi charakter v oCich divakl jen diky Horaciovo
vérnosti. Hamletova slova pronesena Horaciovi, d&laji Cest jemu samému.'® Horacio viak

nejenze zlepSuje Hamletliv obraz, on ho v prvni fad¢ objevuje a vytvaii. ,, Do jisté miry je

« 105

Horacio Hamletovym druhym ja. To co vyplyva ze vztahu Hamleta k Horaciovi je dikaz

102 Hilsky, M. Shakespeare a jevisté sveét, s. 498
103 Shakespeare, W. Tragédie: Hamlet, s. 191
104 Turgenéyv, 1. S. Hamlet a Don Quijote, s. 51
105 Hilsky, M. Shakespeare a jevisté svét, s. 499
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Hamletovy touhy po mravnosti jak ve svété, tak ve svém nitru. Hamlet by chtél zlstat

neposkvrnény, ale slib, ktery dal duchovi svého otce, ho nuti k opaku.
4.2.2 Hamletovsky udél

Podle m¢, je Hamletova povaha roztfisténa na zacatku celé tragédie. V prvni fadé ho
pohlcuje smutek z otcovy smrti. Po setkani s duchem ho vSak pohlcuje nemravnost celé doby.
Upada do skeptického stavu a vSude kolem sebe vidi jen Spatnost a podlost. Konec koncii
samotny Shakespeare prozival kolem roku 1600, tedy v dob¢, kdy psal Hamleta, konflikty
doby a Hamletem odpovidal na historicky vyvoj své spolecnosti i doby. Jeho Hamlet je
humanista, ktery sni o neposkvrnéném &lovéku, ale svét se otfdsa v zakladech.'®
Hamletovskym udé€lem je znalost mravniho upadku spolecnosti. Piedev§im pak bezmoc a
beznad€j v moznou zdchranu pomeéri, které nastolil sam Zivot. Dokonce si uvédomuje svou
vlastni Spatnost, pied kterou také varuje Ofelii. Hamlet nezvazuje jen pomstu svého otce,
piemysli nad vlastnim prezitim ve svété, ktery nehodla snaset. V monologu ,,byt ¢i nebyt*
uvazuje nad sebevrazdou, jako moznosti spasy, tiniku. Neni totiz v jeho silach zvratit neptizen
doby a jen tak pftihlizet nehodla. Strach z toho, co se ukryva za smrti, ho pfinuti k zivotu a

k boji se sebou samym a se svétem:

Hamlet: Vymknuta ze svych kloubu doba Sili:

Ze jsem se zrodil, abych napravil ji.'”

Turgenév je toho nazoru, ze Hamlet je egoistou, protoze zije pro sebe sama. Neustéle
se vztahuje do svého nitra, pohrda sam sebou, ale zije z tohoto pohrdani. Hamlet pifedevsim

P 5 108
ublizuje sam sobé.

V ramci etiky je vSak pojmem psychologicky egoismus oznacovan stav,
vnémz &lovek voli vie jen ve svém vlastnim zajmu.'” Z vyse fedeného musim Hamleta
obhdjit, jeho nestésti tkvi v touze moralizovat celou spolecnost, coz je nad jeho sily. Radi
Ofelii, aby vstoupila do klastera a nepropadla hiichu, Gertrudu varuje pted jeji nepocestnosti a
donucuje ji k napravé, snazi se nastolit fad za vrazdu svého otce, svym vlastnim upadkem

k hfichu, pomstou. Coz vsak nejsou zcela egoistické ucely.

106 Stiibrny, Z. Stati o Shakespearovi. In: Proud ¢asu, s. 207 - 208
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109 Kohak, E. Svoboda, svédomi, souZiti: Kapitoly z mezilidské etiky, s. 85
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4.1 Eticky problém pomsty

vSechny smysly a nuti nads k nejkrutéjsim trestim. Nekteti vnimali hnév jako kratké Silenstvi,
protoze jej nedokazeme ovladat.''’ To vak neni Hamletovo ptipad, jelikoz on se preci do
jisté chvile ovladal a rozvazoval nad vlastnimi pochybnostmi. Pravé proto ho mnozi chapou,
jako neschopného jednat a nerozhodného muze bez ¢inu. ,, Dobry muz podle Senecy se nebude
hnévat, ale bude se mstit a to bez zmatkii a s rozvahou. Nebude se mstit, protoze citi bolest,
ale proto, Ze to prosté musi byt.“ "' Toto mizeme povaZovat za klasické stanovisko msty,
které vSak uz bylo historii a pravni znalosti né€kolikrat ptehodnoceno.

V renesanci byl ¢lovék mirou vSeho, rozhodoval o pravdé i o dobru. Dobro nebylo
piifazovano k néjakému hnuti, pocitalo se s tim, ze Cloveék je schopen dobra i zla. Renesance
tedy byla prodchnuta dvojznacnosti.''> Nekolikrat jsem upozoriiovala na to, Ze podobnou
dvojznacnost mé v sob¢ i sam Hamlet. Nelze ho chépat jen jako §ilence, melancholika, muze
nemozného konat, atd. a to plati i v otdzkach etiky. Hamlet nebyl zcela bez viny, ale jeho vina
je ulehCena jim samym a jeho chapanim moralky. Hamlet je nejcastéji vniman jako student a
piedevsim humanista, ti byli v renesanci povazovani za intelektualy, Slo jim piedevSim o
obnovu kultivovaného lidstvi, coz pfedevs§im zahrnovalo styl Zivota. Samotna etika byla poté
chapéana z estetick¢ho hlediska. V literatufe konaly postavy své Ciny spiSe elegantné, coz

vytlailo etické ohledy.'"

Hamlet se na sviij ¢in dlouho pfipravuje, ale neni mu umoznéno
vykonat mstu podle sebe nebo esteticky s pohledu renesan¢niho chapani ¢ind. Byl pfinucen
okamzité jednat, tim vSak ztratil svou chvili a msta se tak stala spiSe etickym problémem, nez
estetickym. Hamletovo kondni se tedy vymyka renesanénimu zptlisobu elegantnich ¢int.
Pomsta je vSak i v dneSni dobé velmi diskutovanym piipadem hiisSného upadku.
Samoziejmé, ze jde o pravné neodpustitelny zloc¢in, avSak nedivétivei v pravni spravedlnost,
stale moznost msty zastavaji. Hamlet se zakladdéa na zlo€inu, ktery neni potrestan, jelikoz neni
znam, tento ¢in se tedy pied pravni spravedlnost ani nedostane a Hamlet tak nema jinou
moznost, nez vzit spravedlnost do svych rukou. ,, Akt msty je presto zloc¢inem. V alzbétinské

dobé byl dokonce povazovan za horsi prohresek, protoze zlocin porusuje zdkon, ale mstitel si

jej prisvojuje. Mstitel klesne na mravni uroven zlocince a prokleje tak sam sebe. Proto

110 Seneca, L. A. O dusevnim klidu, s. 13
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114 . , ,
“ Hamlet v8ak s timto mravnim

tragédie Hamlet konci také Hamletovo (mstitelovo) smrti.
upadkem pocital, a jen pomysleni na mstu ho stahovalo do hlubsiho stavu nedtvéry v sebe
sama. Kritizuje svou vlastni pomstychtivost, takze si uvédomuje, ze pomsta je hiich, ktery
neni v kiestanském své&té tolerovan.'”> A. D. Nuttal vidi v motivu Hamleta ptedev§im moralni
dilema mezi povinnosti pomstit svého otce a ndbozenskym podtextem h¥{§né pomsty.''
Muzeme byt tedy radi, ze Shakespeare se ve svych dilech nedrzel nabozenskych dogmat,
protoze by asi Hamleta nikdy nemohl napsat, coz by byla skoda.

S timto radikdlnim nabozenskym postojem se sluCuje absolutisticka etika, v niz
moralni zédkony plati absolutné, nezavisle na okolnostech. Nékteré ciny jsou formalné
stanovené jako dobré jiné Spatné, nefesi pak uz zadné umysly, okolnosti ani nasledky. Oproti
tomu stoji situaéni etika, ktera se ohlizi pfedeviim na umysly Cin tak neni dobry ani $patny,
zalezi na jeho G&elu.''” Hamletovo jednani je bezpochyby trestné, ale jeho umyslem byla
spravedlnost, nastoleni fddu a obnoveni cti rodu danskych panovnikii. Hamletovo mysleni
neustale smétfuje ke Spatnosti, kterd pohltila celé Dansko. Pro Hamleta je Déansko vézeni

prosycené zlem.

Hamlet: Kéz by to prilis hutné télo tat
A rozplynout se chtélo v pouhou rosu!
Ci kéz by Vécny nezakazoval,

aby se clovek zabil! — Paneboze!

Jak trapny, plytky, plany, bezucelny
mi pripadd ten cely svét! O fuj!
Nepleta zahrada to je, kde nerad

se plemeni: nejprostsi tucné bejli

Jji zaplavilo celou. Na to doslo!''®

Jeho mravnost se tak jevi jako usili o naplnéni duchovniho faddu. Byt mravnym je totiz
stupniovat fad pravdivosti, lasky a spravedlnosti. K takovym ucelim poté nestaci mravni
poznani, ale musi dojit ke zhodnoceni a &inu.'" Hamlet svymi &iny chtdl prispét k nastoleni
mravnosti a obétoval proto sdim sebe. Podle mé a vySe fecenému, m¢l Hamlet v sob¢ silné
uvédomovani si mravnosti, ale také nemravnosti. On by vSak vzdy volil mravnost, jenze

takovou volbu nem¢l, Hamlet byl odsouzen k nemravnosti.
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Podle Nutalla byla pomsta v anglické literatufe chapéana jako zavazek, ktery je nutné
vykonat.'® | Ani Shakespeare nepochyboval, Ze Hamletovo kondni je oprdvnéné a to
v pripadé Claudia i Polonia. 1 presto, Ze mél pred ocima neustilé porusovani
nejzdkladnéjsich mravnich zakonii, coz ho napliiovalo odporem.“ '*' Hamleta mizeme chapat

jako vyzvu k népravé, po které mozna prahnul i sam Shakespeare.

Nemuzu popfit, ze pomsta je vskutku zlo¢inem, ale dle mého nézoru je to i lidska
pfirozenost. Zadny &lovék si jisté nepiizna, Ze by v sob& mél pfirozené citéni pro zlodin,
pritom se s tim setkdvame takika kazdy den. Nejvyraznéjsi je to u malych déti, které jednaji
zcela bezprostiedné. Kdyz malého chlapce jiny uhodi, hned mu to oplati, pak ptichéazi to
nestastné vysvétlovani rodicim: ,,Ale on m¢ uhodil prvni.“ Je pravda, Ze se tomu nefika
,pomsta®, ale zavisi to na stejném principu ,,0ko za oko*. V dospélém véku, uz nemame tolik
odvahy jednat, ale v hlouby duse si pfejeme, aby ten, kdo ndm ublizil, byl potrestan a
zpravidla doufame v horsi trest, nez mu piisoudi pravni instituce. ,, V tragédiich jako takovych
Jje neprimerenym trestem odpusteni, které je neocekavané, narusuje zacarovany kruh ,,oko za

a hospoddrnost zaslouzenych trestii. '** Z estetického hlediska tragédie potiebuji

173

oko
zloCin, ktery by spustil koloto¢ tragickych disledki. Hamlet nakonec svou pomstu nevykona,
ale dojde spravedlnosti, dansky lid je zachranén, protoze mu nebude vladnout vrah a Hamlet

své hiichy od¢inil smrti. Vic bychom po ném nemohli chtit.

Hamlet: Jak mistrovské dilo je clovek! Jak vzneseny rozumem!
Jak neomezeny schopnostmi! Sestrojenim a ukony, jako zazrak!
Vystupovanim jak podoben andelu! Chapanim jak podoben bohu!
Rozkos stvorent, pravzor vseho Zivouciho!

A prece, ¢im je pro mne tato nejvyssi umocnina prachu? 123
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5 Zaveér

V této praci jsem se zaméfila na tfi kontexty Shakespearova Hamleta: Konfrontace
mezi Aristotelovou Poetikou (antickou tragédii) a Shakespearovym Hamletem, Hlavni déjova
linie Hamleta a Etické otazky Hamleta a pomsty. PfedevSim mi Slo o problematiku pomsty,
kterou kazda kapitola obsahuje z hlediska odlisného ptistupu. Mym hlavnim cilem je ovétenti,
zdali je Hamlet tragédii pomsty v rdmci jeho sub-zanru.

V prvni kapitole jsem dosla k nazoru, ze a¢ Shakespeare porusuje hned nékolik
Aristotelovych poucek, piesto 1ze Hamleta charakterizovat jako tragédii, jelikoz jsou v ném
nalezitosti, které de facto urcuji tragicky zanr, predevsim pak konec hry je vyvrcholenim
tragickych udalosti mezi rodinnymi pfislusniky. Pokusila jsem se také o interpretaci Senecovy
Faidry, kterou povazuji za klasickou tragédii msty. V konfrontaci s Hamletem je Faidra
mnohem dynamictéj$i a predevsim charakteristika msty i mstitele se ve Faidie dosti lisi.
Hamlet pochybuje o duchovi i 0 sob€ samém, coz ho brzdi v jeho konani. Ovéfuje si duchova
slova a nakonec mu neni umoznéno pomstu vykonat. Theseus nad ni¢im nepfemysli a
okamzité kond, coz je ale hlavni tragédii jeho samého.

Druhou kapitolu jsem postavila na zédklad¢ samotného déje Hamleta. Zaméfila jsem se
na hlavni udalosti, které byli zaroven piicinami konce. Stru¢néji jsem se zabyvala motivem
Silenstvi, které je velmi problematické a objevuji se odlisné ndzory. Piesto jsem usoudila, ze
Hamlet primarné $ilenstvi pouze piedstiral, aby mu bylo umoznéno nalézt vinika a skrze
Silenstvi se mohl chovat bezprostfedné, ¢imz ulehCoval vlastni dusi. Konec hry by podle
ocekavani mélo byt vyvrcholeni pomsty. Hamlet vskutku zabiji Claudia, bratrovraha a
kralovraha, ale k tomuto ¢inu dochézi ndhodné€ a improvizované. Duch Hamletova otce tu jiz
nema Zzadny vystup ani vyznam. Hamlet probodne Claudia rozhoi¢en léCkou, kterou
prichystal Laertes s Claudiem na Hamleta, avSak jedem umira i kralovna Gertruda.

Nejvétsi  problém vidim v etickém piistupu k Hamletovi, ktery se snazim
konkretizovat v posledni kapitole. Dulezitou slozkou Shakespearova Hamleta je samotna
hlavni postava Hamlet a jeho charakteristika. Eticky pohled na postavu Hamleta ma nad
sebou neustaly otaznik, ktery je mnohdy diskutovéan, avSak neexistuje vSeobecné piijimané
hledisko. J& osobn¢ vidim v Hamletové povaze ptfedevSsim nechut’ k zivotu, ktery se mu zacal
hroutit po otcové smrti. Jeho jednani je podminéno nedivérou, kvili niz se z velké Casti
nechova jako Hamlet, kterym je, ale jako Hamlet, kterym z nutnosti musi byt. Jeho skute¢nou
povahu nejvice rozpoznavam v dialozich s Horaciem. Horacio je jedind osoba, pied kterou se

nemusi pfetvarovat a piedstirat Silenstvi. Horaciovi neni odeptena znalost situace, do které se
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Hamlet dostal a v mnohém mu byvéa ndpomocen. Akt pomsty piesto zlistdva na Hamletovych
bedrech. Pomsta je vsak také stézejnim piipadem moralniho poklesku. Jde o o€ividny zloc€in,
avSak musime ptihlédnout k situaci. Nebyt Hamleta, Claudia by nikdo nepotrestal. Avsak jiz
vime, ze k pomsté¢ nedoslo, ale Hamlet presto dosahl spravedlnosti skrze védomi o Spatnosti
svéta. Znalost moralniho upadku danské spole¢nosti mu napomahala odhodit zabrany a
pripravit se na vrazdu. Claudia tedy zabiji také proto, ze je prosycen touto Spatnosti, a
nedokéze vSemu celit s ¢istou dusi. Hamlet se musi poSpinit pro dobro neptiznivé doby.

Msta je pro mé zcela zpochybnénd, tudiz nepovazuji Hamleta za tragédii msty. Pfi
svém zkoumani jsem narazila také na nazory, které popiraji Hamleta jako tragédii pomsty,
avSak jsem nenalezla teorie, které by se vtomto shodovaly. Martin Hilsky, jakozto
Hamlet hrou o vraZdé, piesndji feceno o krdlovské vrazde.“ '** Je pravdou, Ze kralovska
vrazda je pohonem celé hry a dokonce také konci kralovrazdou, piesto jde opravdu o
primitivni charakteristiku. Martin Hilsky povazuje Hamleta také jako tragédii svédomi, podle
n¢j jde o klicové slovo, které¢ urcuje Hamletovo dilema mezi pravem se pomstit a védomim
zlo¢inu.'” Svédomi je viak predeviim Hamletovou zaleZitosti, a a& je hra o Hamletovi neni
mozné touto charakteristikou zahrnout udalosti, ale jen Hamletlv duSevni stav. Jde opravdu o
velmi slozitou tragédii, kterd v sob& obsahuje mnoho stézejnich a zaroven podstatnych prvkda.
Castym vykladem je, Ze Hamlet je tragédii nerozhodnosti."*® Avsak Hamlet se nerozhodoval,
on spiSe pochyboval. Musim konstatovat, ze to opét potvrzuje Hamletovo moralni citéni,
kdyby jej totiz nemél, bez vahani by Claudia zabil a nerozmyslel by nad tim, jestli duch
mluvil pravdu.

Ja Hamleta v prvni fad¢ povazuji za tragédii smrti. Smrt se zde vyskytuje nékolikrat a
zahrnuje také samotnou pomstu. Jde o jakousi ,,prehlidku®, ktera nam ukazuje, jak lze zemfit
nahodile ¢i néjakym zapfiCinénim. Objevuje se zde zakeina smrt krale Hamleta 1 Hamleta
samotného, nechténd smrt Gertrudy, zaslouzena smrt Claudia, intuitivni smrt Laerta a Polonia,
planovand a zprostfedkovand smrt Rosenkrantze a Guildensterna, Ofeliina sebevrazda,
tematizovana je smrt Saska Yoricka ¢i smrt na bitevnim poli Fortinbrasova vojska. Hamlet
touzi po smrti a zaroven ma strach z toho, co ptijde po ni, pfesto je mu predurcend a sméiuje k
ni od samého zacatku svého mlceni. Smrt prostupuje celou hrou. Je rozhodujici pro udalosti,

ale také urcuje samotnou Hamletovu povahu, jeho Sat, vnimani, chovani, mysleni i touhy.

124 Hilsky, M. Shakespeare a jevisté svét, s. 466
125 Hilsky, M. KdyZ ticho mluvi, s. 126 - 127
126 L,ukes, M. Shakespeare a okoli, s. 121
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RESUME

Shakespeare belongs to the exceptional artists not only from the 16th century.
His artistic style is special because of antique rules of tragedy. The typical feature in his
creation is mixing of tragic and comic style. In Hamlet is the comic style represented
more in the character of Polonius then in the character of Hamlet, that is full of ironic
and metaphors. Hamlet was written in 1600, but Shakespeare used patterns from older
dramas, such as “Story Amleta” written by Saxo Grammaticus, which I explain more in
my essay, and The Spanish Tragedy by Thomas Kyd. But Hamlet is still one of the most
complicated tragedies. The most discussed topics are revenge, madness, melancholy and
also Hamlet’s moral context.

The structure of the story is more difficult then it was in antique works. There is
the main storyline, but also the secondary, in which are portrayed characters or the
madness and suicide of Ophelia. The whole story is permanently disrupted and the end
of Hamlet is not a culmination of revenge, Claudius's death is improvised, contingent
events. That's the reason why is questioned Hamlet’s sub-genre - tragedy of revenge.
Hamlet is not the typical avenger and is considered as thinker and humanist. That's the
reason of his opinion on the wickedness of the whole Danish society.

This Shakespeare’s work is a great aesthetic and philosophical benefit to the
literature, but its point is deeper and could be used in ethics, religious studies or history.
For example new hitoricism, which considers circumstances of Shakespeare’s life and
English events in time, when Hamlet was written. Hamlet is immortal and there will

always be reasons to interpret this work.
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