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1 UvVOoD

s~Jazyk je pocat ve hrichu- a véda je jeho vykoupenim.”

Willard Van Orman Quine

Jazyk je slidskym Zzivotem tak uzce spjat, Ze by si Zivot bez néj lidé
neuméli ani pfedstavit. Pokud by nastala situace, ze by se dva lidé ocitli
na izolovaném misté, kde by byli nuceni spole¢né stravit urcitou dobu,
tak, nehledé na to, z jakého konce svéta jsou, se velmi brzy pokusi mezi
sebou néjakym zplsobem dorozumét. A jak jinak nez tim, Ze si zacnou
vyménovat slova. Pokud neni nablizku Zadny jiny Clovék, lidé maji
tendenci komunikovat se zvifaty, rostlinami nebo svécmi. A pokud
nemaji ani tuto moznost, za¢nou si povidat sami se sebou. To je dano
pfirozenou touhou c¢lovéka (jako tvora bytostné socialniho) se svym
okolim komunikovat.

O jazyce Ize smySlet jako 0 néjakém banalnim samoziejmém jevu,
ktery vétSina lidi perfektné ovlada a denné pouziva. Ale na druhé strané
je mozné jazyk oznadcit za slozity dorozumivaci prostfedek, ktery sehral
rozhodujici ulohu v procesu formovani lidského spoleenstvi na urovni
spoleCnosti i socializace jedince na roviné individualni. Téma této
bakalarské prace je zaméfeno na dvé velké koncepce vénujici se jazyku,
pfiCemz obé sméruji odliSnym smérem.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se centrum analytické filosofické Skoly
postupné presouva z Evropy do USA. Existuje nékolik pfi€in tohoto
pfesunu. Prvnim impulsem byl rostouci zajem o mysSlenky analytické
filosofie mezi tradi€né racionalisticky orientovanymi americkymi filosofy.
Druhym pak emigrace jedné z ustfednich postav analytické Skoly,
Rudolfa Carnapa, ale i dalSich ¢lenu Videriského krouzku. Carnap svym
uéenim zasadné ovlivnil vyznamné americké filosofy, mezi néz patfi

I Willard Van Orman Quine, ktery pod vlivem jeho myslenek pfehodnotil



logicko-atomisticky a logicko-empiristicky pohled na jazyk a pfispél ke
zméné nahledu a chapani povahy obratu k jazyku.*

Prvni Cast této bakalarské prace je vénovana vybranym aspektliim
filosofického mysleni Quinea, vyznamného myslitele 20. stoleti, ktery
zasadnim zpUsobem ovlivnil logiku i analytickou filosofii. Jednim
z dil€ich cilu této bakalarské prace je vylozit jeho tezi o neurcitosti
prekladu a zasadit ji do kontextu Quineova mysleni o jazyce.

Quine se narodil jako nejmladsSi syn v rodiné inzenyra a ucitelky
v americkém staté Ohio v roce 1908. Studoval mj. na Harvardové
univerzité, kde jiz v roce 1932 ziskal doktorat. Diky stipendiu na podporu
mezinarodni védecké spoluprace se vydava na filosofické cesty po
Evropé. Ve Vidni se zucastnil nékolika sezeni Videnského krouzku
logickych pozitivistll a blize se seznamil s nékolika jeho €leny, zatimco ve
VarSavé debatoval s logikem Alfredem Tarskim. V bfeznu 1933 odjizdi do
Prahy, aby se zde setkal s Rudolfem Carnapem. Po nékolika mésicich se
vraci zpét na Harvard jako tzv. junior fellow, pozdéji se stava profesorem
filosofie a Harvardu zUstava vérny az do své smrti v roce 2000. Po cely
svUj zivot se vénoval akademické a védecké praci, pouze béhem druhé
svétové valky Quine pracoval v armadé, kde dekddoval némecké Sifry.?
Prahu navstivil jesté roku 1997 jako host Filosofického ustavu Akademie
véd CR. Za svijj Zivot se stihl dvakrat oZenit a vychovat &tyfi déti.’

Quine je vramci svého filosofického oboru povazovan za
neprehlédnutelnou veli¢inu a za nejvlivnéjSiho filosofa tzv. analytické
tradice. V Ceskych knihovnach je k zapuj¢eni fada publikaci, které se
vénuji jeho radikalni filosofii. VétSina Quineovych stéZejnich dél jiz je do

Ceského jazyka prelozena, coz vyznamneé pfispélo Kk lepSimu

'PEREGRIN, J. Obrat k jazyku: druhé kolo. 1998, s. 17-18.

?0O'CONNOR, J., ROBERTSON, E. Willard Van Orman Quine. 2003, http://www-history.mcs.st-
andrews.ac.uk/Biographies/Quine.html.

®Bibliografické a Zivotopisné Udaje byly vybrany z Quineovy autobiografie, QUINE, W., V., O.
Time of My Life: An Autobiography. 1984, s. 12-13.
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a rychlejSimu pochopeni daného tématu a vypracovani této bakalarské
prace.

DalSim dil€im cilem, ktery je naplnén v druhé Casti této prace, je
rozbor jedné z tezi jazykového relativismu, konkrétné tzv. Sapir-Whorfovy
hypotézy. V této Casti je analyzovan jazykovy relativismus tak, jak jej
postupné rozpracovali americti myslitelé Edward Sapir a jeho Zzak,
Benjamin Lee Whorf.

V posledni casti této bakalarské prace je porovnan filosoficky
a antropologicky pfistup k jazyku a k problému pfekladu z jednoho
pfirozeného jazyka do jiného. Konkrétné je srovnavana Quineova teze
o neurcitosti prekladu a Sapir-Whorfova hypotéza jazykového relativismu.
V této Casti je hlavni pozornost vénovana interpretaci a komparaci obou
zminénych koncepci. Tato ¢ast rovnéz obsahuje nastin vlastni reflexe
problému pfekladu a jazykového relativismu.

NejvyznamnéjSim zdrojem této bakalarské prace je dilo Jaroslava
Peregrina, filosofa, ktery se Quinem soustavné zabyva a pieklada jeho
prace do Ceského jazyka. V €asti vénované Sapir-Whorfové hypotéze
jsou pak pro praci stéZejni publikace Jifiho Cerného a Ivo Budila, jez se
vénuji antropologickym tématum. Oba autofi ve svych knihach velmi
podrobné vysvétluji Sapir-Whorfovu hypotézu. Opomenuty nejsou ani

zahrani¢ni, zejména elektronické zdroje.



2 W.V.O.QUINE

2.1 Quine v kontextu analytické filosofie

Americky myslitel Willard Van Orman Quine nebyl zdaleka jedinym
filosofem dvacatého stoleti, ktery se zajimal o matematiku a ve filosofii
hledal nové cesty. Napfiklad némecky logik, dlouholety profesor
univerzity vJené a zakladatel analytické filosofie, Friedrich Ludwig
Gottlob Frege, kritizoval psychologismus.® S trochou nadsazky je ho
mozné povazovat za zakladatele logiky, dulezitého védniho oboru, ktera
byla do té doby zcela zavisla na Aristotelové sylogistice. Velkym
pfinosem byly i mySlenky zakladatele tzv. Videriského krouZku Moritze
Schlicka, ktery je spojovan s logickym pozitivismem, respektive logickym
empirismem. Opomenout nelze jiz zminéného Rudolfa Carnapa,
predstavitele radikalni Skoly logického empirismu, ktery také patfil ke
Clenlm Viderniského krouzku. Tento némecky filosof stojici u zrodu
analytické filosofie hovofi o tzv. protokolarnich vétach. Carnap tvrdi, Ze
verifikovatelné vyroky jsou jen takové vyroky, které lze prevést na
empiricky vykazatelné ,protokoly”. Vyroky, které nelze pFevést do
protokolarni formy, nelze verifikovat a nemohou byt prohlaseny za
smysluplné. Nepochybné do tohoto proudu mysliteld patfi i Ludwig
Wittgenstein zabyvajici se analytickou filosofii a filosofii jazyka. Vlivnym
myslitelem byl i britsky matematik a filosof Bertrand Russell, jenz vidél
svUj vzor filosofie v pfirodnich védach, jez povazoval za jediny mozny
nastroj poznani. Svlj empirismus dale rozvijel v ramci koncepce
logického atomismu.

Diky Quineové zajmu o logicky pozitivismus se centrum analytické

filosofie postupné prfesouva z Evropy pfes Atlantik, do Spojenych statu

*Filosoficka koncepce, podie niz je psychologie zakladem veskeré filosofie i logiky.



americkych. Dnes je ostatné Quine povazovan za nejvyznamnéjSiho
analytického myslitele druhé poloviny dvacatého stoleti.”

Analyticka filosofie je pevné spjata svédou, nejCastéji
s matematikou. Je srozumitelna a relativné pfistupna. Zasadni je vztah
mezi jazykem a mySlenim, proto vétSina predstavitelt analytické filosofie
usiluje o vytvofeni symbolického jazyka nebo alespon o ,reformu”
pfirozeného jazyka. Analyticti filosofové se tedy zaméfuji zejména na
logiku, ktera je pro né zakladni filosofickou disciplinou. Soudoba
analyticka filosofie vznikla Usilim skupiny filosofd prvni poloviny 20.
stoleti, ktefi povazovali formulaci stavajicich otazek metafyziky za
chybnou, a proto na takové otazky prestali odpovidat. Spektrum otazek
metafyziky bylo velice Siroké- od obecnych: Co je to vyznam?, pres
otazky typu: Jaky je smysl lidského Zivota?, az po ty otazky, na které
véda nedokaze vibec odpovédét: Pro¢ bychom méli viubec svét
poznévat?°

Zakladnim pilifem analytické filosofie je motto, Ze filosofovat se
muze az tam, kde konCi subjektivita a zacina jazyk. Tento mySlenkovy
smér lze tedy charakterizovat jako filosofii, ktera je zaloZzena na nazoru,
Ze svét Ize pochopit porozuménim jazyku. Analyticky filosof si oproti svym
pfedchudcim neklade zadny z béznych filosofickych cild jako najit
nejlepsi zplsob uspofadani lidské spole€nosti (politicka filosofie), najit
spravny zpusob lidského jednani (etika) nebo cile tykajici se problému
lidské existence (filosofie byti), ale soustfedi se na zkoumani zakladnich
struktur mysleni a na to, jak Ize tyto struktury popisovat jazykem.’

Quinea matematika vzdy zajimala, pfesto mu v mnohém pfipadala
velmi abstraktni a odtrzena od realného svéta. Ve svych dilech se

nejCastéji zabyval matematickou logikou a natrvalo se tak zapsal do déjin

*Veskeré Udaje pro filosofické zafazeni Quinea do kontextu analytické filosofie byly vybrany
z knihy VALENTA, L. Problémy analytické filozofie. 2003, s. 31-87.

°PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. 2005, s. 13.

"Tamtéz. s. 13-14.



tohoto oboru. Od technické stranky logickych problému pozdéji prfesunul
svou pozornost k problémum Cisté filosofickym. Kdyz se pak dozvédél, ze
Bertrand Russell déla na univerzité v anglické Cambridge filosofii
matematiky®, velmi se pro tento Cerstvy zavan filosofie nadchl.®

Vté dobé se uz i Rudolf Carnap na pfirodovédecké fakulté
némecké univerzity v Praze zabyva tzv. védeckou filosofii. Proto se Quine
béhem svého pobytu v Praze stal Carnapovym zakem, pravidelné
navstévoval jeho pfednasky a pozdéji spolupracoval s nim i jeho kolegy
z Videriského krouzku®. Quine si svého uditele velice vazil, svédéi o tom
| pasaz z jeho vzpominkového ¢lanku O Carnapovi: ,Poprvé v Zivoté mne
inspiroval zivy ucitel a ne mrtva kniha. Predtim bych si ani nevsiml, ze mi
néco chybi. S respektem poslouchame véci, s nimiz vrizné mife
souhlasime a samozfejmé olekavame, Ze se spolehneme sami na sebe
a na knihovnu jako hlavni motivaéni zdroje. Uvédomime si, Ze na$
profesor ma svou vlastni praci a Ze problémy a pfistupy, které ho
zajimaji, se Zadnym plodnym zpusobem nemuseji pfekryvat s témi
naSimi. Sam jsem se vidél na profesorském misté, a nic jiného jsem ani
nehledal. Predpokladam, Ze vétSina z nas prochazi Zzivotem, aniz by
akademicky svét spatfila v lepSim svétle. To mohl byt i mdj pripad, nebyt
Carnapovy mimoradné laskavosti.“*°

Quine na Carnapa navazoval a v poc¢atcich pfebral i jeho nazor, ze
veSkeré lidské veédéni je odvozeno zpozorovani a ze jediné
bezprostfedné verifikovatelné vyroky jsou vyroky smysluplné.** Pozdéji
vS8ak dilo svého ucitele podrobuje ostré kritice.

Ve svém ¢lanku Two Dogmas of Empiricism z roku 1951 (v ¢eském

prekladu Dvé dogmata empirismu)*?, zkonstruoval svdj vlastni filosoficky

®PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. 2005, s. 181.

Skupina logickych empiristd, ktefi se schazeli ve Vidni pod vedenim Moritze Schlicka v letech
1922 - 1936.

'° Homage to Rudolf Carnap®, prel. MARVAN, T. Konstanty Quinovy filosofie. 2006, s. 5.
“PEREGRIN, J. Uvod do analytické filosofie. 1992, s. 93.

12Quine, W., V., O. Dvé dogmata empirismu. 1995.



postoj, v némz se uz naplno vymezuje vUiCi zakladnim mySlenkam
logického pozitivismu. Nesouhlasi s tim, ze je nutné verifikovat kazdy
jednotlivy vyrok. Verifikalismus by podle Quinea mél platit pouze pro celé
teorie, ve kterych je vzdy mozné jakykoli vyrok vyloucit, pfi€emz
pravdivost teorie jako celku zuUstava zachovana. Ddlrazné odmitl
atomistické chapani jazyka a existenci rozhrani mezi analytickymi
(jazykovymi) a syntetickymi (faktualnimi) vétami. ,Carnap si uvédomil, Ze
rozdilny charakter ontologickych a védeckych otazek muzZe zachranit
pouze tim, Ze bude zastavat absolutni rozdil mezi analytickym
a syntetickym. Neni treba opakovat, ze takovéto deleni zasadné
odmitédm.“®* Tento zasadni rozpor nazval prvnim dogmatem. Druhé
dogma pak pro néj predstavoval redukcionismus, myslenkovy smér, ktery
vysvétluje slozité skuteCnosti pfevedenim na jednoduché, zejména
rozkladem na casti a nasledné tvrzenim, Ze celek neni nic jiného nez
soubor Casti.

Na Quinea méli vliv také americti pragmatisté, napfiklad filosof
a psycholog John Dewey (1859- 1952).** Analyticka filosofie se stavéla
do opozice k metafyzice, tedy ke spekulativni filosofii ustici do tezi, které
neni mozné na zakladé zadného dikazu vyvracet. Quine si ale povsiml,
Ze aC predstavitelé analytické filosofie ¢&erpaji inspiraci v logice
a matematice, v _mnoha ohledech se nakonec jejich filosofie Cisté
metafyzice podoba. Spojovani pragmatismu a analytické filosofie tedy

neni nemyslitelné.*

2.2 Analytické a syntetické

Pfestoze Quine na Carnapa navazoval, v fadé otazek s nim nesouhlasil.

Napfiklad v otazce analytiCnosti se jejich nazory velmi rozchazeji. Tato

BQUINE, W., V., O. Dvé dogmata empirismu. 1995, s. 98.
“Quine na ngj &asto odkazuje, napfiklad ve svém dile Ontological relativity, 1969.
®PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. 2005, s. 181-183.



neshoda méla pozdéji zna¢ny dopad nejen na dila obou filosofl, ale i na
cely filosoficky diskurs 2. poloviny 20. stoleti.

LogiCti empiristé totiz rozliSovali mezi hledanim vyznamu
(analytické véty) a mezi hledanim pravdy (syntetické véty). Analytické
véty existuji pro novopozitivisty a priori. Tedy jsou ustaveny jesté predtim,
nez pfijdou na Ffadu syntetické véty, které jsou v tomto smyslu
a posteriori. Hranice mezi analytickymi a syntetickymi vétami je zasadni
pro celou logicko-pozitivistickou koncepci jazyka, jeho vztahu ke svétu
a chapani filosofie. Svou filosofickou koncepci Quine tyto hranice mezi
analytickymi a syntetickymi pravdami zboural. ,Jsme tedy v poku$eni
predpokladat, Ze pravda vyroku je nejak analyzovatelna na jazykové
a faktualni komponenty. Tento predpoklad vede k zavéru, Ze nékteré
vyroky nemaji faktualni komponenty a ty jsou analytické. Takovouto
uvahou, pfestoZe je apriorné odavodnéna, nebyla hranice mezi
analytickymi a syntetickymi vyroky nijak vytycena.“*

Pokud se bude na svét nahlizet pragmatickym pohledem, hranice
mezi analytickymi a syntetickymi vétami jiZ nebude mit zadnou oporu.
Jsou-li vyznamy, tedy analytické pravdy, ustaveny v ramci jazykového
provozu, pak nemuze byt Zadna hranice mezi analytickou a syntetickou
pravdou. Na obhajobu logickych empiristi v8ak Ize podotknout, Ze
hranice mezi analytickymi a syntetickymi vyroky by skute¢né mohla byt
ostra v pfipadé, Ze by se hovofilo o formalnim jazyce. Analytické by pak
byly takové vyroky, které maji pravdivostni hodnotu danou definici jazyka,
zatimco syntetické takove, jejichz pravdivostni hodnota by zavisela na
mimojazykovych faktech. Problémem ale zlstava, Ze formalni jazyk se
vztahuje na oblasti jako je matematika, coz pro dalSi zkoumani neni pfilis

praktické. Quineovi jde zejména o pfirozeny jazyk, ktery neni definovan

®*QUINE, W., V., O. Dvé dogmata empirismu. 1995, s. 92.



prostfednictvim explicitnich pravidel (syntax, sémantika), jak je tomu
u formalniho jazyka.'’

Logicti empiristé se mimo jiné zabyvaji i sporem o to, do jaké miry
jsou ruzné druhy entit, o nichz pojednavaji védecké teorie, skutecné
souCasti svéta a do jaké miry to jsou pouze konstrukty téchto teorii.
Quine se zaméfil na druhou mozZnost. Hovofi o instrumentalismu
a v souvislosti s tim uziva termin posit, ktery je do CeStiny jen obtizné
preloZzitelny. Jaroslav Peregrin ve svém ¢lanku Pro€ je Quine pfevratnym
filosofem?® vysvétluje, jak je naroéné najit Sesky ekvivalent k tomuto
slovu. Nakonec pfichazi s terminem ,kladenec” — tedy to, co je néjakou
teorii kladeno. Positem teorie je tedy néjaka entita, jejiz existence z této
teorie vyplyva. Entita, kterda je na teorii zavisla a je soucasti té
skuteCnosti, na niz se teorie vztahuje. Uvadi zde i pfiklad positu:
,Primérny obcan Ceské republiky, o jakém mizZe pojednévat treba
néjaka ekonomicka teorie, je positem této teorie, sama Ceska republika
positem neni, nebot nezavislost jeji existence na tom, zda o ni nékdo
déla néjaké ekonomické teorie, se zda byt zfejma.“ Jednim z kliCovych
ukolu filosofie je ujasnit si, jakym zplsobem ¢lovék poznava svét, jak se
ke svétu vztahuji teorie, které si o ném ve svych jazycich lidé tvofi. Jazyk
nemaji lidé nijak zabudovan uvnitf své subjektivity, aby mohl byt popsan,
musi se tedy vydat do terénu, do svéta. V tomto spojeni pouziva Quine
pojem mytus muzea. AvSak jeho pfedstava o tomto pojmu se od
predstavy logickych atomistl podstatné liSi. Logicti atomisté totizZ chapou
mytus muzea jako predstavu, ktera pracuje s postulatem, Ze v myslich
mluv&iho jsou slova pfifazena k vyznamuim podobnym zpUsobem, jako
jsou v muzeu kexponatiim pfifazeny listeCky s popiskem. S touto

pfedstavou v8ak Quine nesouhlasi.™

YPEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. 2005, s. 186-188.
®PEREGRIN, J. Proé je Quine prevratnym filosofem? 2008, s. 7-20.
Tamtéz. s. 13-19.
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2.3 Quinellv holismus

DalSi rozpor s logickym empirismem nastal pfi interpretaci vyznamu
jednotlivych vyrazu. Aby totiz slovo vzniklo, nestaci k nému jen ukazanim
pfifadit néjaké véci, je potfeba, aby slovo fungovalo i v kontextu dalSich
slov i vét. Slovo musi zapadat do celku, jako hra¢ v tymovém sportu musi
zapadnout do muzstva a potfebuje ostatni hrace, aby podle pravidel
mohla hra vzniknout a zacit. Podle Quinea tedy neni spravné vidét
jednotlivé vyroky jako na sobé nezavislé vyroky jazyka. Mélo by se mluvit
pouze o celych teoriich. Pfiemz kdykoliv je mozné odmitnout jednotlivé
vyroky, aniz by byla odmitnuta cela teorie. Nahradit je jinymi vyroky nebo

celou teorii upravit, aniz by bylo nutné vylougit jediny vyrok.

2.4 Naturalismus

Naturalismus je smér, ktery postuluje, Ze neexistuje zadné Cisté
filosofické poznani. Jediné poznani je pfirodovédné, filosofie je tak
soucasti védy. Své stanovisko vyjadfil Quine ve svém dile nasledovné:
.Mam za to, Zze poznani, mysl a vyznam jsou soucasti tehoz svéta, se
kterym maji co do Cinéni a maji byt studovany ve stejném empirickém
duchu, jakym jsou prodchnuty pfirodni védy. Pro Zadnou filosofii, ktera by
tomu predchézela, tu neni misto.**

Quinelv naturalismus vede k naprostému odmitnuti filosofovani ve
,vnitinim*“ svété. Quine povazuje za smésné vabec uvazovat o svété jako
o vnéjSim, protoZe neexistuje nic jako vnitfek svéta. Filosofovani neni
mozné nikde jinde, neZ ve ,vn&jsim* svété.?

Pro své pojeti naturalismu pouzZiva Quine pojem naturalizovana

epistemologie (naturalized epistemology). Moderni véda a zejména

“PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. 2005, s. 189.
“’QUINE, W., V., O. Ontological relativity. 1969, s. 26.
*’PEREGRIN, J. Proé je Quine prevratnym filosofem? 2008, s. 11.
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moderni fyzika dostaCuje k popisu vSeho, co se v nasem svété déje,
vCetné toho, co se déje, kdyz Clovék i subjekt svij svét poznava. Vse, co
se ve svété déje, se odehrava prostfednictvim kauzalnich, jazykem fyziky
postihnutelnych interakci, mezi svétem a Clovékem, pfipadné mezi
neurony v lidském mozku.?

Quine otevrel tématiku, ktera se pro nékolik dalSich generaci filosofl
stala zavaznou. Jedna se o naturalisticky program, ve kterém Quine
systematicky rozpracoval nazor, Zze neexistuje zadné Cisté filosofické
poznani. Jediné skuteCné poznani je poznani pfirodovédecké. Toto
poznani vychazi ze smyslového poznani. Quineluv epistemologicky
pFistup se od jinych naturalistickych autort® li&i, protoZe Quine se taze,
jak jsou lidé schopni dospét ke komplexnimu poznani na zakladé velmi
omezené smyslové evidence. Pfirodovédecké poznani se snaZi
rekonstruovat na zakladé evidence, kterou chape jako vysledek
podrazdéni nervovych zakonc€eni fyzického subjektu. | dnes Quinelv
program stale predstavuje Zivou vyzvu pro soucasné naturalistické teorie
poznani a vyznamu, pfestoZze Quineovi nasledovnici jeho konkrétni

argumentaci a zavéry éasto odmitaji.®

2.4.1 Empirismus

Empirismus je gnoseologicky smér ve filosofii, ktery za jediny zdroj
poznani poklada smyslové zkuSenosti. Tyka se veSkerého poznani
a zkuSenosti. Stoji v protikladu k racionalismu. Primarnim pilifem
empirismu je smyslové poznani, které maji lidé o svété a na némz stavi
,Své teorie“. Tyto teorie jsou souhrnem veskerych vyrokud, které lidé
povazuji za pravdivé. Pfedmétem filosofie je vztah téchto teorii svéta

k pozorovacim vyrokim, které mame za pravdivé. Jediné bezprostfedné

2PEREGRIN, J. Kapitoly z analytické filosofie. 2005, s. 186-194.
*Napfiklad Herbert Feigl (1902-1988)
®HRIBEK, T. Quine a souc¢asna filosofie mysli. 2008, s. 82-83.
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pravdivé vyroky jsou tedy vyroky pozorovaci. Vtomto obecném
vychodisku empirismu se Quine s logickymi pozitivisty shodl. To, co ale
v ramci svého empirismu odmita prenést, je postulat, Ze by vysledkem
pozorovani byla kazda jednotliva véta. Rika, Ze diky zkuSenosti Ize
upravit celek zevnitf, a to tak, abychom pravdivost véty zachovali, at' se
déje, co se déje. ,Védu bychom mohli pfipodobnit k silovému poli, jehoz
okrajové podminky jsou naSe zkuSenosti. Nesoulad se zkusenosti na
periferii nas pak vede k pfizpisobeni vnitini struktury pole. Nékterym
vyrokum musime udeélit nové pravdivostni hodnoty. Jestlize pfehodnotime
nékteré vyroky, vede to k pfehodnoceni ostatnich vyrokd, pficemz zakony
logiky jsou opét jen dalSi vyroky systému, urcité dal$i prvky pole. Co se
tyCe otazky, ktery vyrok na zakladé sporné zkusenosti prehodnotit, je zde
Siroky vybér, nebot celé pole je zkuSenosti urceno jen nedostatecné.
Z&dné jednotliva zkusenost neni spojena s néjakym jednotlivym vyrokem
(lezicim uvniti pole) jinak neZ nepfimo, totiz prostiednictvim dvahy
tykajici se rovnovahy celého pole.“*

Proto Quine prosazuje spiSe holisticky empirismus, v némz jsou
teorie prijimany a vyvraceny jako komplexni celky, nikoli jako vyrok po
vyroku. Kdyz pak pfichazi s knihou Word and Object?’, je zjevné, jakou
otazku si kladl za cil vyfeSit. Navrhuje totiz redukci epistemologie na
psychologii. Nehleda v subjektu zaklad védéni, nevérfi na prvotni filosofii,
ktera by pfedchazela jakoukoli védu. Rika, Ze usili po dosaZzeni takového
zakladu je scestné. Popira, Ze by vlibec existovalo pevnéjsi poznani, nez
je poznani védecké, Cimz vlastné popira, Ze by epistemologie byla néCim
vic nez psychologii. Quine se vraci k pfirodovédé a k psychologii, ¢&imz
ukazuje, Ze filosofické ani védecké teorie nejsou samy o sobé
prezentacemi néjaké ,prave” podstaty jsoucna, jsou to jen obrazy, které

nam vhled do tohoto jsoucna mohou usnadnit. Je vSak nutné

*°QUINE, W., V., O. Dvé dogmata empirismu. 1995, s. 96.
?’QUINE, W., V., O. Word and Object, 1960.
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poznamenat, Ze psychologii pojima behavioristicky, nepracuje tedy
s podvédomim, s pfedstavami a mySlenkami, ale v centru jeho zajmu stoji

predvidani, ovladani, pozorovani a analyza chovani.”®

2.5 Fyzikalismus

V pozdéjSich Quineovych dilech Ize pozorovat naznaky fyzikalismu, coz
je nazor, ktery odmita vSe, co neni uchopitelné metodami fyziky
a pfevoditelné do jazyka fyziky. VeSkera fakta, ktera existuji, jsou fakta
fyzikalni. Fyzika tedy popisuje vSe, co existuje. A pokud tato definice
hovofi o tom, co existuje, jedna se o definici ontologickou. Né&ktefi
filosofové® proto namitaji, Ze se Quinelv epistemologicky naturalismus
se nesluCuje s ontologickym fyzikalismem. Quine vS$ak vysvétluje, Ze
terénni lingvista ma pfi setkani s domorodcem k dispozici veSkera
fyzikalisticka fakta, tj. fyzikalisticky popsatelné chovani. Stejné tak ma
k dispozici i veSkeré vokalizace mluvciho, coz jsou zmény hlasek
v samohlasky. Terénni lingvista, ktery se snazi sestavit kvalitni
prekladovou pfiruCku zcela neznamého domorodého jazyka do svého
matefského jazyka, nema k dispozici zadné interpretacni metody, které
zna z kazdodenniho zivota. Nezbyva mu tedy nic jiného, nez pozorovat
situace, ve kterych se domorodci nachazi a pfitom sledovat, jaké vydavaji
vokalizace. Pozdéji se tyto zvuky muze pokusit napodobit. DuleZité je,
aby si terénni lingvista zaznamenaval souhlasné i nesouhlasné reakce
a popisoval situace, pfi nichz domorodci takto souhlasi nebo

nesouhlasi.*

2PEREGRIN, J. Uvod do analytické filosofie. 1992, s. 95-99.
**Napfiklad Richard Rorty, americky filosof (1931-2007).
®HRIBEK, T. Quine a soudasna filosofie mysli. 2008, s. 85-87.
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2.6 Neurcitost prekladu

KlicCovym tvrzenim Quineovy naturalizované teorie vyznamu je teze
o neurcitosti prekladu. Hlavni mySlenka spociva v tom, ze vytvareji-li dva
prekladatelé prekladovou pfiru¢ku z jednoho jazyka do druhého, nebude
se jejich pfeklad v mnohych vétach shodovat. ,Manualy pfekladu jednoho
Jjazyka do druhého mohou byt sestaveny raznymi zpasoby. VSechny tyto
manualy jsou slucitelné s totalitou recovych dispozic, ale nejsou
navzéjem slusitelné.“*' PFi otazce po spravnosti pfiruéek pak nebude

mozné urcit, ktera z nich je ta spravna.

2.6.1 Neurcitost reference

Aby bylo vSe dostateCné vysvétleno, bude pouZito Quineova vlastniho
pfikladu s gavagaiem. Ocitne-li se terénni lingvista v pralese meazi
domorodci a bude-li chtit porozumét jejich jazyku, bude se snaZit spojovat
pfedméty s tim, co domorodci vyslovuji. Kdyz tedy v pfitomnosti kralika
domorodec vykfikne slovo ,gavagai®, mohl by se terénni lingvista mylné
domnivat, Ze se jedna o kralika. Mozna ale slovem ,gavagai“ domorodci
oznacuji paseku, po které kralik utikal. Dale je také velmi obtizné urcit,
jedna-li o kralika jako takového, nebo jen o urCitou Cast kralika. Pfipadné
by se také mohlo jednat o stav anebo barvu kralika. | kdyz domorodec na
kralika ukazuje, stale neni ziejmé, jestli mysli jednoho kralika, nebo dva
kraliky. Ktomu by terénni lingvista potfeboval znat i dalSi vyrazy, jako
jsou slova ,jeden®; ,vice®; ,tento” nebo ,jiny“, pak by vSak musel jesté
pochopit, v jakém pfipadé bere domorodec kralika jako celek nebo jako
soubor Casti. Podle Quinea neni mozné jednoznacné rozhodnout, co

domorodec presné vidi, kdyZz se zda, ze ukazuje na kralika a fika pfitom

*IQUINE, W., V., O. Word and Object. 1960, s. 27.
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.,gavagai“. Tento fakt nazval neurcitosti reference (indeterminacy of

reference).*

2.6.2 Radikalni preklad a ontologicka relativita

Pro Quinea neni jazyk ni¢im jinym, neZ soubor dispozic k ur€itému druhu
jazykového chovani, tedy k ur€itému druhu uzivani jazyka. Lidé se jazyk
uci pouzivat tak, Ze pozoruji a napodobuji ty, ktefi jiZ mluvit umi, nebo ty,
ktefi jazyk néjakym zpuUsobem pouzivaji. Z toho vyplyva, Ze neurcitost
prekladu plati i v pfipadé dvou mluvCich stejného matefského jazyka. Ma-
li byt pouzit pfiklad s kralikem, tak neni vlbec jisté, jestli dva lidé,
pouzivajici stejny jazyk, mysli slovem ,kralik® skute¢ného kralika, nebo
rozumi-li slovem ,kralik kralika jako celek, nebo né&jakou neoddélitelnou
¢ast kralika. Toto neni mozné urdit ani v cizim, ani v naSem vlastnim
jazyce. Existuji razné druhy pfekladu cizich jazyk(, ale také existuji rizné
preklady naSeho vlastniho jazyka. VSechny preklady se jisté slucuji
s chovanim mluvcich, ale neslu€uji se s pfeklady jinych pfekladateld.
Neni tedy ani v naSem jazyce mozné urcit, jestli slovo ,kralik“ skutec¢né
oznacuje kralika jako celek, jeho neoddélitelnou ¢ast nebo jeho stav.
Quine chtél zifejmé& poukazat na problém, Ze tvrzeni ,gavagai oznacuje
kralika“ a ,gavagai oznacCuje neoddélenou cast kralika“ nemusi byt
v rozporu.®

Jaroslav Peregrin ve své knize Viyznam a struktura tento problém
radikalniho prekladu osvétluje na banalnim pfikladu Ceského pozdravu
,Dobry den“. Rika, ze prvni ast pozdravu ,Dobry...“ mize predstavovat
tfi rizné zpusoby chapani: pfedehru pozdravu, zalatek pozdravu nebo
cely pozdrav. Druha &ast pozdravu ,...den“ muze byt chapana jako dohra

pozdravu, konec pozdravu nebo cely pozdrav. Stejné jako se Peregrin

¥PEREGRIN, J. Vyznam a struktura. 1999, s. 113-115.
BQUINE, W., V., O. Word and Object. 1960, s. 27-30.
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snazi vtomto pfikladu vysvétlit, Ze tvofit predehru pozdravu, tvofrit
zacCatek pozdravu a tvofit cely pozdrav znamena naprosto totéz, stejné
tak se i Quine snazi dokazat, ze znamenat kralika a znamenat
neoddélenou &ast kralika je ve skuted¢nosti ta sama véc.** ,Vse, co se da
o souslovi Dobry den podloZené konstatovat, je to, Ze funguje jako
pozdrav. Pro to, abychom rozliSovali néjaké specifictejsi funkce jeho
&asti, nemame v empiricky zjistitelnych faktech Zadnou oporu.“*

Podle Quinea nema vyznam ptat se, jaky predmét oznacCuje néjaké
slovo. Mluvit o tom, co znamenaji vyrazy v néjakém jazyce, ma smysl jen
v pfipadé, Ze se preklada z jednoho jazyka do druhého. Znamena-li slovo
,gavagai“ v fe€i domorodce kralik, jediné, co o tom muaze byt feCeno, je
to, Ze existuje pfijatelny pfeklad domorodcova slova ,gavagai“ do
Ceského slova ,kralik”. Tento specialni pfipad neurcitosti reference Quine

nazyva ontologicka relativita — (ontological relativity).

2.6.3 Veéty prilezitostni, pozorovaci a osvédcené

Quine rozeznava véty pozorovaci, véty pfilezZitostni a véty osvédcéené.
Pozorovaci véty jsou zpravy o udalostech nebo situacich v nasem
vnéjSim svété. Skladaji se z podstatnych nebo pfidavnych jmen
a vytvareny mohou byt pomoci konjunkce (Slunce vychazi a ptaci zpivaji)
nebo predikace (Tento kamen je bily). Pozorovaci véty jsou vstupni
branou k ucCeni se jazyku. Diky nim lze popsat vSechny védecké
experimenty a pokusy. Slouzi jako nastroj védeckého poznani.
Prilezitostni véty jsou v podstaté totozné s véty pozorovacimi. Pravdivé
jsou pfi urc€itych prilezitostech a nepravdivé pfi jinych. Priklad pfilezitostni
véty je: ,Prsi.” Pfitakava se tedy pouze v pfipadé, Ze z mrakl pada voda.

Quine uvadi nasledujici definici. ,Pozorovaci véta je prileZitostni véta, na

¥PEREGRIN, J. Vyznam a struktura. 1999, s. 117.
*Srov. Tamtéz. s. 115-119.
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které se mohou mluvéi jazyka, kteri jsou svédky dané udalosti, okamzité
shodnout.“*® Opakem pFileZitostnich vét jsou véty osvédéené, na které
mluvci pfitakavaji za véech okolnosti: ,2+2=4",

Quine takto véty rozlisil, aby mél padné argumenty ve prospéch své
teze o neurCitosti prekladu. Pokud radikalni prekladatel uslySi od
domorodce vzdy slovo ,gavagai“ v pfitomnosti kralika, pozorovanim muze
dospét k zavéru, Ze se jedna o jednoslovnou pozorovaci vétu, kterou
prelozi do CceStiny ,Hle, kralik." Pracuje-li pFekladatel s pojmem
stimulacniho vyznamu, je nucen pfipustit i jiné synonymni pfeklady do
Ceského jazyka, napfiklad: ,Hle, neoddélitelna ¢ast kralika.“, ,Hle, stav
kralika.”, ,Hle, ¢asovy udaj vztahujici se na kralika.“ VSechny alternativy
prekladu jsou stimulacné synonymni s jednoslovnou vétou ,Gavagai.”
Pokud ale v8echny tyto alternativy pfekladu budou srovnavany v ramci
Seského jazyka, rozhodné nelze tvrdit, Ze jsou stale synonymni.*’

Pro lepSi pochopeni je zapotrebi jesté vysvétlit pojem stimulacni
vyznam (stimulus meaning), ktery Quine pouziva. Je pochopitelné, Ze
totoznost dvou vét zavisi na mnoha faktorech. Quine se proto snazi
omezit na kognitivni ekvivalenci. Aby byly dvé véty kognitivné
ekvivalentni, musi byt souhlas s obéma znich podnicen tymiz
stimulacemi. Quine tyto stimulace chape jako vysledek podrazdéni
smyslovych receptord mluv€iho. ,Véty jsou ekvivalentni, jsou-li pouzivany
timtéz zpldsobem. Mame-li se pokusit vyjadfit tento bod jednoznacné,
mohli bychom fFici, Zze véty by byly ekvivalentni, pokud by vyiréeni kazdé

z nich bylo podniceno tymiz stimulaénimi situacemi.”*®

®QUINE, W., V., O. Hledani pravdy. 1994, s. 11.
$"QUINE, W., V., O. Word and Object. 1960, s. 37.
BQUINE, W., V., O. Theories and Things. 1981, s. 48.
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3 SAPIR-WHORFOVA HYPOTEZA

3.1 Historicky kontext

Na pfelomu 18. a 19. stoleti si zejména némecti osvicenci a romanticti
filosofové pocali uvédomovat, Ze predstavy lidi hovofici riznymi jazyky se
od sebe mohou znacné liSit. Za pfimé predchidce Sapir-Whorfovy
hypotézy |ze povazovat zejména némeckého filosofa Johanna Gottfrieda
von Herdera, diplomata Wilhelma von Humboldta nebo amerického

prikopnika moderni antropologie Franze Boase.

3.2 Johann Gottfried von Herder
~Jazyk spojil lidi v narod.”

Tak zni citat jednoho z prvnich filosofa, ktefi vyjadfili myslenku vztahu
jazyka a kultury, predstavitele evropské osvicenské filosofie Johanna
Herdera (1744-1803). Tento zak Immanuela Kanta a Johanna
G. Hamanna pochazel z chudych poméru. Jeho pronikavy nahled na
spoleCensky vyznam fecCi, jeji vliv na mySleni a tudiz i na odliSnost
lidskych kultur ovlivnil fadu jazykovédcl a antropologl. Herder se zajimal
o déjiny filosofie a jazyk chape jako ,zrcadlo narodni historie, ¢ind, radosti
a utrpeni, coby vyraz nérodni mentality*®. Duch jazyka splyva s duchem
naroda. Svou myslenku o jazyku vyjadfuje nasledujicimi slovy: ,Kazdy
narod miuvi podle toho, jak mysli a mysli, podle toho, jak miuvi.“*® Neni
tedy divu, ze vétSina badatell spatiuje az u Herdera pocatky
etnolingvistiky, jejiz zakladni tezi je pravé tésny vztah naroda a jazyka,

ktery lidé tohoto naroda pouzivaji.

®VRHEL, F. Zaklady etnolingvistiky. 1981, s. 35.
“Tamtéz. s. 36.
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3.3 Wilhelm von Humboldt

Sapir-Whorfova hypotéza ma asi nejblize k mySlenkam némeckého
romantického myslitele Wilhelma von Humboldta (1767-1835). Ten se
jako historicky prvni lingvista zajimal o zivé jazyky a tvrdil, Ze lidé hovofici
riznymi jazyky odliSné chapou svét kolem sebe. Dale o jazyku tvrdi, Ze
Cim je dokonalejsi struktura daného jazyka, tim je dokonalejSi mentalita
prislusného naroda nebo rasy. Jazyk nechape jako néjaky nastroj, ale
jako vrozenou lidskou vlastnost, néco, co ma ur€itou formujici aktivni
silu.*

Ve svém dile Uber das vergleichende Sprachstudium in Beziehung
auf die verschiedenen Epochen der Sprachentwicklung zroku 1820
(v Ceském prekladu O srovnavacim lingvistickém studiu ve vztahu
k riiznym obdobim vyvoje jazyka)* pise, ze ,v kazdém jazyce lezi uréity

“S Tato

pohled na svét, urcita vize, obraz nebo perspektiva svéta
mysSlenka uz je skute¢né velmi blizko Whorfovym nazoriim na vliv jazyka,

na mysleni lidi a jejich pojimani svéta.*

3.4 Franz Boas

Hluboké presvédCeni o nutnosti vztahu mezi etnografickym
a jazykovédnym pfistupem zastava Franz Boas (1858-1942), ucitel
Edwarda Sapira. Tento vyborny lingvista a prukopnik moderni
antropologie navazuje na tradici humboldtovské jazykovédy. Svym dilem
Handbook of American Indian Languages® polozil zaklady etnografie

a lingvistické antropologie. Boas se zajimal o mytologii, folklér a jazyk, ale

“CERNY, J. Déjiny lingvistiky. 1996, s. 94-96.

“HUMBOLDT, W. O srovnévacim lingvistickém studiu ve vztahu k riznym obdobim vyvoje
jazyka. 1822.

VRHEL, F. Zaklady etnolingvistiky. 1981, s. 38.

*“Tamtéz. s. 37-38.

*BOAS, F. Handbook of American Indian Languages. 1911.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Folklór
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jazyk_(lingvistika)

20

podilel se rovnéz na vzniku nejvyznamnéjSiho Casopisu pro vyzkum
americkych domorodych jazyku International Journal of American
Linguistics.”® Povazovan je i za zakladatele Americké antropologické
spole¢nosti. V roce 1889 stanul v cele nové zaloZzené katedry
antropologie na Kolumbijské univerzité.

Boas studoval jazyk indiand v souvislosti s jejich kulturou, kterou
rozumi vSechny lidské vytvory v protikladu s pfirodou. Patfi sem tedy
v8echna vytvarna dila, vztahy mezi pfibuznymi i mezi kmeny, vymyslené
obfrady, tepelna uprava masa, Samani, pohifby nebo svatby. Boas si také
vSiml, Ze se indianské jazyky znacné odliSuji od indoevropskych, a to
dokonce i ve vyjadfovani stejnych realii. Touto mySlenkou inspiroval mj.

svého talentovaného zaka Edwarda Sapira.*’

3.5 Vznik Sapir-Whorfovy hypotézy

Sapir-Whorfova hypotéza je jednou z hlavnich tezi etnolingvistiky, nauky
0 uloze jazyka, komunikace a dorozumivani v Zivoté etnickych i jinych
socialnich skupin. Kofeny etnolingvistiky sahaji do prvni tfetiny 20. stoleti
a jejim hlavnim pfedmétem je zkoumani jazykd a Kkultur urcitych
spoleéenstvi, zejména tzv. primitivnich jazyk(*® pfirodnich narodc.*
Teorie, ktera klade ddraz na rdznost svétl, podminénych raznosti
jazyku, dostala jméno ve 30. letech 20. stoleti po svych tvurcich Edwardu
Sapirovi a Benjaminu Lee Whorfovi. Pfestoze se o Sapir-Whorfové
hypotéze mluvi jako o jedné ucelené teorii, je potfeba mit na paméti, ze
se na jejim vzniku podilely dvé nazorové pomérneé odliSné osobnosti.

Sapir byl, co se vztahu jazyka a kultury tyCe, ponékud umirnénéjsi a pfi

“*®Akademicky ¢asopis vydavany Chicagskou univerzitou od roku 1917.

*"CERNY, J. Uvod do studia jazyka. 1998, s. 220.

48Jazyky s malou abstrakéni schopnosti. Chudé zejména na pojmy obecného charakteru.
U téchto prvobytnych jazykl se vyskytuje znacné mnozstvi vyrazd pro jednotlivé stromy, ale
neexistuje obecny vyraz ,strom*.

®VRHEL, F. Zaklady etnolingvistiky. 1981, s. 18-19.
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spolupraci s Whorfem vyvoj hypotézy korigoval. Po jeho smrti se ale
Whorfovi se otevielo nové pole pusobnosti a hypotézu v duchu svého
uCeni zradikalizoval. Teorie tedy prosla urCitymi stadii vyvoje a dokonCena
byla az koncem 40. let minulého stoleti. K jejimu rozSifeni vSak doS$lo az
po vydani Whorfovych posmrtnych spisu nazvanych Language, Thought

and Reality*® v roce 1956.

3.6 Edward Sapir

Edward Sapir (1884-1939) je Casto povazovan za zakladatele americké
lingvistiky jako samostatného oboru. Jeho pole plUsobnosti ale zasahuje
I do psychologické antropologie a dalSich pfibuznych disciplin. Tento
znalec indianské kultury, basnik a hudebni kritik zkoumal jazyk z hlediska
formalniho, spoleCenského, estetického a literarniho. Zajimal se o vztahy
mezi jazykem, rasou, myslenim a kulturou. Narodil se v tehdejSim Prusku
roku 1884, pozdéji spolu s jeho zidovskou rodinou odesli do New Yorku.
Diky stipendiu mohl studovat na Kolumbijské univerzité. Pfednasel poté
na univerzité v Chicagu a od roku 1931 az do své smrti byl vedoucim
antropologického oddéleni na univerzité Yale. Zde se Sapir obklopil
nadanymi studenty, ktefi se intenzivné vénovali studiu indianskych
jazykld. Mezi jeho nejvyznamnéjsi zaky se fadi Morris Swadesh, Charles
Hockett a pfedevsim Benjamin Lee Whorf.

Sapirovo dilo Language®™, které je pokladano za projev nezavislého
zrodu strukturalistického mysleni v USA, definuje jazyk jako systém
symboll. Jazyk neni jev vrozeny i instinktivni, ale ziskany, je to kulturni

jev a prostfedek k vyjadifovani myslenek a psychickych stavi. Proto ho

WHORF, B. L. Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf.
1956.

*'BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 2003, s. 293.

*’SAPIR, E. Language. 1921.
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zkoumal v souvislosti s uménim a se spole¢enskymi védami. V jazyce se
zabyval zvukovou strankou i gramatickymi procesy.>

Sapir o vztahu mezi jazykem, myslenim a realitou napsal ve své
eseji The Status of Linguistics as a Science, ktera byla poprvé
publikovana v Casopise Language vroce 1921. . Lidské bytosti neziji
v objektivnim svéte, ktery by existoval sam o sobé&, ani ve svété
spole¢enskych déju, jak jsou bézné chapany, ale Ziji do znacné miry
v milosti daného jazyka, ktery se pro jejich spole¢nost stal médiem
vyjadiovani. Bylo by zcela iluzorni predstavovat si, ze se Cclovek
pfizpusobuje realité v podstaté bez pouZiti jazyka a Ze jazyk je pouhym
nahodnym prostfedkem pro rfeSeni specifickych problém( dorozumivani
a uvazovani. Ve skutecnosti je realny svét do znacné miry postaven na
jazykovych zvycich spoledenstvi. Zadné dva jazyky si nejsou nikdy
dostate¢né podobné, aby se u nich dalo predpokladat, ze znazorriuji tutéz
spoleéenskou realitu. Svéty, v nichZ rizné spolecnosti Ziji, jsou rozdilné
svéty, nikoli pouze stejné svéty s rdznymi pojmenovanimi. Vidime,
slySime i jinak zakouSime do znaCné miry pravé takto, protoze jazykoveé
zvyky naSeho spoleCenstvi nas predisponuji kK jistym zpusobum

interpretace.*

3.7 Benjamin Lee Whorf

Skute€nym propagatorem myslenky lingvistické relativity byl Benjamin
Lee Whorf, jehoZz nazory na rozdil od Sapira, ktery ziskal véhlas pouze
v akademickém prostredi, ovlivnily jak odbornou, tak Sirokou laickou
vefejnost. Benjamin Lee Whorf (1897-1941) byl americky lingvista

a antropolog, ktery se narodil roku 1897 ve Winthropu, ve staté

>3 CERNY, J. D&jiny lingvistiky. 1996, s. 202-203.

**MANDELBAUM, D., G. Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and
Personality. 1963, s. 162, preklad pfevzat z BUDIL, |. Mytus, jazyk a kulturni antropologie,
2003, s. 293-294.
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Massachusetts. Studoval na Massachusettsském technologickém
institutu, kde roku 1918 ziskal titul bakalafe chemického inzenyrstvi. Po
Skole dostal praci u pojiStovaci spole¢nosti, kde uzavira pojistky proti
pozarum. Zajimavosti je, Ze pravé tato prace Whorfa pfivedla
k mySlenkam o jazyce. VSiml si totiz zpasobu, kterym jazyk Casto vede
pracovniky k nespravné interpretaci nebezpecnych situaci. Whorf byl ve
svém oboru skuteCcnym odbornikem, ale veSkery volny Cas i sluzebni
cesty vénoval lingvistice. Od roku 1924 se zaméfuje na intenzivni studium
hebrejstiny a seznamuje se s mnoha vyzna¢nymi védci z fad antropologd,
lingvistl a archeology. Roku 1931 se na Yaleské univerzité poprvé
setkava se Sapirem. PfestoZze Whorf nikdy na této univerzité doktorat
neslozil a Skolu nedokoncil, stal se jednim z kli€ovych ¢lenl lingvistické
Skoly, ktera se kolem Sapira utvofila b&hem 30. let.>®

Nékolik jeho ¢lanku o jazykovém relativismu bylo jesté za Whorfova
zivota otisténo do védeckych Casopist jako Language nebo American
Anthropologist. Ucelené dilo vdak Whorf béhem svého pomérné kratkého
Zivota publikovat nestihl. Zemfel na rakovinu ve véku 44 let.
NejvyznamnéjSim dilem, vydaném az po jeho smrti, se stal rozsahly
vybor s nazvem Language, Thought and Reality. Selected Writings of
Benjamin Lee Whorf z roku 1956. V tomto dile jsou obsazeny vSechny
Whorfovy staté, které se tykaji principu lingvistické relativity.*®

Whorf byl pozoruhodna osobnost. Kromé svého zajmu o lingvistiku
byl rovnéz botanikem, teologem, fyzikem, evolu¢nim biologem nebo
.-amatérskym® lingvistou. Zanechal po sobé nemalé mnozZstvi
neuverejnénych rukopisu na riznoroda témata jako evoluce, teorie barev

&i vyklad sn(.”’

®\VRHEL, F. Zaklady etnolingvistiky. 1981, s. 68-69.
*°Tamtéz. s. 68-72.
*BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 2003, s. 292.
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3.8 Rozdil mezi Sapirovym a Whorfovym pojetim jazykového

relativismu

Sapir matefsky jazyk chapal jako systém, v némz jsou lidé vychovani,
vnémz od utlého détstvi mysli, proto se lidé zrlznych jazykovych
prostfedi zasadné liSi svym vnimanim okolniho svéta. Podle toho, kolik
Zije rlznych spoleCenstvi, tolik existuje svétd. Sapir svym ,umirnénym®
stanoviskem vlastné implikuje, Ze jazyky nejsou mezi sebou
souméfitelné. Nikdy vSak pfimo netvrdil, Ze by mysSleni bylo pfimo
determinovano jazykem. ,Zadné dva jazyky si nejsou nikdy dost podobné,
abychom o nich mohli soudit, Ze reprezentuji stejnou spole¢enskou
realitu. Svéty, v nichZ rizné spolecnosti Ziji, jsou riizné svéty, nikoliv tyz
svét, opatfeny riiznymi nalepkami.®

Jazyk je podle Sapira néco, co tvaruje lidskou zkuSenost svéta
pomoci slovni zasoby a syntaxe, to, co ovliviiuje svou strukturou povahu
spole€nosti, mysleni €i chovani jejich ¢lenld. Vliv jazyka na mysSleni
mluvCich je vSak Casto nevédomy, a proto je jazyk vhodny pro studium
a zkoumani kulturniho chovani v ramci etnografie nebo antropologie.>

Whorf kladl diraz na rozdily mezi jazyky v gramatice. Srovnava
gramatickou strukturu evropskych jazyku. Jazyk povazuje za odraz
objektivni reality, ale zaroven podle n&j znacné ovliviiuje lidské chapani
okolniho svéta. Vzhledem k mnozstvi jazykl by se s nadsazkou dalo fici,
Ze existuje nespocetné mnoho réiznych svétd.”® Whorf povaZoval za
potfebné ovéfit si Sapirovu teorii v praxi, a to zejména vyzkumem

indianského jazyka Hopi. Zavéry, ke kterym dochazi, povazuje Whorf za

*MANDELBAUM, D., G. Selected Writings of Edward Sapir in Language, Culture and
Personality. 1963, s. 162, pfeklad pfevzat z SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spole¢nost. 1997,
S. 94,

*VRHEL, F. Zaklady etnolingvistiky. 1981, s. 65.

®CERNY, J. Uvod do studia jazyka. 1998, s. 222.
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absolutné platné a to i u téch, u kterych by Sapir rozhodné vahal, nebo by
dovedl pfipustit i jinou moznost.®

PFi rozvijeni Sapirovych myslenek napsal Whorf svij kliCovy vyrok:
.Zaklad jazykového systéemu (jinymi slovy gramatika) kazdého jazyka
neni jen reprodukujici nastroj pro tlumocéeni mys$lenek, ale spise je sam
formuje ... Pitvame prirodu podle ¢ar danych naSimi rodnymi jazyky ...
organizujeme ji do pojmu a podle toho pripisujeme vyznamy, hlavné
proto, Ze jsme ucastniky dohody takto ji organizovat, dohody, ktera plati
v celém naSem recovéem spoleCenstvi a je uzakonéna ve strukturach
naSeho jazyka ... Ne vsichni pozorovatele...jsou vedeni stejnymi
hmotnymi dikazy k stejnému obrazu svéta, pokud jejich jazykové pozadi

neni podobné.

3.9 Charakteristika Sapir-Whorfovy hypotézy

Sapir-Whorfova hypotéza tvrdi, Ze ,zakladni odlisné gramatické struktury
vedou k odlisnym zptisoblim mys$leni, pozorovani a pojeti skuteénosti“®.
Lidé mluvici rGznymi jazyky tedy odliSné chapou materialni realitu,
protoze jazykové kategorie jednoho jazyka Casto chybi v jazyce jiném.
Napfiklad slovesné tvary mohou ovlivnit zpusob, jakym ¢lovék vnima Cas.

Kazdy jazyk ma jinou strukturu a mluv€i rlznych jazyka Zziji
v ruznych svétech. V souasné dobé existuje pfiblizné 7000 jazyku, které
patfi do rdznych jazykovych rodin. Nejvétsi rozdily jsou patrné napfiklad
mezi jazyky indoevropskymi (anglitina, fe€tina) a mezi sinotibetskymi
jazyky (€instina). Jejich rozdily se tykaji vSech jazykovych rovin - fonetiky,

lexikonu, gramatiky i stylu. Podle toho, jakym jazykem CcClovék mluvi,

*'CERNY, J. D&jiny lingvistiky. 1996, s. 407.

®WHORF, B., L. Science and Linguistics. 1940, preklad prevzat z SALZMANN, Z. Jazyk,
kultura a spolec¢nost. 1997, s. 95.

®3JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmii. 2012, s. 199.
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takovy svétonazor zastava. Tedy rlzné jazyky ztélesnuji odliSné nazory
a zpusob, kterym jejich mluvéi premysleji o svéts.®

Tato etnolingvisticka teze fika, Ze jazyk a kultura jsou nerozlu¢né
spjaty, Ze vesSkeré mysleni je jazykové, ze matefsky jazyk ma zasadni
vyznam pro to, jak lidé chapou vnéjSi svét. To znamena, Ze dany
jazykovy systém, v némz jsou lidé vychovavani a v némz od détstvi mysli,
ovliviiuje jejich zpusob vnimani okolniho svéta. Lidé mluvici konkrétnimi
jazyky si osvojuji specifickou ,vizi svéta“, protoze €loveék tfidi zakousenou
realitu pouze prostfednictvim uzivani konkrétniho jazyka. Kazdy jazyk

tedy vytvafi specifickou ,vizi reality*.®

3.10 Jazyk Hopi

Whorf se diky intenzivni spolupraci se Sapirem poprvé vydava do
terénu studovat hopijstinu, jazyk Hopi, kterym mluvi indiani v pueblech
severovychodni Arizony. V roce 1938 vyrazi do vesnice, jejiz obyvatelé
jazykem Hopi mluvi. Na své vypravé postupné sbira vhodny zakladni
material k podporfeni své zradikalizované hypotézy o lingvistické
relativité.*

Whorf porovnaval jazyk kmene Hopi s modernimi evropskymi
jazyky a zjistil, Ze interpretace a kategorizace okolniho svéta je v obou
pfipadech zna¢né odlisna. U slovni zasoby to neni pfekvapivé, ta je
samoziejmé ovlivnéna pfirodnim prostfedim, v némz mluvCi ziji.
Eskymaci maiji pfirozené vice pojmu pro rizné typy snéhu nez Evropané.
Kdyz ale porovnaval gramatickou strukturu jazyku, zaméfil se na odliSné
pojeti asu a zjistil, Ze v indianskych jazycich se prostorova metafora

nebo evropsky zpusob Casovani vubec nevyskytuji. V situacich, kdy

*SWOYER,Ch. The Linguistic Relativity Hypothesis. 2003, http://plato.stanford.edu/entries/rela-
tivism/supplement2.html.

®BUDIL, |. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 2003, s. 293-294.

®®SALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost. 1997, s. 95.
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Evropan pouZije minuly nebo pfitomny cas, se slovesa v jazyce Hopi
objevuji v jednotnych tvarech pro pfimou zpravu. Evropskému budoucimu
Casu pak odpovidaji tvary oCekavani. Podstatna jména v evropském
jazyce jako je ,plamen®, ,meteor” nebo ,vIna“ odpovidaji slovesim,
protoZe tyto pfirodni jevy jsou pojimany jako udalosti.®’

Whorflv zamér dokazat, Ze jazyk a kultura zrcadli jedno druhé,
vede k otazce, zda je vibec mozna komunikace mezi kulturami. Jsou-li
svétonazory a chovani lidi ovlivnény strukturou jazyka, kterym lidé hovofi,
komunikace mezi kulturami mozna neni. Svymi radikalnimi myslenkami

vzbudil vinu pozornosti, kritiky a nespoget filosofickych diskuzi.®

3.11 Kritika hypotézy

Sapir-Whorfova hypotéza byla uZz od svého vzniku podrobena silné
kritice. Zejména jeji pozdéjSi forma propagovana Whorfem vyvolala
znacné pozdvizeni. Mezi davody, pro¢ byla hypotéza Casto kritizovana
a odmitana, patfi zejména jeji radikalita, extrémnost a rovnéz
nejednoznacnost, ktera provokovala mnoho lingvistl, zejména proto, Ze
nebylo mozné provést jeji verifikaci.

Rada lingvistd oproti Sapir-Whorfové hypotéze zdlrazfovala
spole¢né C&i univerzalni rysy vSech znamych jazyku (hlasova podoba;
artikulace hlasek a slov; schopnost vyjadfit jazykem cokoli). O takzvané
.prahlednosti“ jazyka, kdy si mluv€i neuvédomuje, jak mluvi, piSe
i vyznamny némecky filosof Hans-Georg Gadamer. ,Pfece nikdo, kdo
miuvi, si jako jednotlivy ¢lovék doopravdy neuvédomuje své miuveni“.®®
Ve své knize Clovék a fe¢ mluvi také o univerzalnosti fedi: ,Reé¢ neni
Zadna uzaviena oblast vyslovitelného, kolem niz by byly jiné oblasti

nevyslovného, nybrz ona zahrnuje vsechno. Neni nic, co by se zasadné

*’BUDIL, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 2003, s. 294-295.
SSALZMANN, Z. Jazyk, kultura a spolecnost. 1997, s. 96.
*GADAMER, H. Clovék a feé. 1999, s. 26.
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vymykalo moznosti vysloveni, jakmile jen moje minéni néco mini.“"

V souCasné dobé, kdy je vSeobecné znamo, ze mysleni neni
redukovatelné pouze na jazyk a fadu vyznamu lze vyjadfit neverbalnimi €i
mimojazykovymi prostfedky jako mimika, posunky nebo uméni, neni divu,
Ze recepce této hypotézy je problematicka a spiSe skepticka. Steven
Pinker svUj nazor v knize The Language Instinct z roku 1994 (v Ceském
prekladu Jazykovy instinkt)™ vymezuje pomérné zieteln&: ,Ale to je
Spatné, to je vSechno spatné. Napad, Zze mySlenka je totéz co jazyk, je
pfikladem toho, co lze nazvat konvencni absurditou: tvrzeni, které jde
proti zdravému rozumu, ale kterému kazdy véri, protoze si mlhavé
vzpomina, zZe je jiz nékde slySel a protoze nabizi mnoho implikaci...
VSichni jsme zaZili, ze jsme pronesli nebo napsali néjakou vétu, poté jsme
se zastavili a uvedomili si, ze to nebylo pfesné to, co jsme chtéli fici nebo
napsat. Abychom mohli ten pocit mit, musi existovat to, co jsme chtéli fici,
Jjenz se lisi od toho, co jsme skutecné rekli. Nekdy neni snadné nalézt
alespon nejaka slova, ktera by nalezité vyjadrila néjakou mySlenku. Kdyz
néco slySime nebo cCteme, obycCejné si pamatujeme obsah, ne presna
slova, takze musi existovat néco jako jadro, coz neni totéz jako prosty
shluk slov. A pokud by my$lenky zavisely na slovech, jak by viubec mohlo
byt vymyS$leno nové slovo? Jak by se pfedné dité mohlo naudit jediné
slovo? Jak by byl mozny preklad z jednoho jazyka do druhého?“

Steven Pinker se ve svém dile snazi dokazat, jak on sam fika:
~komickou historii pokusu, Ze existuji védecké dikazy pro nazor, Ze jazyk
formuje zpusob mySleni svych mluvéich®. Pokud Clovék vi, jak o mysleni
premyslet, nebude mit potfebu pfirovnavat mysleni k jazyku jen proto, Ze
slova jsou zietelngjSi nez myslenky. Porozumi-li ¢lovék tomu, proC je

lingvisticky determinismus Spatny, bude lépe rozumét, jak jazyk sam

"GADAMER, H. Clovék a fe¢. 1999, s. 28.
""PINKER, S. Jazykovy instinkt. 2009.
Tamtéz. s. 61.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Umění
http://cs.wikipedia.org/wiki/1994

29

funguje.”

Silnym odpUrcem jazykového relativismu je americky lingvista
Noam Chomsky, zastance univerzalni a vrozené ,jazykové schopnosti
Clovéka. Upozornil, ze Sapir-Whorfova hypotéza je protichdna k faktu,
ze lidé maji schopnost naucit se cizimu jazyku. A uz vubec nebere
v potaz, zZe lidé délaji preklady z jednoho jazyka do druhého. Chomsky
dale vysvétluje, Ze lidé Zijici v Némecku mluvi némecky z politickych,
socialnich nebo historickych duvodu. Nékteré jazyky majici odliSnou
jazykovou rodinu jsou si totiz mnohem podobnéjsi nez napfiklad rizné
dialekty &instiny."

Ke kritice Sapir-Whorfovy hypotézy se vyjadfil i Ivo Budil v knize
Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Poukazuje na to, Ze populace
hovofici tfeba i velmi rozdilnymi jazyky Casto sdileji spole€¢nou kulturu.
Tvrzeni, Ze gramatika jednoho jazyka vede k jinému obrazu svéta nez
gramatika jiného jazyka, je tedy velmi lehké vyvratit.”

DalSi problém, na ktery Budil narazil u této hypotézy, je fakt, ktery
zna kazdy ze své vlastni zkuSenosti, Ze jazyky i jazykové predstavy je
mozné (ne bez obtizi, ale pFeci) uspésSné prekladat. Z pohledu
jazykového determinismu by nebyly predstavy jednoho jazyka
pochopitelné v jiném jazyce, protoze mluvci a jejich pohled na svét by byli
vazani odliSnymi gramatickymi pravidly. Kazdy ale vi, Ze jazyky ve
skute€nosti pfelozitelné jsou. Pouze v pfipadé poezie nebo humoru by se

mohla pointa mys$lenky ,ztratit v pfekladu.“"

®PINKER, S. Jazykovy instinkt. 2009, s. 62.

“SWOYER, Ch. The Linguistic Relativity Hypothesis. 2003, http:/plato.stanord.edu/entries/rela-
tivism/supplement2.html.

BUDIL, |. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. 2003, s. 296.

"*Tamtéz.
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4 VLASTNIREFLEXE

Jak jiz bylo vySe feCeno, podle Quinea a jeho hypotézy o neurcitosti
pfekladu nelze zarucit, Ze dvé prekladové pfirucky ze Zivota domorodcu
budou stejné, pokud je sepiSi dva ruzni pFekladatelé. Preklad je tedy
ur€itym zpUlsobem zavisly na tom, co je povazovano pro danou skupinu
za prirozené. V Quinové pfikladu, ktery pochazi ze ZzZivota terénniho
lingvisty, se jedna o pfirozenost domorodcUl. V praxi totiz ¢asto dochazi
k situacim, kdy maji antropologové pfistup k stejnym empirickym
poznatkim, ale vyvodi z nich odliSné zavéry o jazyku a jeho vyznamu.
Jejich interpretace se muze v lingvistickém, ale i kulturnim ohledu
vyznamné lisit.

Quineovy mySlenky a Sapir-Whorfova hypotéza maji leccos
spole¢ného: Sapir-Whorfova hypotéza tvrdi, Ze naSe pojeti realného
svéta je postaveno na jazykovém systému, na jazykovych zvyklostech.
Na zakladé lingvistickych odliSnosti se poté nase koncepce vnimani svéta
zasadné lii. Sapir s Whorfem a Quine se svou ontologickou relativitou
a neurcitosti prekladu konstruovali specificky pohled na vztah jazyky
a mySleni, proto lze vSechny tfi zafadit ke smérim jazykového
relativismu.

Jazykovy relativismus je smér, jenz uznava svébytnost jinych jazykda,
a tim se liSi od etnocentrismu, ktery vyznava objektivni srovnani
a vzorovy (nadfazeny) jazyk, podle néhoz pak posuzuje ostatni jazyky.
Zatimco evropSti badatelé zejména na vrcholu kolonialni éry v 19.
avprvni poloviné 20. stoleti Casto optikou etnocentrismu chapali
evropské jazyky jako dosavadni lingvisticky vrchol a vzor, americti
myslitelé se této pfedstavé branili. Quine si v8iml, Ze véta nemulze byt
prelozitelna do jistych jinych jazykl, protoZze ma v sobé zabudované
zakladni strukturalni charakteristiky svéta, coZz nazyva ontologickou
relativitou jazyka. Quineovy zavéry jsou v3ak podle mého nazoru &asto

interpretovany pfili§ radikalnim zpUsobem: ontologicka relativita se pfi
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prvnim setkani muaze stat prekazkou bezproblémové komunikace,
z dlouhodobéjsiho hlediska vSak muze pfi stfetu jazykovych kultur
naopak dojit k vzajemnému porozuméni a obohaceni.

Pro Whorfa a dalSi relativisty nejsou lingvistické rozdily pfekazkou,
ale naopak zpuUsobem, jak se osvobodit z lingvistického vézeni naseho
vlastniho jazyka. Dalo by se fici, Zze ostatni jazyky jsou urCitym
vychodiskem, jak se dostat pfes nase tézké (ale neviditelné) jazykové
okovy, které svazuji nejen naSi feC, ale i nase mysSleni, nase ideové
konstrukce a predstavy o svété. V poznavani a srovnavani jazyku tedy
|ze najit cestu, jak tento mechanismus odblokovat.

V naSem jazykovém diskursu mohou byt c¢asto zakddovany
pfedsudky, kterych si bez vnéjSiho pohledu jinych jazyk( a jinych
gramatickych struktur nemusime byt ani védomi. Domnivam se, Ze se
Noam Chomsky myli, kdyZz povazuje Sapir-Whorfovu hypotézu za
protichdnou k u€eni se cizim jazykim a jejich porozuméni. Jazykovi
relativisté totiz v dUsledku povazovali studium jazykové relativity za
zpusob rozsiteni naSich lingvistickych i ideovych obzorl, za svébytny
druh komunikace.

Jazykovi lingvisté nas tedy vedou k tomu, abychom si uvédomili, ze
neexistuje zadna univerzalni pyramida jazyku s jedinym vrcholem,
vzorem, podle kterého poméfujeme ostatni jazyky, ale ze existuje cela
fada odliSnych jazykovych svétu, v nichZz je mozné se pohybovat
a poznavat je, aniz bychom nutné museli fict, ktery je nejlepsSi nebo je
normou pro ostatni.

Jazykové odliSnosti mohou kofenit v odliSnych gramatickych
strukturach pravidel, rGzného vnimani ¢asu a Casovych souslednosti,
skladbé véty, stylistice, ale i pravopisu vc€etné interpunkce, pfizvuku
a dalSich jazykovych aspektld. Tyto jazykové odliSnosti nasledné formuiji
odliSnosti ve struktufe mysleni (protoZze myslime prostfednictvim jazyka)

a Casto predchazi odliSnosti kulturni. V souladu s u€enim jazykovych
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relativisti proto vnimam problém prekladu a relativitu nikoliv jako
prekazku, ktera stoji naSemu poznani a porozuméni v cesté, ale naopak
jako impuls, ktery nas na putovani cizojazyénymi koncinami zve,
abychom se na konci dozvédéli i néco sami o sobé. Podobné jako pfi
cestovani v cizich krajinach. Klasicky turista poméfuje vSe, co vidi, o€ima
své domoviny, svych predsudkul, oCekavani a predstav, s nimiz se na
cestu vydava. Zato obyc€ejny poutnik cestuje s otevienou mysli, vstfebava
vjemy a ucCi se od cizich kultur, aniz by povazoval tu svou za jedinou
moznou, univerzalné platnou a nejlepSi. Snaha dané kultufe porozumét
prostfednictvim ciziho prvku nam muze poskytnout potfebny odstup a jiny
nahled.

Je tedy myslitelné, Ze az ve chvili, kdy se pokusime nas text Ci feC
preloZit do ciziho jazyka a nenajdeme vhodné gramatické struktury Ci
stylistickou  formulaci, odhalime nelogi¢nost, chybnost nebo
predsudecnost vlastniho usuzovani nebo demaskujeme nékteré
mySlenkové a jazykové floskule, které se samozfejmosti (a bez
jakéhokoliv zpochybnéni) v dennim Zzivoté pouzivame. Ziskame totiz
odstup ,cizince“ ve vlastnim jazykovém a ideovém svété. Proto je
poznavani cizich (a to i intelektualnich a jazykovych) svétl zakladnim
prostfedkem k poznavani sebe sama. Cizi jazyky jsou tedy Zzivotné
dulezitym prostfedkem nejen pro lingvisty a pfekladatele, ale i pro filosofy,

ktefi se vztahem jazyka a mysleni zabyvaji.
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5 ZAVER

s~Jazyk neni jen prostredek sdélovani zkusenosti, ale je to jejich definujici
ramec.”

Benjamin Lee Whorf

~Jazyk je socialni uméni.“

W. V. O. Quine

Tato bakalarska prace v pfedchazejicich Castech analyzovala vybrané
aspekty Quineovy filosofie, Sapir-Whorfovu hypotézu, v ¢asti vénované
reflexi byl zkouman jazykovy relativismus ve svétle téchto teorii.
Vzhledem krozsahu a cilim prace to vSak lze povazovat toliko za
pocate€ni pokus zorientovat se na poli analytické filosofie a lingvistické
antropologie a vyloZit nékteré koncepty.

Analyti¢ti filosofové zkoumaiji smysluplnost tradi¢nich filosofickych
otazek. VétSina z nich dochazi k zavéru, zZe tyto otazky jsou pouhymi
produkty nedokonalosti jazyka. Pokud by byl jazyk dokonale pfiméreny
svétu, ve kterém Zijeme, nékteré otazky by nebylo mozné formulovat.
Proto by se filosof mél zabyvat jazykem a problémy, které jeho
nedokonalost vyvolava.”’

Kulturni antropologoveé Sapir a Whorf, zabyvajici se lingvistikou
vychazeli z pfedpokladu, ze je svét neuspofadany a chaoticky, teprve az
konkrétni jazyk mu doda fad a moznost jeho poznani. Proto popisovali
vztahy mezi konkrétni kulturou a konkrétnim jazykem, protoze podle nich

jazyk determinuje kulturu. Jazyk hraje kliC¢ovou ulohu pfi formovani

"PEREGRIN, J. Filosofie a jazyk. 2003, s. 31.
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a klasifikaci okolniho svéta, jazyk je ten kdo svou strukturou ovliviiuje
vhimani okolniho svéta.

Problém Sapir-Whorfovy hypotézy spociva v tom, Ze je jen obtizné
ovéfitelna. Proto vzbuzuje pozornost mnoha védcu a badatelu jiz vice nez
pulstoleti a stale ¢eka na uspokojivé empirické ovéfeni. Hypotéza totiz
mluvi o spojitosti jazyka a mysli, ovSem testovat néci mysl bez spojitosti
s jazykem je skoro nemozné. Zde vyvstava otazka, zda je vibec mozné
od sebe jazyk a mys$leni oddélovat.”®

A pravé pfi pfekladu jednoho jazyka do druhého je mozné pochopit,
to, co v sobé konkrétni jazyk nese. Pfeklad bude sice jen pfiblizny, ale ne
nemozny. Pokud terénni lingvista pfekladda domorody jazyk do své
matefstiny, vSe je pro né&j cizi, a tak musi vést jakysi dialog mezi
domorodcovymi a svymi jazykovymi i kulturnimi zvyklostmi. Diky
takovému dialogu muze terénni lingvista dojit nejen k pochopeni jinych
kultur, ale mohl by si tim uvédomit i nékteré pfi€iny svého mysleni.
Zamysleni nad kombinaci Quineovych nazorG o radikalnim prekladu
a Sapir-Whorfovy hypotézy nemusi nutné vést k negativnim vysledkim.
To, ze jazyk ovliviiuje naSe mysleni, Zze nas ur€itym zplsobem omezuje,
muze prispét k touze po prekonani takového omezeni, ke snaze pochopit

jazyky a myslenky jinych narodd.”

®RAJARATHNAM. Whorf-Sapir hypothesis. 2002, http://sociologyindex.com/whorf_sapir_hypo-
theis.htm.
’POPPER, K. Mytus ramce Ill. 1998, €. 11, http://www.vesmir.cz/clanek/mytus-ramce-iii.
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7 RESUME

This bachelor thesis deals with the philosophical and anthropological
approach to language and critically examines the problem of translation
from one natural language in to another. The first part analyzes the
concept of indeterminacy of translation in the broad context of W. V. O.
Quine’s philosophy. The core of the naturalized thesis of indeterminacy of
translation lies in the fact that if two translators create a translation guide
from one language to another, this two guides (or dictionaries) shall never
be the same. It also concluded that it is impossible to determine which of
the guides the correct one is.

The second part of the thesis introduces a linguistic relativism
gradually developed by two American philosophers: Edward Sapir and
Benjamin Lee Whorf. This theory states that the spoken language
fundamentally affects human thinking and also defines individual
understanding of the world around us. It also unveils the origins of the
theory, describes the hypothesis itself and examines critique by other
philosophers.

Finally, third part of the thesis provides a reflection on analyzed

issues and offers interpretation of selected philosophical concepts.



