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1. Uved

V uvodu této prace predstavuji ve strucnosti autory Thomase Hobbese a Johna Locka a
jejich tvorbu. Poté se snazim o porovnani jejich koncepci a pokouSim se odhalit a odlisit jejich
odliSnou motivaci, argumentaci a disledky. Sviij zdjem soustfed’uji na témata svobody, moci,

moralky, valky a spolecenské smlouvy.

2.  Thomas Hobbes (1588-1679)



Zivot

Thomas Hobbes se narodil v roce 1588 v Malmesbury v Anglii v rodiné pastora. [1] Jeho
pfichod na svét byl poznamendn ovzduSim vSeobecného strachu, nebot’ Anglie se nachazela
v ohrozeni Spanélskym bojovym ndmoinictvem. [2] Po odchodu otce od rodiny ho zastoupil bohaty
stryc. Sva studia absolvoval v Oxfordu. Tamni vzd€lavaci instituce na scholastickych zékladech ho
neuspokojovala. Rozhodl se nevénovat akademické kariéfe a Zzivil se jako vychovatel déti
z prostiedi dobte situovanych rodin. To mu umoziovalo jezdit za poznanim do jinych krajt a zemi.
Castym cilem pobytu byla Francie, ve které pobyl dohromady dvacet let a velice si ji oblibil.
Sezndmil se zde s mnoha osobnostmi, pro n& byly duilezité kontakty zejména s Gassendim a
Mersennem, piitelem René¢ho Descarta. S Descartem byli neustéle v pisemném styku. Jeho tvorba
na n¢j vyrazné zapusobila, k dilu Meditace se vyjadfil hodnotnym kritickym komentéaiem.

Hobbes byl na vyssi odborné urovni ohledné piirodnich véd, a tudiz mohl kvalitnéji
zhodnotit vysledky badani nez jeho ptitel Bacon. BEhem pobytu ve Florencii se potkal a osobné
seznamil s Galileem, jehoZ teorie univerzalnosti mechanického pohybu ho nadchla. Dale ho velmi
zaujala metoda geometrie, se kterou se seznamil v Eukleidovych Elementech. Pojal ji jako ,,vzor
Jjakéhokoli vedeckého mysleni. “ Hobbes vénoval pozornost principiim a vydobytkiim exaktnich véd,
nebot’ je zamyslel uplatnit k vytvofeni nové socidlni teorie. Pouzil je zejména v oblasti etiky a
politiky. Zemfel 4. 12. 1679 v 91 letech. [3]

Dilo

Hobbes mél velmi dobré vzd€lani, byl vybornym historikem a humanistou. Jeho prvni
pfelozené dilo do anglictiny byl Thukydidés, dale byl autorem prvni anglické verze Aristotelovy
Rétoriky. V roce 1640 vysly anonymné jeho prvni politické spisy Elements of Law, Natural and
Politics (Zéklady préava piirozeného a politického). Z diivodu, ze v dile stoji za veSkerou faktickou
moci, nedockaly se kladného ohlasu. To bylo pobidkou k odjezdu do Francie. V dile Elementa
philosophiae (Zaklady filosofie) se vénuje predevsim svému filosofickému systému. Jsou slozeny
ze tii Casti: De corpore (O télese, 1655), De homine (O ¢lovéku, 1658), De cive (O obcanu, 1642).

¢lovéku, poznani a ndbozenstvi. [4]

Samotny Hobbes stal na strané royalistli, ale k republice Olivera Cromwella byl loajalni.
predstavuje jakéhokoliv démonického netvora, doslova uvadi: ,zvire, jemuz se zZadné jiné
nevyrovnd. “ Toto stvofeni je pro néj zpodobnénim spole¢nosti ¢i statu, které povazuje za umélého
¢lovéka s tim, Ze je o hodné vétsi a silngjsi nez zivy cloveék. Kniha vzbudila zna¢né pozdviZeni.
Jelikoz Hobbes zastaval proticirkevni pozici, hrozil mu soudni proces. [5]

V jiz pokro€ilém veku, 84 letech, publikoval v basnické formé - elegickém dvojversi svij
zivotopis. [6] JeSté Ctyii roky poté zpracoval pieklad Homérova dila v jambech do anglického
jazyka. [7]

V obdobi od 13. do 17. stoleti byli Anglicané prukopniky mezi ostatnimi narody v Evrop¢,
ktefi ziskali n€které politické svobody na svém tzemi. Poté v zemi vzrlstal blahobyt a taktéz



zvétsovala moc sméfovand ven. Vyvoj anglického narodniho charakteru se ¢im déle vice ubiral k
Hidealu strizliveho a praktického cloveka, zakotveného v redlnych faktech.” [8] Pfi utvareni
anglického narodniho charakteru m¢l zdsadni roli puritanismus, jenz se vyznacoval narocnosti a
mravnim zakladem praktické prace. Slo o tamni ndbozenské hnuti z 16. stoleti, jehoZ cilem byla
cirkev postavena na Cistoté¢ Boziho slova. [9]

Predmét tvorby a dobovy kontext

Thomas Hobbes se zabyval piedev§im zkoumdni problematiky spole¢ného souZiti,
konkrétn€ boje a spoluprace. Zamétil se na ni hlavné kviili obcanské vélce, jez za jeho zivota v 17.
stoleti v Anglii probihala. Mohl pozorovat, jak za kratkou dobu slavi uto¢nost tspéch. Chtél proto
kone¢né najit pravou pficinu zna¢nych problémi spole¢ného souziti u lidi. [10] Mél svou ptedstavu
o tom, z jakého diivodu neni valka mezi nimi opravdu permanentni, vzdyt’ se vyskytuji i obdobi
miru. [11] Pomine — li se spravnost Hobbesova vyzkumu a jeho vysledkd, je patrné, Ze tehdejsi
potize ptetrvavaji i v dne$ni dob¢. Neni samoziejmosti, aby vSude panovala spoluprace a mir a
jestlize ano, nejsou trvalého razu. Pfi Cetb&é jeho mysSlenek si ¢lovék ucini néjakou zakladni
predstavu o tom, pro¢ tento ddvny stav nedoznavd zmén a piipadné jak ho zlepsit. Je tu vSak i
moznost, ze se autor mylil. I pro tuto variantu plati, Ze jeho idedm nelze upfit hloubku, jsou
podnétné a musi pochéazet z velmi nadprimérné vykonné a plodné mysli. Zalezitosti, pro¢ lidé proti
sobé bojuji a pro¢ spolu ziji v miru, se Hobbes vénoval desitky let a vysledkem byly zajimavé a
podnétné odpovedi.

Ptesto, Ze se velmi zaobiral valkou a mirem, svoji pozornost zameétoval i na jiné oblasti. Pii
rozboru je sou€asné spojoval do souvislosti s dal§imi hledisky filosofie. Jmenovité byl Hobbes
uchvéaceny rozmachem védy 17. stoleti, obzvlasté mechanistickym a materialistickym Galileiho
naziranim a jinych védct. M¢I za to, ze na zéklad¢ materialismu lze vyvodit diisledky ve vécech
svobody vile, lidské ptirozenosti a nabozenstvi. U téchto dusledkid neochvéjné setrval, 1 kdyz to pro
n¢j znamenalo ohrozeni v pravovérném prostiedi. [12]

Jeho nauku o staté lze pokladat za stézejni oblast jeho filosofie, ktera zaznamenala 1 nejvetsi
dopad. Clovék mize porozumét jeho filosofii v piipadé, uvédomi — li si revoluéni pievraty, jez se
odehraly za jeho Zivota jak v Anglii, tak i Francii. Ty mély za nésledek urcity atlum a volani po
autorite statu, jez by byla silna a trvalého razu. Hobbes si za timto v dile pevné stoji.

V Hobbesové etické a politické filozofii se jiz neobjevuji teologicka hlediska a ohledy.
Vychazi vyhradné¢ ze zkuSenosti, dikladné¢ se obeznamil s Galileiho mechanistickym a

matematickym vykladem piirody a byl prvnim myslitelem aplikujicim tuto metodu v nauce tykajici
se d&jin a spolecnosti. Jde o materialistu a nesouhlasi se svobodou viile. [13]

John Locke (1632 — 1704)

Zivot



John Locke se narodil v roce 1632 ve Wringtonu pobliZ Bristolu v puritdnské rodiné, jez
nalezela k drobné §lechté. [14]

Vzdélani ziskal v Londyn¢ a Oxfordu. Pfi studiu se mj. obeznamil se scholastickou filosofii,
jez sice nenaplnila jeho ofekavani, avsak vyrazné zaptsobila na jeho myslenkové pochody. To, co
jej zaujalo u kartezianského mysleni, byla jasnost a metodickd dislednost. Téz se zajimal o
1ékatstvi, meteorologii a dalsi pfirodni védy. N&jakou dobu zil 1 mimo anglické izemi, ve Francii
(1675-1679) a v uloze politického emigranta v Holandsku (1683-1689). Po nastupu Viléma
Oranzského k moci se mohl navratit do vlasti a do roku 1700 se pohyboval v oblasti politiky a
pusobil ve statni sprave. [15] V roce 1704 v Oates zemiel ve véku 72 let. [16]

vvvvvv

poznani, filosofie nabozenstvi, politické filosofie, ekonomie a pedagogiky ... “. [17]

Dilo

Z hlediska tvorby bylo stézejni obdobi holandské emigrace, z niz pochazi jeho hlavni
filosofické dilo An Essay Concerning Human Understanding (Esej o lidském rozumu) z roku 1690.
Toto dilo bylo tehdy ptelozeno i do francouzstiny a latiny. Dalsi dilo Two Treatises of Government
(Dvé pojednani o vlad€) rovnéz z roku 1690 obsahuje jeho politickou filosofii. V dalSich dilech
vénuje pozornost i oblasti vychovy (Some Thougthts Concerning Education / Nékolik myslenek o
vychovéni a studovéani, 1693) a filosofii ndbozenstvi The Reasonableness of Christianity /
Rozumovost kiestanstvi, 1695). [18] John Locke umira v roce 1704 v Oates v hrabstvi Essex. Az
po jeho smrti, v roce 1706, bylo vydano vyznamné dilo The Conduct of Understanding.

Locka lze charakterizovat jako ,jasné a vécné uvazujicitho myslitele, vyrovnaného,
pravdumilovného a hluboce nabozZensky zalozeného cloveka ™. [19]

Dobovy kontext a prfedmét tvorby

Béhem Lockova Zivota se mnohé pfeménovalo, napt. v roce 1632 byla zvefejnéna Galileova
kritika nazoru, Ze planeta Zem¢ jen zaujima pevné misto uprostied vesmiru. Roku 1637 byla vydana
Descartova Rozprava o metod¢. Intelektudlni ovzdusi na evropském tuzemi doznavalo zmén. Do té
doby uzndvana a vyucovand stfedoveka scholastickéd filozofie ustupovala do pozadi pied novou
védou, kjejimuz pokroku pfispéli mj. 1 jeho pratelé - Newton a Boyle. Tehdejsi stav lze

charakterizovat jako intelektudlni revoluci nepostradajici napéti.

Obdobn¢ v politické oblasti probihala v Britanii transformace. Poté, co v roce 1649 skoncila
sedmiletd obcanska valka, se Anglie stala republikou. Po jedenécti letech se situace zménila a doslo
k obnoveni monarchie. Brzy bylo zifejmé, Ze novi katoli¢ti panovnici se v protestantské Anglii
neujali a v roce 1689 vysttidali na triné Jakuba II. protestantsti vladci William a Mary. Locke se
stal vyznamnym ucastnikem této mirové ,revoluce”, jez méla za nasledek zanik absolutni

monarchie na izemi Britanie.



Kromé toho, ze byl Locke ¢innou postavou ve védeckych, politickych a nabozenskych
spoleCenskych pfeménach své doby, byl také myslitelem, jenz si jejich vyznam uvédomoval. Bylo
mu jasné, Ze je na misté se vystiihat jak extrémim fanatického entuziasmu, tak i pesimistickému
skepticismu. [20] Vystupoval proti potlacovani individualniho svobodného mysleni, autoritaistvi a
dogmatismu. [21] V prvé fadé mu Slo o to, aby upozornil na vyznam moralky, coby ptedpoklad
svobody v politice a téz v ndbozenstvi.

Aby se tak stalo, je podle Locka nezbytné rozumét tomu, co je poznani a jakym zptisobem
se k nému dopracujeme. Na zaklad¢ teorie poznani si uvédomime hranice védeckého vyzkumu.
Diky této teorii nebudeme podléhat skepticismu a spekulaci a vyplyne z ni, Ze naSe schopnosti jsou
nenahraditelné pro praktické zaleZitosti, jez maji spojitost s mordlnim a politickym mySlenim.

(Skrze ni pochopime i vztah mezi rozumem a zjevenim v nabozenstvi).

Stru¢né feceno, Locke vytvofil koncepci politické moci, jejiz podstatou je souhlas, ne
autorita. Predstavil novy pohled na poznani, ktery jiz nestavél na autorité a dogmé, nybrz na
individualni zkuSenosti. [22

Nasilny rdz doby, ve které Locke dospival, vyrazné poznamenal jeho Zivotni postoj. V jeho
dile 1ze nalézt rozhodny nesouhlas se Silenou vasnivosti a horlivosti ob¢anské valky a naopak nabizi
cestu rozumného a dikladn€ vyrovnaného postaveni se k zivotu. Je ukazkou ctnosti seridzni reflexe,
jez plné odpovidé presvédCeni nastupujici generace nesouhlasici s emotivnosti obcanské valky.
V tomto smyslu Locke nabadad k ndboZenské toleranci, tj. nevSedné rozumné verzi kiestanstvi a
vyrovnané podobé vladnuti, ve kterém by jiz nedochazelo k excestim absolutni monarchie. [23]

Locke se v 18. stoleti proslavil hlasdnim o sestaveni komplexni spolecenské teorie s tim, ze
vSichni si jsou od narozeni rovni a svobodni a Ze Zivot spolu se svobodou jsou nejvyznamnéjSim
vlastnictvim. [24] Toto bylo vychodiskem, na némz poté vznikala koncepce politického uspotadani
statu. S jeho prvotnim pldnem je shodna podoba spolecnosti, a to spolecnost politicky zalozena na
hlasu vétsiny, tedy tzv. spolecnost ob¢anska; ne monarchie a ani Zadna podoba totalitni diktatury. Je
nezbytné, aby moc byla déle ¢lenéna na tfi nezavislé moci: moc legislativni, vykonnou a federativni
proto, aby bylo mozné vsestranné zabezpecit svobodu jednotliveli vcetné jejich vlastnictvi.
Poslanim federativni moci je zastupovat celou spolecnost, konkrétné stat v otazkach valky a miru.
Jeji role neni tedy hlavni. [25]

Definice Lockovych pojmii:

,Politickou moc definoval jako pravo na ustanovovani a prosazovani zakonli mocenskymi

prosttedky spolecnosti za i¢elem vetejného blaha.

Predstatni (pfirozeny) stav, ktery pojima jako stav d€jinny, chape jako stav svobody a nezavislosti
jednotlivelt vazanych pouze prostiednictvim pivodniho préva, znichz kazdy muze libovolné
nakladat se svou vlastni osobou a svym majetkem.

Plvodni stav lidstva je soucasné stavem rovnosti, v némz je veskera moc a veskeré pravo vzajemné

vyvazené, a v némz tedy neexistuji zddnad vysadni prava (s vyjimkou téch ptipadl, v nichz, jak
vysvétluje pro jistotu Locke, Bih dava vyslovné na védomi, ze chce né¢komu pfiznat vysadni



pravo)“. [26]

V prologu svého prvniho vydaného dila o vlade, které nese nazev O ob¢anu (De cive) vylicil
Hobbes sviij plan jako ,.zkoumdni prava statii a povinnosti poddanych*. [27] Od tohoto udobi je
setkani jednotlivce a statu obecné pokladano za hlavni pfedmét politické teorie. [28]

Vymezeni pojmu Pfirozeny stav

Hobbes je plvodcem moderniho vychoziho posouzeni pfirozeného stavu, jenz jej
charakterizuje jako ,, stav, v némz maji vsichni pravo na vsechno, jako stav valky vsech proti vsem.
Prirozené zakony ztotoziuje Hobbes s prikazy rozumu, pricemz jako prvni a zakladni zdakon prirody
vytycuje hledani miru (Zaklady filozofie statu a spolecnosti. O obcanu, s. 32). Podle toho poprvé
Jjednoznacne urcuje vystoupeni z prirozeného stavu a ustaveni civilizované a statni spolecnosti jako
vysledek lidské schopnosti se zdokonalovat a duchovniho a spolecenského pokroku. “[29]

4.1 Prirozeny stav podle Hobbese

Svoji predstavu popisuje Hobbes v knize Leviathan. Rika, Ze vichni lidé si jsou rovni, jak
po télesné, tak po duSevni strance. Co se tyka moudrosti, tak se vétSina lidi domniva, Ze je
moudiejs$i nez prosty lid, coz je ovSem pouze klam. Jsou — li schopnosti stejné, je 1 nadéje na
dosazeni cilt stejnd. Jestlize dvé osoby o néco usiluji, nemohou se oba stat vitézi soupeteni a vznika
mezi nimi nevrazivost. [30] Nedlvéra mezi lidmi ma za nésledek ovladani lidi fyzickou silou ¢i
duSevni prevahou. U lidi vznikaji spory ze tfech hlavnich pfiin, a to ze soupefeni, nediivéfivosti a
touze po slaveé. Soupeteni vede lidi k napadéani se kvuli zisku za pouziti nasili. Nedavetivost kvali
obavé€ o bezpec¢nost a obrané. A touha po slavé kvilli povésti a riznym malickostem (slovo, odlisny
nazor atd.). [31]

Pti absenci politickych rezimt dochézi k valce kazdého proti kazdému. Vélka netkvi pouze
v bitve, avSak i v pfipravenosti k ni. Kazda jin4 doba je mir. Ve vale¢né dob¢ je kazdy neptitelem
kazdého a lidé ziji bez jakychkoliv jistot kromé vlastnich sil a invence. Dle Hobbese je lidské ziti
osamélé, nepekné a kratké. [32] Zadosti a vasné u lidi nejsou samy o sobé hiichem, ani ¢iny z nich
vyustujici, neni — 1i k dispozici zdkon namifeny proti nim a uréena osoba, jez ho vyda. Vede — li
valku kazdy s kazdym, nic nelze povaZovat za nespravedlivé. Pro slova ,,spravny a nespravny®,
»spravedlnost a nespravedlnost v ni neni prostor. Autor ma za to, ze kde neni obecna moc, neni

zakon, a kde neni zakon, neni ani nespravedlnost. V obdobi vélky jsou stéZejni dvé ctnosti, nasili a

lest. [33]

Jedna se tedy o stav, kdy mezi sebou bojuje znacny pocet jednotlivcl a usiluje o vlastni
udrzeni pii zivoté, ale jiz o ne zdchovu ostatnich. Nic by jim nebranilo chovat se k sob¢ jako volné
zijici zvéf, kdyby nebyl k dispozici néjaky pravni fad dohlizejici na jejich skutky (Homo homini
lupus). [34] Stiet mezi konkurujicimi si egoistickymi osobami vidi jako valku vSech proti vSem a
tam, kde neni pravo, je jeji vzplanuti velmi o¢ekavané, jelikoz dychtivost po dosahnuti maximalni
jistoty ma nutné¢ za nasledek snahu o tpIné podmanéni kazdého, kdo by ho mohl ohrozit. [35] AvSak
ani ten nejmocngjsi si nemize byt jist, Ze se dopracuje k absolutnimu zajiSténi existence, protoze
nelze podcenovat ani nejslabSiho nebo seskupeni slabych.

Takovy stav, kde kromé¢ ptirozeného prava neni Zadné jiné pravo, se nazyva piirozeny stav. [36



»--- DFirozeny stav, v némz jesté neexistuje Zadné usporadané souziti. Misto toho vladne valecny
stav a vedou se valky vSech proti viem. ,,Homo homini lupus‘: clovek clovéku vikem. Kazdy
Jednotlivec si musi sva prava vydobyt a branit proti vsem ostatnim “.[37]

Hobbes byl presvédéen, ze se Anglie dostala béhem obcanské valky do ptfirozeného stavu.
Jak zamezit opakovani této situace popisuje v dile Leviathan: ,,Neni — li Zadnému jednotlivci ani
shromazdeni lidi svérena moc (jako je tomu v Cisté prirozeném stavu), ktera by je nutila k cinnosti,
trva takovy spolek jen tak dlouho, dokud nevznikne néjaky opravnény ditvod k nediivere. “[38]

Clovék ma i pohnutky, které ho sméruji k miru. Mezi tyto va§né patii strach ze smrti, touha
po hmotnych statcich nutnych pro pfijemné ziti a vidina jejich ziskéani pili. Vysledkem c¢innosti
rozumu jsou zéakony ptirody, kterymi je vhodné se tidit, aby se dosédhlo obecného souhlasu. [39]

Pfirozené pravo je samostatné a nikym neovliviiované jednani kazdého clovéka s tim, ze
vlastni pfirozenost nebude dotcena, jakoz i vlastni zivot. Cilem je, aby konal podle svého nejlepsiho
uvazeni a védomi.

Svobodu lze chapat jako stav bez jakéhokoliv omezeni a nesnazi. Pti jejich zdolavani Clovék
muze prichazet o ¢ast své moci Cinit podle svého rozhodnuti. Neni mozné ho o ni zcela pfipravit,

zbyvajici moc muze vyuzit dle pfikazli rozumu.

Zakon pftirody je urcité pravidlo vytvofené rozumem, jenz zabranuje clovéku v konani toho,
co ohrozuje jeho samého ¢i podminky klidného zivota. Pravo (svoboda jedndni nebo zdrzeni se) a

zakon (urCeni a zavazek k jednomu) jsou rozdilné pojmy a nemélo by se s nimi libovolné nakladat.

Vzhledem k tomu, Ze stav ¢lovéka lze popsat jako valecny stav kazdého proti kazdému, je
jedinec opravnén ke vSemu. [40] Za této situace ma tedy Cloveék pravo na veskeré predméty a téla
osob. Hobbes definuje obecné pravidlo rozumu takto: ,,Kazdy clovek ma usilovat o mir, dokud ma
nadeji jej dosahnout; a kdyz jej dosahnout nemiize, smi vyhledat a vyuzit vsechny prostredky a
vyhody valky.*“ V prvni ¢asti pravidla je uveden prvni a zékladni zékon ptirody, a to ,,Vwhledavej a

zachovavej mir.“ Shrnuti pfirozeného prava je obsazeno v druhé casti. Zni: ,,Brdnit se vSemi
prostredky, jimiz se branit mizeme. *

Druhy zékon piirody vyplyva ze zakladniho zikona a fika: ,,Clovék ma byt ochoten, jsou — li
ochotni i jini, vzdat se svého prdva na vSe do té miry, jakou poklida za nezbytnou pro mir a
sebeobranu, a spokojit se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem, jakou by sam priznal
Jjinym ve vztahu k sobe. “ Tzn., zZe jestlize si kazdy ponecha pravo Cinit cokoliv a kdykoliv, setrvava
lidstvo ve valetném stavu. Nezieknou — 1i se upln¢ vSichni svych prav, potom tak neucini ani
jednotlivec, nebot’ by sam celil celé spolenosti. Obdobny je 1 zakon evangelia v Bibli: ,,Cokoli
vyzadujes, aby jini délali tobe, to deélej i ty jim.* [41]

Tteti zdkon ptirody ftika: ,,Necht' lidé plni své umluvy.” Je nezbytné, aby byl lidmi
dodrZovan, ponévadz jinak jsou umluvy zbytecné. Jestlize se vSak tidi pradvem vSech na vSechno,
nachazi se stale ve valeCném stavu. [42]



4.2 Prirozeny stav podle Locka

Locke, na rozdil od Hobbese, nepoklada ptfirozeny stav za totozny s valenym stavem. Stav
pfirozeny se vyznacuje stavem miru, dobré vile, vzdjemného pfispéni a zachovani. Ve stavu
nepratelstvi je patrny stav zloviile, nasili a vzajemného hubeni. V pfirozeném stavu ale neni mozné
odvolani k pozitivnimu zdkonu zarucujici osob¢ svobodu a bezpec¢nost, ani k soudctim, ponévadz ti
neexistuji. Neni nikdo k dispozici, kdo by mohl n¢jakym zplisobem ukoncit vale¢ny stav. Aby se
mu lidé vyhnuli, zbyva jim jediné — opustit pfirozeny stav a vkrocit do spolecenstvi.[43]

Pro Locka byl pfirozeny stav udobim, kdy se lidé v Zivoté€ fidili ptedpisy piirozeného prava,
vladl mir a harmonie. Pokladal ho za jakysi zlaty vek lidstva. Pro stanoveni doby, kdy se mélo
zit v ptirodnim stavu, uvadi, ze dokud lidé nezformovali politické spoleCenstvi a ve vSech vztazich
a kondni podléhali rozumem osvojenym normdm pfirozeného prava. Pod piirodnim stavem si
predstavoval poméry mezi lidmi — individui, jeZ nevykazovala nijakou souvislost s obCanskou
spolecnosti. Jist¢ neslo o divossky stav, ve kterém by prosazovali pouze zdkon sily a potieby, ale
¢lenové lidského rodu museli dodrzovat pro né¢ zdvazny ptirodni zakon. [44]

Locke taktéz vyzdvihuje pfirozeny stav, ve kterém lidsky Zivot podléhd rozumu. V praxi
tedy plati pfirozeny zakon, tj. vSichni lidé jsou svobodni, rovni, nezavisli, a Ze nikdo nesmi poskodit
zdravi, zivot, majetek ¢i omezit svobodu ostatnich. Lockovym hlavnim motivem je rozumova,
spravedliva a svobodomyslnd nauka o statu a spolecnosti. [45]

5.1 Hobbesovo pojeti svobody

Podle Hobbese ,,svoboda (liberty) neboli volnost (freedom) znamena nepritomnost odporu,
pricemz odporem minim vnéejsi prekazky pohybu, Ize ji vztahovat praveé tak na tvory nerozumné a
nezivé, jako na tvory rozumné.* ,,Svobodnym clovekem je ten, komu neni braneno cinit, co chce
s vecmi, na které svou silou nebo ditvtipem staci. *“ [46]

Analyzou ideje svobody se zabyval v uceni o pfirozeném pravu, pfirozeném zikonu a
pozitivnim pravu. Pfirozené pravo (ius naturale) pojimal jako svobodu, jiz méa kdokoli k tomu, aby
ji pro sebe a spolecenstvi tim nejlepSim zplsobem zuzitkoval. Pfirozeny zakon (lex naturalis) je
obecnym pfedpisem ¢i ptikazem, jenZ nedovoluje jedinci Cinit to, co je pro néj zhoubné. Pozitivni
pravo je vyrazem politické viile panovnika a v pojeti pfirozen¢ho prava stanovuje meze svobody.
Svrchovand moc jeho prostfednictvim fesi, co je spravné, co Spatné, co komu naleZi, co osoba jesté
muze a co jiz nesmi konat atd. VSechno, co statni moc takto urci, se stdva pro obCany povinné a
statni moci vymahatelné. [47]

Hobbes na ¢lovéka nazira jako na ,,egoistu, ktery usiluje o viastni vyhody, tj. o zachovani sve
existence a o vlastnictvi co nejvice statkii.“ V ptirodnim stavu, kde vSichni sleduji tento cil, tudiz
vznika situace ,,valky vSech proti vSem.” Pro pfirozenou lidskou potiebu jistoty je zminény stav
nepiijatelny. ,,Pravni ochranu, jistotu a moznost praktického osvédcovani ctnosti nalézaji lidé
teprve tehdy, kdyz si smlouvou vytvori nadrazenou moc statu, jejiz viili se nadale podrizuji.“ Na
tomto Hobbes zaklada ptivod statu, pouze on je zarukou miru, pravné chranéného vlastnictvi a vyssi
mravnosti. Mezi staty vSak panuje valecny stav, coZz je pozlstatek praptivodniho stavu. [48]

5.2 Lockovo pojeti svobody



Jeho definice svobody je nésledujici: ,,Prirozend svoboda cloveka je v tom, Ze je svoboden
od veskere vysSi moci na zemi a ze neni pod vili nebo zakonodarnou autoritou ¢lovéka, ale Ze ma
toliko zdkon prirozeny za své pravidlo “. [49]

Lidé v ptfirozeném stavu byli svobodni a rovni, avsak jejich svoboda netkvéla v moznosti, ze
by napliovali své potieby a touhy vSemi prostiedky, vzhledem ale zvlasté k jejich svobodé a
rovnosti jim pfirodni zdkon zakazoval, aby se mezi sebou poskozovali a zotrocovali. [50] Locke to
shrnuje tak, Ze pfirodni stav panuje za predpokladu, ze lidé jednaji v souladu s rozumem a tehdy,
nebdi — 1i nékdo nad nimi s moci posuzovat jejich spory.[S1]

vvvvvv

a vykonné, které vystupuji vedle sebe rovnopravné a nejsou jedna druhé podrizeny, tim méné
dohromady spojeny “.[52] Jedna se o koncepci, jez lze oznacit za predlohu teorie statu liberalni

burzoazie, aplikovanou v navrhu tstavy z r. 1792 za Francouzské revoluce.

Je tfeba uvést, koho pokladal Locke za ob¢any, jez méli pravo uplatiiovat sviij hlas. Jednalo se vSak
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plnohodnotny politicky subjekt obfanské spole¢nosti.

Jesté lze na tomto mist¢ zminit, Ze oteviené trval na pravu clovéka mit ,,svého ¢erného otroka*
(spisek: Zakladni prava provincie Karoliny). V souvislosti s guvernérem Virginie v ném jasné
hovoii o otroctvi ¢ernochii jako jevu moraln¢ ospravedlnitelném. DosSel k tomu na zéklade
demagogické uvahy: ,,ve vdlce porazeny ztraci vSechno své viastnictvi i vlastnictvi svého Zivota.
Jestlize tedy vitéz ve valce nalozZi s porazenym zajatcem tak, Ze ho zabije nebo Ze ho zotroci, je to
jedno. K obojimu ma pravo. ““ [53] Individua, ktera v zapadni Africe obstaravala otroky, Locke mél
za stranu bojujici podle pravidel. Zde se jednd o demagogii uzpiisobenou potifebam burzoazni tfidy,
kterd vS§emozn€ napomaha svému kapitalistickému vyrobnimu zpisobu. Lze ho ¢aste¢né¢ omluvit
tak, Ze v prubchu dé¢jin se demagogie tohoto druhu obcas vyskytuji. Kdo se kdy dostal k moci,
sleduje stale totozné zajmy.

»Kdyz je ustavena — na zdakladé rozhodnuti vétsiny, tj. vetsiny vlastnikit — obcanska spolecnost a
Jjsou tak rozdéleny moci legislativni, exekutivni a federalistické, pak ovsem nastava pro vsechny
obcany striktni subordinace zakonuim statu. Specifické problémy rozvinuti burzoazni parlamentni
soustavy Locke jesté nezna.“ [54] Obyvatelstvo sice mélo pravo se vzboufit, ale zatim se zlstava
v oblasti teorie. [55] Vliv a disledky Hobbesova Leviathanu byly v XVII. stoleti pofad velmi
aktualni.

Lockiv ptinos jisté tkvi v rozsifeni liberalistickych politickych ndzorGt do povédomi a na
nékterych mistech o jejich obohaceni o origindlni myslenky. Ty ale nepochédzely od n¢j a ani
nevystupoval jako vskutku diisledny hlasatel. Ugastnil se uréitym zptisobem obchodovani s otroky,
nebot’ tam sméroval ¢ast svych finan¢nich prostiredkd. [56]

6.1 Hobbesovo pojeti moci

Hobbes pfi¢ita statni moci, at’ uz je druh vynucovani jakykoli, pravo ,,davati a vrchnosti



odvolavati zdakony, rozhodovati o vilce a miru, zndti a souditi vSechny spory ... vybirati vSechny
uredniky a radce . [57]

Stat, jenz nabyl prav od vSech jedinct, nadale figuruje jako samojediny soudce ve vécech, co by
mélo byt dovoleno a co zakazano. Spravedlnosti se rozumi povinnost respektovat smlouvy, byt
spravedlivy znaci plnit pozadavky statu, byt nespravedlivy znaci nesouhlas s jeho zZadostmi. Jinak
vyjadfeno: co je nafizenim statu, je spravedlivé, co je zdkazem, je nespravedlivé, tudiz trestné. [S8]

Jestlize se vyjadfoval Hobbes o svobod¢ se zfetelem na vztah mezi svrchovanym panem a
poddanou osobou, tak ji definoval jako ,,nedostatek prekazek, jez brani nasim vnéjsim pohybiim .
[59] Piekéazky pry mohou mit pivod v pfirozenosti véci nebo ze zdkona. V prvni varianté se pfilis
nejednd o nedostatek svobody, ale spiSe nedostatek moci. Ve druhé varianté (prekdzky pochazeji ze
zakona) podle ného ¢loveék jiz neni upln€ svobodny v zavislosti na mnoZstvi nepovolenych skutkd.

vvvvvv

neupravenych a zrovna v jejich okruhu je obcan svobodny. [60]

Hobbes poklada moc suveréna za podstatu prava. [61] Vyznam pfirozeného prava nezastira,
ale ve spojitosti s pozitivnim pravem mu piipisuje o hodné mensi vyznam.[62] V piipadé, Ze se
vladce proti nému obsahem pozitivniho prava provini, nebude za to souzen lidmi, nybrz Bohem.

[63]

Hobbesiiv navrh, Ze poddani by méli byt povinovani vice vici stdtu nez vici postaveé vladce,
je mozné oznalit nejen za novy, ale i1 problematicky. Rozporné bylo té¢Z minéni, Ze lidé maji
zavazky pouze ke stitu a jiz ne k mnoha pravomocnym ufadiim jakéhokoli charakteru — napf.
obcanského, cirkevniho, ndrodniho nebo mistniho. Nejvice pochyb ale vzbudilo uZziti pojmu ,,stat*
v souvislosti s touto elitni podobou autority obcanské vlady. Jeho formulace jako by méla néco
znamenat — ocita se na konci jedné etapy déjin politické teorie a je soucasné na zacatku etapy nové.
Je predzvésti zaveéru epochy, ve které bylo pojeti vefejné moci spojované se znatelné¢ osobnéj$imi a
inspirativnéjSimi pojmy. [64]

wtatni viile, ztélesnovanad podle statni formy bud’ panovnikem, nebo parlamentem, musi byt
vSemocnd a stat nad zdkonem.” [65] Hobbes ud€luje statu absolutni, neomezenou moc. Stat
prikazuje, co je pravo a stanovuje, co je dovolené a co zakazané. Déle stanovuje, co je dobré a
Spatné v moralni oblasti; co je podle n¢j nadbozenstvi — vira stitem uznana, povéra — vira statem
neuznand. Hobbes pfipomina, Ze ¢lovék ma na vybér mezi dvéma zly: celkovou anarchii, coz je
puvodni stav, anebo plnym podiizenim statnimu poradku. [66]

Hobbesovi velmi nevyhovovala teze, Ze moc obcanské vlady je vyjadienim moci lidu. Jisté
chapal, Ze prinucujici autoritu je nutné omluvit pro svou schopnost zabezpecit kolektivni dobro a
tak 1 mir a $tésti pro vSechny obcany. [67] Nezlomné v¢étil, ze jakakoli vlada musi byt hodnocena
v zavislosti na své ,,vhodnosti nebo zpusobilosti pro mir a bezpe¢nost lidu. [68] Za timto ucelem
byly pfece staty ustaveny“. Je vSak proti minéni, Ze autoritu nutnou pro zabezpeceni uvedenych
prednosti, je mozné povazovat za jakéhosi spravce, typ instituce. Lidé ji zmociuji provedenim
jejich vlastni autority se zfetelem na ufedni pfednost. Hobbes si je védom, Ze pivodcem politické
moci je lid, avSak nikdy se neudalo, ze by lidé svou moci nékoho povétili. V knize Leviathan je
mozné si v§imnout, jak autor dava dlraz na nutnost, aby lid¢ pfi realizaci zminéného neobycejného
aktu akceptovali, ze se ,,,zFikaji a prevadeéji” svoji viastni puvodni suverenitu s tim diisledkem, Ze ji
zcela ,opoustéji a udéluji'nékomu jinému “.[69] Obcanskou vladu proto podle n€ého neni mozné
pokladat za moc lidu v jiné podobé. Méla by byt povazovani za rozdilnou podobu vladnuti s



odiivodnénimi, které Hobbes vyjadiuje uz v dile O ob¢anu. Konstatuje, ze ,,ackoli se vladni moc
ustanovuje smlouvami jednotlivcu s jednotlivci, prece neni pravo vlady zavislé na tom jediném
zavazku “.[70] Pti vybudovani takovéto vlady ,,, pravo uzivat svych sil k vlastnimu prospéchu, které
mél kazdy sam, bylo preneseno na néjakého cloveka c¢i shromazdeni ku prospéchu spolecnému’*.
[71] V ptipadé, ze n¢jakd moc zacne disponovat autoritou, je potiebné schvaleni, ze ma ,,svd prava
a vilastni majetek, takze ani néjakého obcana, ani vsechny dohromady“ neni mozné mit za
ekvivalentni s ni. V pozdéjsi dobé Hobbes toto stanovil jako ,,zrozeni onoho velkého Leviathana
nebo, uctivéji receno, smrtelného Boha, jemuz pod nesmrtelnym Bohem vdécime za mir a obranu.
Nebot' diky této pravomoci, dané mu kazdym jednotlivcem v politickém spolecenstvi
(commonwealth), ma k dispozici tolik na néj prenesené moci a sily, ze diky désu z ni je uschopnen
formovat vuli jich vSech k miru doma a k vzajemné pomoci proti neprateliim zvnéjsku. “[72]

Hobbes, coby politicky teoretik, mél zivotni plan predstavit, ze ma — li byt opravdu néjaka
perspektiva zachovani obfanského miru, neni mozné svéfit nejvyssi suverénni moc jak lidem, tak
jejich vladcim, ale za vSech okolnosti jedinci ,,umélého cloveka . [73] Pti konecné upravé svého
politicko — filosofického dila pted vydanim jest¢ dopliuje, ze mluvil — li v ném o urcité potiebé
neosobni formy suverenity, pak je mozné ji charakterizovat jako stat. [74]

Hobbes mini, ze ,,moc cloveka obecné vzato spociva v jeho soucasnych prostredcich
k dosazeni néceho v budoucnosti, co se jevi jako dobro. Je bud puvodni, nebo instrumentalni.
Prirozena moc je vytecnost schopnosti tela nebo mysli, jako napriklad mimoradna sila, krasa,
proziravost, dovednost, vymluvnost, stédrost, urozenost. Instrumentalni jsou ty moci, které byly
ziskany pomoci prirozenych moci anebo stésteny a které slouzi jako prostredky a ndstroje
k ziskavani vetsi moci, jako jsou bohatstvi, vehlas, pratelé a skryté piisobeni Bozi, jemuz lidé rikaji
stesti. Nejvetsi z lidskych moci je ta, ktera se sklada z moci co nejvice lidi, sjednocenych na zdkladé
souhlasu do jedné osoby — prirozené, nebo politicke. * [75]

Je nezbytné, aby ve staté byla k dispozici svrchovand moc schopné celit titokiim a odrazit je a byla
zarukou bezpec¢nosti. [76

Hobbes ma za to, Ze neomezena stdtni moc je nejvyhodnéjsi. Pravo statu je uplatiovano
v souladu s blahem spolec¢enstvi. K dosazeni obecného blaha ve stat¢ je nutna jednota viile ob¢ant a
statni nepodminénd moc nad nimi. [77] Pokud stat disponuje absolutnim vykonem statni moci, je
schopen zabezpeCovat mir, pofaddek a pravni jistotu. Jako zaruku klidu a udrZzeni miru a bezpecnosti
povazuje pouze soudrznost statni moci. Hobbes byl ptivrzencem soudobé absolutistické vlady. Ta
muze byt funk¢ni za piedpokladu, ze jedinci prostfednictvim smlouvy pifepusti sva prava statu a
souhlasem s podfizenou pozici. Hobbes neusiluje o uplné totalitni podobu statu. Jedinec vsak
disponuje ur¢itymi pravy, jez mu nelze za zadnych okolnosti odejmout: pravo jednotlivce na zivot a
své télo. [78]

Pres skuteCnost, ze se mezi jeho nasledovniky nenaSel nikdo, jenz by se hlésil k jeho radikalni
autoritarské podobé¢ statu, se Casem projevila jejich zavislost na ném. [79] Pfestoze zaujimal
jednostrann¢ zaméfenou pozici, vyplyva z vySe uvedeného, Ze zrovna on se stal hlavnim
predstavitelem moderni filosofie statu.

Na Hobbsliv smér uvazovani navazi a ve velké mife jej rozvinou angli¢ti empiristé - John
Locke a David Hume. [80]



6.2 Lockovo pojeti moci

Clovék v piirozeném stavu neméd nad sebou zidnou nadiizenou vné&jsi moc, ani jiného
Cloveka. Pii svém konani se tidi tzv. pfirozenym zakonem, jenZ nemé psanou podobu, ale ma své
sidlo v myslich lidi. Pro lidi je zarukou neodnimatelnych prav, tj. pravo na zivot, zdravi, svobodu a
majetek. Je zfejmy a srozumitelny pro kteréhokoli ¢loveéka, je mozné, Ze je jim rozum sdm. Tento
zakon jakoby zachovava a zvétSuje svobodu. [81] U svobodné, a tedy rozumné jednajicich bytosti
neni myslitelné, aby vystupovali v neshodé s obecnym zajmem vseho lidstva. [82] Zakon uklada
¢lovéku neusmrtit nejen jiného ¢loveéka, nybrz ani sebe samého — jde o zakon, ktery zajistuje pravo
na zivot. Lidské chovani ale vzdy neodpovid4d jednoduchému vykonavéani ptirozené¢ho zékona
rozumu. Lidé se velmi Casto proti témto zakontim dopoustéji zpronevéry. Jakékoli nerespektovani
ptirozen¢ho zdkona je u Johna Locka doplnéné oznamenim, ze vinik dodrzuje jiné normy, nez je
rozum a celkova zplisobnost. Veskeré prestupky znamenaji v disledku vyhlaSeni valky celému
lidstvu. Realizace pfirozeného zdkona je v pfirozeném stavu zéleZitosti kazdé jednotlivé osoby.
Z toho téz vyplyva, ze kdokoli disponuje nejen pradvem, az i povinnosti ud¢lovat tresty za pieciny
vzhledem k tomuto zdkonu. V pfirozeném stavu je jakykoli ¢lov€k kralem, av§ak vétSinu lidi nelze
souCasn¢ povaZovat za neuprosného piivrzence spravedlnosti a mravnosti. Locke se nepokryté
vyjadiuje o nizkosti lidské pfirozenosti, jez odporuje zdkonu rozumu. Lidé pfi sledovani svého
prospéchu nedodrzuji zakon, necht&ji zndt jeho obsah a vynikaji za cenu potupy druhych.
Spravedlnost, moc, prava, a vlastnictvi cloveéka pojednou pozbyvaji jistoty. [83]

Locke si byl védom, ze by se nasla i prospéSnd odivodnéni pro preferenci monarchické
podoby vlady, ve které by se bral ohled na vysadni prava osob. Monarchie se nemusi drzet Cisté
teorie distributivni spravedlnosti, ale mize uplatiovat ,,moc jednat podle rozvahy pro obecné
dobro®. [84] Jak on, tak i obhajci ,,svobodnych stati stale mini, Ze vladni aparat v obci (civitas) ¢i
republice (respublica) 1ze povazovat jen za symbol suverenity lidu a nastroj k jejimu zachovani. Ba
1 v jeho teorii je vlada predstavovana jako jakysi povéfenec, jehoz si ustavili ¢lenové spolecenstvi
pro ucinngj$i prosazovani jejich vlastniho dobra. Nasledkem tohoto hlediska je, Ze v této tradici se
nejednd o skuteény opak mezi moci lidu a statni moci. Locke nepochybné spatfuje rozdil mezi
vladnim aparatem a autoritou osob, které jsou schopny vladu provadeét.

Stoji si pevné za tim, Ze postava vladce musi byt uplné odloucena od jeho Gfadu. M4 ale za
to, Zze veskera moc, kterou si na nad sebou spolecenstvi uruje v okamziku, odkdy jsou jeho ¢lenové
ze sv¢ vile Cinitelem obcanské vlady, musi byt nakonec identifikovdna s moci, jiz disponuje coby
spolecenstvi. Locke klade duraz na to, ze pti zalozeni politického spolecenstvi (commonwealth)
Clovék své zakladni prava nikdy ,,neodevzdava®™, avSak prob&hne jen jejich pfenos a svéfeni
znamému a nezaujatému soudci pro jejich Ucelngjsi zabezpeceni. Tiebaze se timto lidé zavazuji
k vytvoteni komplexniho vlddniho aparatu, vysledkem je, moc takové vlady je vnimana pouze jako
»spojend moc vSech €lend spolecnosti®. [85] Proto je pro Locka typické, Ze nema sklon pouzivat
pojem status nebo stat k charakteristice pravomoci obcanské vlady. O pfisluSnicich civitas, tj.
spoleCenstvi ptremysli tak, ze nepfichazeji do nového statu, ale jako by konstruovali novou podobu
spolecnosti — obcanskou ¢i politickou, ve které je snazsi zarucit blahobyt spoleCenstvi a pojistit
majetek. Z toho divodu se nadale pridrzuje pojmi obce (civitas) nebo republika (respublica) kvili
urceni aparatu obcanské vlady, kdy k témto pojmim pouziva ekvivalenty jako ,,obec” a ,,politické
spoleCenstvi“ (commonwealth). [86]



Vznik statni moci je spojen s viili jednotlivce. Piivod moci jako takové je v lidu. Uéelem
statu je vytvorit podminky pro bezpeci a sebezidchovu vSech jeho obyvatel. Za nutné a trvalé
podminky tohoto stavu Locke pokladd svobodu a majetek. Poslanim statu je udrzet mir, bezpeci a
vetejné blaho, tj. pecovat o vlastnictvi — Zivot, svobodu a majetek. K naplnéni tohoto cile se lidé
spojuji a s vyuzitim smlouvy nebo dohody se poté vzdavaji moci a prav ve prospéch vétsiny. ,,Lidé
jsou ,...od prirozenosti vSichni svobodni, rovni a nezavisli, nikdo nemiize byt vysazen mimo tento
stav a podroben politické moci druhého bez svého souhlasu.”* [87] Je to uskutecnitelné pouze
smluvnim projevem svobodné viille n¢jakého poctu lidi. Na druhé stran€ pouziti nasili nemize
prispét ke vzniku pravni vlady. ,,Kdyz jisty pocet tak souhlasil, aby utvofil jedno spolecenstvi nebo
vladu, tim se okamzité slucuji a vytvareji jedno politické téleso, v némz vétSina ma pravo jednat a
zavazat ostatni.” [88]

7.1 Hobbesovo pojeti moralky

Kterékoli dobrovolné skutky vyvstavaji z rozlicnych lidskych piesvédceni o dobru a zlu.
Stat, jenZ ma za ukol stfezit ¢iny, ma tak i soucasné pravo stiezit smysleni za uc¢elem zachovani
vnitiniho miru a kolektivni obrany. Podle ného mé c¢elit rozmahéni uceni, jez by zavdavala pti¢inu
ke vzdorovitosti a neucté vic¢i zakonlim statu a osob¢ panovnika. [89]

Hobbesovo minéni, Ze ,,mravnost neni clovéku vrozena, nybrz je ziskana az ve spolecenském
sjednocenti, je pochopitelne primym vypadem proti biblické predstave o pitvodnim rajsky dokonalém
stavu cloveka a jeho pozdéjsimu padu.* Z toho je patrné, jak se odchyluje od kiestanského pojeti
statu ve stiedovéku, nebot’ ho vnima jen jako ucelovy vytvor clovéka. Jakékoliv nabozenské ¢i
metafyzické odlivodinovani statni moci zlehcuje. Hobbes se stavi zaporné ke scholastické filosofii a
ve své dobé byl v odbornych kruzich povazovan za ateistu. [90]

V jeho tvorbé je patrné, ze po piekonani stredoveékého pohledu, dle kterého jednotlivec a stat
byli soucasti jednoho bozského fadu spasy, se jiz jedinec 1 stat zbavuji zavislosti. Sladit naroky
zucCastnénych bude zalezitosti politickych déjin a novovékého mysleni. Hobbes podporuje pozici
statu. Opomiji to, ze mravnost a pravo dané statem nejsou totozné, avSak nemusi byt v souladu.

[O1]

Hobbesova politicka etika je charakteristicka tim, Ze schvaloval oprdvnénost otroctvi. Jiz
v antice tak Cinil Aristotelés, ktery to pfisuzoval ptirozené nerovnosti lidi. Povazoval ho za
zaslouzené a vychazejici ze specialni dohody, jez muze byt uzaviena napiiklad v ptipad¢, kdy
zajatec z valky da vitézi slib bezmezného podtizeni se pfi zachovani Zivota. [92]

7.2 Lockovo pojeti moralky
Locke dokonce poskytuje tfi rozdilné charakteristiky moralky. [93] Predpoklada se ale, ze
jejich finalni disledky jsou totozné.

Pfirozeny zdkon

Locke si stoji za tim, ze zdkon je zdvazny pro vsechny lidi a neni potfeba né&jakych instituci. K
poznani téchto zakonl lidem postacuje pouzivat rozum. To je divod, proC jeho etika nese mnohdy
oznaceni racionalisticka. Obvykle se o nich vyjadfoval jako o zdkonech ptirody nebo ptirodnich
zakonech (natural laws). Takova vyjadifeni souviseji se zédkladnimi pfedpisy spravujicimi ¢innost
vesmiru, ale zafazuji se mezi né¢ téz moralni zasady, jez by méla jakdkoli rozumna bytost



3.

zohlednovat ve svém konani. Lockovym dohadem je, Ze svou teorii pfirozené¢ho zédkona (natural
law) piekonava ideu vrozeného moralniho poznani. Nasledkem je, Ze jeho stanovisko vykazuje
rozdilnost od obvyklych teorii pfirozené¢ho zakona, podle kterych je svédomi vrozené pozndni
moralnich zasad. Na druhou stranu Locke zastava ndzor, ze svédomi je minéni o tom, zda jsou
vlastni skutky vhodné ¢i ne, a fika, Ze k t€émto dohadtim lze dojit procesem uceni a ze zvyku. [94]

Locke rozeznéva tii druhy mravnich predpisti: bozské, obcanské a zdkon domnénky:.

Bozi vile

Locke je ndzoru, Zze opravdovou podstatou moralky je Bozi viile. Chee — 1i se ¢loveék povazovat za
moralniho, musi se podrobit Bozimu zdkonu. K tomu uvadi, ze pro ideu povinnosti je nezbytny
pojem zakona, jenz ale potiebuje pojem zdkonodarce. Piedpokladd, Zze pokud chceme patrat po
charakteru mravniho zdkona, lze Bibli pokladat za vyznamny pramen, ponévadz Bozi viili 1ze ur¢it
skrze zjeveni. Locke soudi, ze moralka je sestavena ze zakont. Zakony jsou normy, jeZ néjaka
osoba uklada, kterd disponuje silou vynucovat je s podporou trestani. Kvili tomu je pro pojem
moralni povinnosti potfebna existence Boha, jenz je plivodcem téchto predpist. [95] Mravnost by
byla netiplna bez idey trestu a odmény za nésledovani a nedodrzovani fadu. [96] V ni je obsaZena i
idea posmrtného Zivota.

Slast

Locke ma za to, Ze za dobré je mozné povazovat v§e, co navozuje pocit slasti. Slova ,,dobry*
a ,,slastny* nepokladé za navzdjem odpovidajici a dodava, ze dobro by mélo byt posuzované
pouze skrze slast a zlo pouze skrze bolest. M4 zajem na tom, aby se vyraz ,.slast obsirné
interpretoval. Jako jeho varianty uvadi uspokojeni, potéSeni nebo blazenost. Slasti se mély
vztahovat jak na mysl, tak na télesnou schranku. Pokud chce pojmenovat néco, cemu ¢lovék
dava prednost nebo po ¢em dychti, pouziva struény nazev ,,slast. Locke se nebrani tomu, ze

lidska ptani mohou byt velmi rozmanita. Proto se mu jevi otdzka hledani dobrého zptisobu

zivota pro lidskou bytost jako naprosto neprospésna.

Zastava nazor, ze kdo zplsobuje Skodu spolecnosti, provinuje se zavaznéji, nez v piipadé

jednotlivce. Z toho je mozné soudit, ze podle né&j by byl skutek usilujici o vice Stésti pro
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veétsi mnozstvi lidi hodnotnéjsi nez skutek, z néhoz vzejde méné §tésti pro mensi okruh lidi.

Je —1i to opravdu tak, jeho hledisko by mohlo byt pokladano za ptedchiidce utilitarismu.

Rozhodujici pficinou toho, Ze Locke objasiioval moralni smysleni skrze bolest a slast, bylo
upozornéni, jak blizky vztah maji mravni pojmy k jeho komplexnimu empiristickému ramci.
Plivod ideji dobrého a zlého je mozné nalézt v naSich pojmech slasti a bolesti. [97]

A poté se autor vyjadiuje k otazce lidské motivace takto: ,,...Locke prijima hedonisticky postoj

k lidske motivaci, podle kterého jsou vsechny nase ciny v konecném diisledku motivované prislibem
slasti a vyhybanim se bolesti. Neni to proto nevyhnutelné egoisticky nazor. Jestlize vSak takovyto



postoj predpokldadame, je pochopitelné, pro¢ pojmy dobra a zla mohou nabyt podle Locka smysl jen
prostrednictvim slasti a bolesti . [98]

Tato tfi vystizeni moralky jsou obsazeny v Lockovych pracich. Dokaze je, pies odliSnost
stanovisek, uvést v soulad? Nasledujici citat v kratkosti shrnuje jeho zadmér: ,, 70, co je povinnost, se
nedd pochopit bez zakona, rovnez ani zakon se neda poznat anebo predpokladat bez zakonoddrce
anebo bez odmeny a trestu*. [99]

8.1 Hobbesovo pojeti valky

Kromé jinych filosofii se rovnéz Hobbes zabyval vyzkumem zdkladu vztahl ¢lovéka,
spolecnosti a statu. Vychodiskem mu byla analyza ptfirozeného stavu lidské spolecnosti, podobné
jako Grotiovi. Jejich zavéry ale byly protikladné. Clovéka vidi jako nespole¢enskou bytost, jiz od
narozeni zaloZenim egoista, nechovad k jinym lidem lasku, cilem zivota je bohatstvi a moc nad

ostatnimi, nestoji o symbidzu, le¢ o vladnuti.

Stav, v némz 1idé na pocatku Zili, tedy pfirozeny stav, popisuje jako stav valky vSech proti vSem,
kdy ¢lovek byl druhému ¢lovéku vlkem a kdy kdokoli mél k dispozici zrovna tolik prav, kolik jich
byl schopen vyziskat ¢i zachovat.

Dalsi obdobné ptirozenou vlastnosti lidi byl podle né¢ho pud sebezachovy, jenzZ je pobizel ke
snaze vyhnout se zahub¢ pramenici z povSechného zmatku. Vlastni rozum je vybizel, aby patrali po
zpusobu, jak se se situaci obecné nenavisti ¢loveéka k ¢lovéku vyrovnat a ukoncit valecny stav.
Hobbes byl nazoru, ze k tomu Ize dospét vyhradné tak, ze se vSichni lidé ,,vzdaji svého prirozeného
prava a z neho plynouci svobody a prenesou vsechnu svou silu na jednoho clovéka nebo skupinu za

ucelem vytvoreni spolecné moci, ktera je bude chranit.“ [100] Takovad moc mohla vzniknout, kdyz
lidé navzdjem, tj. kazdy s kazdym, pfistoupili na spolecenskou smlouvu o zaloZeni statu.[101]

Podle Hobbese je zakladnim typickym rysem piirozeného stavu pud sobectvi. Snaha o
naplnéni piirozenych prav ¢loveka, prava na zivot, na svobodu, rovnost a $tésti a skutecnost, ze lidé
maji stejny pfedmét z4jmu — Zivot, moc, majetek a Stésti, zplisobi, Ze se lidé utkavaji. Sobectvi
prvotni divody stfetli: konkurence, nedlivéra a touha po slave. Prvni pfi¢ina sméruje lidi
k nedovolenym skutkiim s cilem zisku, druha je kvili bezpecnosti a tfeti kvtli touze po uznani.
Prvni se uchyluji k nasili, aby mohli vladnout jinym muzim, jejich Zenam, détem a zmocnili se
majetku, druzi jsou nuceni k nasilnostem, aby si toto udrzeli, a tfeti klesnou k pouzivani nasili pro
malichernosti, coZz miize byt slovo, usmev, rozdilné minéni ¢i sebemensi zndmka pohrdani. Ta miize
byt urena jim samym nebo byla zamyslena jako urdzka jejich ptibuzenstva, ptatel, naroda,
povolani nebo jména.

VSechen lid v pfirozeném stavu se touto cestou dostal do trvalého stavu valky, kdy jsou si
jedinci navzdjem protivniky a plati, ze Cloveék je Clovéku vlkem (homo homini lupus). [102]

Hodnota pfirozeného prava kteréhokoli ¢lovéka odpovida mordlnim pozadavkim, které jsou
predkladany ptimo jeho vili nebo vili druhého. [103]



Panujici pud sobectvi ma za nésledek rozméhani strachu, a proto ¢loveék zac¢ne dychtit po miru a
klidu. Jelikoz se potvrzuje, ze ptirozené lidské vlastnosti nedostacuji ke zformovani trvalé shody
mezi lidmi, je nezbytna spolecenska smlouva, ve které se vSichni ze své vile podvoli jen jedné,
rozumné vuli. Timto se zdold ,,pfirodni stav“ boje kazdého proti kazdému a stfidd ho stat
absolutisticky, jenz je postaven na smlouvé spolecenské a poddanské. [104]

AvSak zminény stav vSudypiitomné zvile a nekonciciho strachu, ve kterém nikdo nemuze
povazovat svij zivot a majetek za jisty, viibec neni ve shod€ se zajmy sebezachovy a zivotniho
pohodli. Zufivy boj ale vyvolali prave kviili nim. Jelikoz jsou svirani izkosti a pteji si Zit v bezpeci,
¢asem dospéji k zaveru, ze by méla byt né¢jakd moznost se mezi sebou domluvit: ,,v zdjmu egoismu
omezit egoismus, zFici se své nicim neomezené suverenity ve prospéch suverenity omezené
smlouvou, tj. smlouvou vzdajemné si neskodit a neublizovat. “* [105]

Na podkladé této dohody se zacina vyvijet stat, kdy ¢lovek jiz neni ve stavu pfirozeném, ale jiz ve
stavu spolecenském (STATUS CIVILIS). [106]

Vzhledem k tomu, Ze stav ¢lovéka lze popsat jako valeény stav kazdého proti kazdému, je
jedinec opravnén ke vSemu. [107] Za této situace ma tedy Cloveék pravo na veskeré predméty a téla
osob. Hobbes definuje obecné pravidlo rozumu takto: ,,Kazdy clovek ma usilovat o mir, dokud ma
nadeji jej dosahnout; a kdyz jej dosahnout nemiize, smi vyhledat a vyuzit vSechny prostredky a
vyhody valky.*“ V prvni ¢asti pravidla je uveden prvni a zékladni zékon ptirody, a to ,,Vyhledavej a
zachovavej mir.“ Shrnuti pfirozeného prava je obsazeno v druhé casti. Zni: ,,Brdnit se vSemi
prostredky, jimiz se branit miizeme.“ Druhy zédkon pfirody vyplyvéa ze zékladniho zékona a tika:
.Clovék ma byt ochoten, jsou — li ochotni i jini, vzdat se svého prava na vse do té miry, jakou
poklada za nezbytnou pro mir a sebeobranu, a spokojit se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym
lidem, jakou by sam priznal jinym ve vztahu k sobé. “ Tzn., Ze jestlize si kazdy ponecha pravo Cinit
cokoliv a kdykoliv, setrvava lidstvo ve valecném stavu. Nezieknou — li se GpIn¢ vSichni svych prav,
potom tak neucini ani jednotlivec, nebot’ by sam celil celé spolecnosti. Obdobny je i zakon
evangelia v Bibli: ,,Cokoli vyzadujes, aby jini délali tobe, to delej i ty jim.* [108]

Treti zakon ptirody ftika: ,,Necht' lidé pini své umluvy.“ Je nezbytné, aby byl lidmi
dodrzovan, ponévadz jinak jsou umluvy zbyte¢né. Jestlize se vSak fidi pravem vSech na vSechno,
nachdzi se stale ve valecném stavu. [109]

8.2 Lockovo pojeti valky

Pti aplikaci pfirozeného zékona je kazdy ve stavu pfirozeném svym panem a soudcem. Ma
opravnéni udélit zloc€inci trest a trvat na valecnych ndhradach. Vladci stat si za uvedeného stavu
haji své pozice, a tak hrozi nebezpec¢i toku a tim 1 vyvolani valeéného stavu. Absence autority
v pfirozeném stavu zplsobuje, Ze 1 maly rozpor mize smefovat k vypuknuti valky. Vyzyva, ,.aby
lideé vstoupili do spolecnosti a vzdali se stavu prirozeného. “ [110]

9. SPOLECENSKA SMLOUVA

,Ustiedni myslenkou teorie spolecenské smlouvy je idea, Ze legitimni vidda je umély produkt
dobrovolné dohody svobodnych moralnich cinitelu — Ze neexistuje zZadna ,,prirozena politicka
autorita. ““[111]



Pro vznik smlouvy je nezbytné, aby byli k dispozici smluvni partneti. Kazda teorie
pojimajici politiku jako spolecenskou smlouvu, se nejdiive zamétuje, kdo je smluvni stranou.
Hobbes a Locke, coby autofi teorii, nabidli riizné vyklady. U obou dvou bylo shodné, ze premysleli
— 11 o spolecenské smlouvé, jednalo se o realnou smlouvu. [112]

9.1 Hobbesovo pojeti spolecenské smlouvy

Mezi vSemi lidmi sjednand spoleCenskd smlouva zahrnovala dvé hlediska: 1. dohodu o
oboustranném sjednoceni, s jejimz ptispénim se ze souboru lidi stala fizené spolec¢nost; 2. dohodu o
podrobeni se a postoupeni vSech jednotlivych prav a moci jedné osobé ¢i shromézdéni s cilem
vybudovat kolektivni suverénni stdt a moc. Hobbes byl piesvédcen, ze smluvnimi partnery byla
individua, ne vSak suverén, jemuz se odevzdala moc. Veskerou moci, kterou lidé disponovali
v pfirozeném stavu, sméfovali na jeho osobu dobrovolné a bez moznosti vzit zpét. [113] Podstatné
je, ze ptirozeny stav byl ,,stavem nespoleéenskym* a Ze az na podklad¢ umluvy dojde k zalozeni
spoleCenstvi a poté statu (obcanska spolecnost). [114]

Takto doslo k vybudovani moderniho mocenského subjektu, jehoz vile byla brana za vili
vSech lidi. To, co bylo naplni ,ville vSech® zélezelo na suverénovi, ktery disponoval pravem
zachazet s veSkerou moci a nastroji svych nevolnikli se zamérem zachovani miru a pro kolektivni

obranu. Uvedenou osobou — staitem mini Hobbes onen Leviathan ¢i jinak smrtelny biih.

Hobbes zaroven nebyl ochoten uznat libovolné uvazovani o svobod¢ lidu. Oproti smysleni
soudobych demokratickych Skol neptiznaval ani to, Ze pocatecnim ukonem, kterym se vytvoftila
moc statu, byla vzajemna dohoda mezi lidem a suverénem. Vyjadfoval se ve smyslu, ze smlouva
byla uzaviena pouze mezi lidmi, tj. ptislusniky davu. Ti si, kazdy s kazdym, vytvortili zdvazek, ze se
nehodlaji vzpirat jednotlivei nebo shromazdéni, jenz od nich svrchovanou moc obdrzel. Tato
umluva vSak neni zadnym zavazkem pro nezavislého pana, jenz ,,slibem o neodporovani‘ nabyl
vule suverénni moci jakoZto svou vlastni viili. V Hobbesové doktrin€ je stdt vymezeny jako ,.to, co
je svrchované®, at’ uz ma podobu spravy monarchickou, aristokratickou ¢i demokratickou. I v téch
zemich, kde svrchovanost opravdu je nebo se jevi byt roz¢lenéna, slouci — li se odlisné moci, je
vysledkem pokazdé neomezena moc, vici které nikdo nemiize vyjadirovat nesouhlas. [115]

Do okamziku, kdy nebylo statu, rovnéz nebylo nijakého majetku, protoze kdokoli mohl
vyuzivat svého neomezeného prava ke vSem piredmétim, ale soucasné neslo o vyhradni pravo na
zadnou z nich. V momenté, kdy vsSichni lidé pievedli toto vychozi pravo na nezavislého pana, ze
statu byl najednou samojediny majetnik, a pravo majetku, kterym nékdo muize ve stat¢ disponovat,
je pouhym kompromisem z pozice statu. [116]

9.2 Lockovo pojeti spole¢enské smlouvy

Vzhledem k principtim piirozeného prava, Locke slucoval zaloZeni statu s teorii spoleCenské
smlouvy. Statni moc se zrodila na bazi spolecenské smlouvy, po jejimz piijeti lidé piisli o
piirozenou svobodu a pravo osobniho hajeni svého zivota a majetku a pievedli je na Cinitele statni



suverenity. [117] Spolecenska smlouva v jeho doktrin¢ zahrnuje dvé soucasti: 1. imluvu o spojeni a
2. tmluvu o podrobeni. V prvni se jedinci spolu domluvi a zformuji principy organizace obc¢anské
koexistence — obcanskou spole¢nost. Ve druhé si spolu ujednaji zalozeni a zptisob chodu systému
jeho vladnich a spravnich instituci. Je patrné, ze se jedna o rozvojovy postup od jednotlivce ke
spolecenstvi a od spoleCenstvi k vybudovani statu, v némz maji jedinec a spolecnost historické
prvenstvi pfed statem.

Locke objasiioval, ze obcanskd neboli politicka spole¢nost vznika, zieknou — li se jedinci
prava, aby jim bylo umoznéno odplacet utrpéné kiivdy, tj. trestat, a jestlize ptfevedou tuto moc na
celou spolecnost. Zaroven obcané nepostupuji spolecenstvi veSkerd sva préva, avSak vyhradné
pouze pravo ud¢lovat tresty a provadét spravedlnost. Pfi vzniku spole¢nosti, jsou pro jeji existenci
zasadni tfi moci: 1. moc ,,urovat kiivdy, nahradu, napravu a trest, jde o moc zdkonodarnou, 2.
moc uskutecniovat zdkony a konat v§e nezbytné k héjeni soukromych a vetejnych prospécha, jde o
moc vykonnou, 3. moc vyhlasovat valku nebo pfistupovat na mir, jde o moc, jiz Locke

pojmenovava federativni.

Dle Locka je podstatou obcanské spolecnosti pouze obecny souhlas. Nemysli, Zze je
nevyhnutelné, aby vSichni Clenové spolecenstvi davali najevo tento souhlas zjevné. Je vyhovujici,
jestlize ho da najevo tim, ze se fidi zdkony zemé¢, kde ptebyva, ze chce byt jimi branény a ze se
podfizuje statni moci. Na nejvyssim stupni troji moci obCanské spolecnosti se v jeho uceni o staté
nalézd moc zédkonodarna. Skrze jeji instituce se zvetejiiuje politickd ville ob¢anského spolecenstvi
ve formé zakont a stanovuji pfedpisy pro jakakoliv rokovani v oblasti vykonné a federativni moci.
Z tohoto ditvodu Lo cke pfipomina, ze prvotnim cilem obcCanské spoleCnosti je ustavit
zakonodarnou moc. Role vykonné moci tkvi v neutuchajicim obnovovani piedpokladii pro
respektovani a uskutecnovani zakonit ve vSech ohledech zivota spoleCenstvi. Stard se o to, aby
zakony byli vSemi obcany, organizacemi a organy fadné dodrzované. Do okruhu vykonné moci
umistoval Locke 1 moc soudni. [118] Obsahem federativni (svazové) moci je provadéni zahranicni
politiky statu, jejim zajmem je zaopatiit spolecnost pted nepratelskym pusobenim dalSich stati a
brani blaho obc¢antl a statu za jeho hranicemi.

Locke je presvédcen, Ze kazda z té€chto tii moci musi byt spravovana samostatnou instituci.
Z pohledu teoretika konstituéni monarchie povazoval za nejspravnéjsi predat zadkonodarnou moc do
drzeni parlamentu a moc vykonnou a federativni pienechat panovnikovi. Moc zakonodarna sice pro
n¢j byla svrchovana a nejvyssi, ne v§ak neomezena.
Vykladal, Ze v zadsadé pouze zastupuje ,,moc kazdého jednotlivce zmnoZenou moci vSech”. Za
zadnych okolnosti se nemohla zvétsit, nez jakou disponoval na poc¢atku jakykoli ¢lovék. [119]

A na zavér porovnani Hobbesova a Lockova pojeti: ,,Zatimco Hobbes vychdzel z toho, Ze
smlouvou o podrobeni se jednotlivci vzdali bez vyhrad a jednou providy vSech svych prirozenych
prav, Locke hajil nazor, zZe se lidé pri vytvareni statni organizace mohli zrici jen nezbytné nutného

‘

mnozstvi svych prav, kdezto hlavni, zejména pravo svobody, si ponechali“.[120]



10. Zavér

V této praci jsem se vénovala novovékym koncepcim Thomase Hobbese a Johna Locka.
Pokusila jsem se o jejich porovnani, tj. snazila jsem se o odhaleni a odliSeni jejich rozdilné
motivace, argumentace a dusledkti. U téchto filosofi jsem porovnala pojeti pfirozeného stavu a dale

jsem se vénovala otdzce svobody, moci, moralky, valky a spolecenské smlouvy.



Resume

This work is devoted to modern times concepts of Thomas Hobbes and John Locke. I tried
to compare them, that I tried to detect and distinguish their different motivations, reasoning and
consequences. For these philosophers, I compared the concept of the state of nature, and I focused

on freedom, power, morality, war and social contract.
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