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1 UVOD

Téma ekologické krize je v souCasnosti hojné diskutované a nelze
popfit, 2e se naSe pozice nasvété avztah lidstva k pfirodé
od predchozich staleti vyrazné zménily. Tato prace se zabyva pravé timto
vztahem, ataké tim, jak je mozné se vzniklou situaci nalozit. Jak se
k danému problému stavime a jak vnimame harmonii ve svété je otazka
pro kazdého z nas. Protoze se vSak naSe postoje ve velké mife odvijeji
od zazitki a vychovy v détstvi a dospivani, ma zde environmentalni
vychova své opodstatnéni. Téma vztahu Clovéka k pfirodé se zamérfenim
na environmentalni vychovu jsem si vybrala ze dvou ddvodu. Jsou jimi
jeho aktualnost a vlastni zajem s pfesvédCenim, Zze osobni zkuSenosti

v této oblasti budou pro praci pfinosem.

Prace je Clenéna do tfi hlavnich oddill, v nichZz je postupovano
od pfedstaveni problému samotného, pfes navrh a obhajobu jednoho
z moznych feSeni, po konkrétni praktickou zkuSenost s timto pfistupem.
Prvni Cast prace je vénovana problematice ekologické krize a vztahu
moderniho ¢lovéka a pfirody z filozofického hlediska. Ukazuje, jak na tuto
problematiku nahlizeji soucasni autofi, a s jejich pomoci jsou hledany
odpovédi na otazky, které se pfi slovech pfiroda a ochrana Zivotniho
prostredi v Clovéku vynoruji. Co se stalo se vztahem Clovéka k pfirodé?
Cim je pro nas pfiroda dulezita a pro¢ ji mame chranit? Vychodiskem je
zde zejména prace E. Kohaka Zelena svatozaf, kapitoly z ekologické
etiky. Dale pak prace J. Smajse a v neposledni fadé prace J. Zelenky, R.
Kolarského a O. Susi. Cilem tohoto oddilu je pfedevSim ujasnéni pojmd,
seznameni s filozofickymi vychodisky pro ochranu pfirody a se zaklady
ekologickeé etiky.

Aby mél Clovék potfebu pfirodu chranit, mél by k ni mit pozitivni
vztah, ktery se obvykle nejsnadnéji utvari v détstvi. Skrze mladé

generace je mozné budovat nové postoje ke svétu. V druhém oddile



prace je pojednano o environmentalni vychové jako o jednom (ne v$ak
jediném) z moznych FeSeni tohoto problému. Tato ¢ast se mimo jiné
zaméfuje na otazky: Proc€ je tfeba vychovavat déti k ekologicky Setrnému
chovani? Pro¢ tento vztah k pfirodé neni samoziejmosti? Jaké jsou
nastroje a metody environmentalni vychovy? Jaké jsou vyznamy
environmentalni vychovy v Case, kdy je pfiroda ¢asto pro déti pouze
zprostfedkovana a vétsinu informaci o ni neziskavaji z pfimeého kontaktu?
Cilem této €asti je objasnit vyznam environmentalni vychovy a pfibliZit jeji
nastroje. Zdrojem jsou zde predevdim prace J. Cindery a H. Horké,

pfednich €eskych odbornikd na environmentalni vychovu.

S environmentalni vychovou se pracuje na mnoha urovnich.
Posledni oddil prace se zabyva analyzou konkrétni podoby
environmentalni vychovy tak, jak probiha v ramci skautingu. Tato Cast
vychazi ze skautskeé literatury, jako jsou napfiklad Zaklady Junactvi, kniha
vydana A.B. Svojsikem vroce 1912. Dale pak ze Stanov Junéaka
a z metodické pfiruCky zpracované P. Klapstém Kk vychovné oblasti
Priroda kolem nas. Kromé literatury zde Cerpam z vilastni zkuSenosti

nabyté po 15 letech stravenych ve skautském oddile.

Zakladni metodou prace je kritickd analyza textd tykajicich se
environmentalni problematiky. DalSimi metodami jsou metoda deskriptivni

a metoda komparativni.



2 FILOZOFICKA REFLEXE

Ukolem filozofie je reflektovat svét, ptat se a snazit se nachazet
odpovédi na otazky, které se v &lovéku vynofuji. Rada lidi, ktefi se sami
za filozofy vubec nepovazuji, vnima, Zze na$ vztah k pfirodé, nasemu
Zivotnimu prostifedi, neni zdaleka harmonicky, coz se nejzietelnégji
projevuje ve znecistovani ovzdusi a vod, v devastaci zelené, v obavach
z vyCerpatelnosti zdroju. Tento problém je aktualni a stale naléhavéjsi,
a tak se nemohl vyhnout zajmu filozofie, ktera v mysleni Clovéka, v jeho
hodnotach a ve vyvoji jeho vztahu k pfirodé hleda korfeny krize, ktera se
nazyva ekologickou. Problém ekologické krize je od druhé poloviny 20.
stoleti Casto diskutovany, at' uz z pozic, které povazuji globalni ekologicke
ohrozeni za zcela zjevnou skuteCnost, nebo z pozic, které jakoukoli
ekologickou krizi popiraji. Nelze vSak popfit, Ze se naSe misto na svété

a vztah lidstva k pfirodé vyrazné zménil.

2.1 Pojem prirody

Na zacCatku v8ech uvah o ekologické krizi a o nutnosti a divodech
ochrany pfirody je zapotfebi poloZit si zakladni otazku. Co je to pfiroda?
NeZz se seznamime s nékterymi nazory odborniki zabyvajicimi se
vztahem Clovéka a pfirody, odpovézme nejprve na ni, protoze za timto

pojmem se skryva cela fada vyznamu.

Ceské slovo ,pfiroda“ vzniklo pdvodné ze slova ,pfirodit se*
— pfiroda je to, ,co se pfirodilo* a ,co vzniklo bez zasahu c¢lovéka“.
Etymologie nam tedy odkryva prvni z vyznamU tohoto pojmu. Pfiroda,
pfirozenost, nezahrnuje nic, co by bylo umélé, vyrobené Clovékem. Je to

tedy svét, do kterého Clovék spada, ale neobsahuije jiz nic z jeho vytvora.

Rovnéz fecké ,fysis* znadi ,pFirozenost®. | pro antického Reka tento
pojem obsahoval mnozstvi vyznaml. Jednim z nich je napfiklad ,fysis"

jako ,'divocina’, drsna 'panenska pfiroda’, ktera budi dés i pfi své krase.”

1  KRATOCHVIL, Z. Filosofie Zivé pfirody, s. 11.



Druhym vyznamem je pak ,fysis“ jako ,povaha“. Stejny vyznam ma

i latinské ,natura“.?

Odhlédneme-li od etymologie a zaméfime-li se na bézné uzivani
tohoto pojmu v sou€asnosti, nalezneme dal3i zpusoby jeho uchopeni.
Josef Smajs rozdéluje pfirodu na pfirodu pozemskou a pfirodu
vesmirnou.’ Na jedné strané je pfiroda vubec, pfiroda ve smyslu kosmu,
vesmir s bezpoCtem galaxii i nitro Zemé. | toto je pfiroda, pfirozenost,
skuteCnost, na niz ¢lovék nema zadny podil. V béZzném smyslu se vSak
pojmem pfirody mysli pfiroda pozemska. Chceme-li jit do pfirody nebo

chranit pfirodu, nemyslime tim okolni vesmirna télesa.

NejuzSi pojem pfirody chape pfirodu pravé jako pozemskou,
Clovékem nezménénou a nekultivovanou. Jsou v ni obsazené lesy a hory
a jezera se v§im, co na nich a v nich Zije. Jedna se o to ,pfirozené“ a neni
zde zahrnuto nic, co by podlehlo vlivu €lovéka. Podle tohoto pojeti
do pfirody nespada park ani pole nebo prfehrada. O néco SirSi pojeti
pfirody ji vnima jako naSe okoli mimo umeélé lidské vytvory. Zahrnuje
i Clovékem Kkultivovanou krajinu ale neobsahuje mésta. Toto je pojeti
pfirody, ke kterému se vztahuje obava o jeho budoucnost a usili
o ochranu. Pfiroda je vice nez jen zivotni prostfedi ¢lovéka. Je jedineCna

a nenahraditelna, je Clovékem pretvarena ale ne stvorena.

2.2 Vztah prirody a ¢lovéka

Ve zplUsobu mysSleni a ve vnimani pfirody hleda filozofie podstatu
ekologickych problémd. Tyto mysSlenkové zaklady jsou nachazeny
v panském postoji Ci v odcizeni Clovéka pfirodé. Lze také poukazat
na tendenci Clovéka k dualistickému uvazovani charakteristickému
pro zapadni civilizaci. Tyto sklony se projevuiji i ve vztahu k pfirodé, nebot
takovy zplsob uvaZovani stanovuje principy, které se vzajemné vylucuji.

Je to Cernobilé vidéni svéta, které proti sobé stavi dobro a zlo, fad

2 [(RATOCHViL, Z. Filosofie Zivé pfirody, s. 12-13.
3 SMAJS, J. Filosofie — obrat k Zemi, s. 86.



a chaos, rozum a cit, dusi a hmotu, a v neposledni fadé také kulturu
a pfirodu. Kromé dualismu mysSleni zapadni civilizace urCuje také

hierarchické vnimani skute¢nosti.

V evropské myslenkové tradici zastava Clovék v pfirodé vysadni
postaveni. Krestanska tradice jej ustanovuje panem tvorstva. V Bibli je
psano, ze kdyz Buah tvofil Clovéka, fekl: ,At lidé panuji nad mofskymi
rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nadcelou zemi

i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.*

Bah vydélil ¢lovéka, nechal
ho ostatni zivé tvory pojmenovat a urCil mu je za pokrm. Bible pro mnohé
jisté byla a je autoritou. Jinou autoritou je véda. | pfirodovéda klasifikuje
pfirodu a stavi do hierarchie pfirodu nezivou a vy$Si pfirodu zivou. V ni
pak stavi zivoCichy nad rostliny. A ¢lovéka nad zivoCichy. Zde nevydéluje
Clovéka Buh, ale véda skrze jeho specifické vlastnosti. Clovék se snazi
vu€i zvifatim vymezit razné, nejbéznéji byva uvadéna schopnost

sebereflexe.

Clovék ma ve svété zvlastni postaveni dané tim, Ze si je védom
sam sebe, svého byti, vtomto smyslu je sebe védomy a této schopnosti
si je navic védom. Clov&k je biologickou bytosti stejné jako ostatni
ZivoCichove, zaroven vSak dokaze tuto skuteCnost reflektovat. Dalo by se
fici, ze kritériem, podle néjz stavi véda Clovéka na vrchol, je slozitost
nervové soustavy. Rozum, mira védomi, schopnost sebereflexe jsou vSak
jen jednou z variant, podle niz Ize pfirodu tfidit. A to, podle ¢eho Clovék
pfirodu klasifikuje, urCuje on sam. Je dobré si uvédomit, Ze pokud
bychom zvolili jiné kritérium, nemusel by Clovék dopadnout tak dobfe.
Jako pfiklad muazeme wuvést kritérium pozitivniho vlivu na Zemi.
Kdybychom misto Clovéka v hierarchii stvofeni urCovali podle toho, jakou
mérou svym pusobenim a Zivotem Skodi nebo naopak prospiva okolnimu
svétu a pfirodé, pravdépodobné by jako druh vyrazné klesl. Na rozdil

od stromu, jehoZz kvality jsou podle tohoto méfitka nesporné vyssi.

4 Gn1,26.



ProC bychom ale meéli davat bytosti do hierarchie a podle toho
uréovat, které jsou lepsi? Clovék ma velky potencial. ,V élovéku se
pfiroda vztahuje ksobé samé.” Rudolf Kolafsky uvadi pojem
LJLo0zemstanstvi“, kterym vyjadfuje lidské specifikum ve smyslu, Ze ¢lovék
je jediny tvor schopny vztahovat se k Zemi jako kcelku ane jen
ke konkrétnimu prostfedi. Ma tedy jako jediny druh pfedpoklady pro to
starat se o Zemi, vCetné vSeho Zivota na ni. Vyuziva vSak sva specifika
a moznosti dobfe? Jakym zpusobem se Clovék k pfirodé vztahuje? A jak

se tento vztah vyvijel?

Erazim Kohak ve svych kapitolach z ekologickeé etiky predstavuje
a popisuje Ctyfi moznosti lidského vztazeni k pfirodé. Jedna se o rozdilné
zpusoby, jimiz lidé pfirodu vnimaji a prozivaji ji. Prvni pfedstavuje Zivot
lovce-sbéerace. Tento vztah k pfirodé je zalozen na naprosté zavislosti
Clovéka na pfirodé. Lovec-sbérac pfijima plody pfirody, bere si, co mu
pfiroda sama poskytuje, ale nehospodafi ani pfirodé nevladne. Naopak ji
vnima jako néco, co ho nekonecné prfesahuje. Pfiroda se mu jevi jako
posvatna, bozska. Zivot lovce-sbérace je Zivotem bazné a ucty k pfirodé,
ktera je mocna a nevyzpytatelna. Druhym zpUlsobem prozivani pfirody je
zpusob pastyit a zemédélcu. Zde Clovék jiz neni na pfirodé absolutné
zavisly, jeho vztah k pfirodé je partnerstvim. Je stale zavisly a pfirodu
respektuje, zaroven se ale stava aktivnim. Pfiroda neni nepfedvidatelna,
Ize s ni pracovat, a pokud o ni Clovék peCuje moudfe, oplaci mu urodou.
Clovék nevnima pfirodu jako boha, ale jako jeho dilo. Podle toho se k ni
také chova a zachazi s ni s uctou. Tfeti zplsob vztahu k pfirodé je Zivot
remeslinika-trhovce, ktery jiz nezije v pfimém kazdodennim kontaktu
s pfirodou, ale jeho dennim prostfedim je mésto. To se projevuje
poklesem silného pocitu zavislosti na prirodé i pocitu partnerstvi. Pfesto
je na pfirodé zavisly, ac€ jinym zpUsobem nez pastyr a zemédélec. Tento
Clovék si sice neuvédomuje pfimou zavislost, ale s dary pfirody zachazi

Setrné a hospodarné. Kromé uvedenych vztahu k pfirodé, pro které je

5 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a souéasna ekologicka krize, s. 47-49.



spole¢né vnimani vlastni hodnoty pfirody, je zde jeSté zplUsob Zivota
vyrobce-spotrebitele. Tento zpusob predstavuje ve vztahu k pfirodé
zasadni zménu danou jednostrannym vnimanim pfirody a neuznanim jeji
vlastni hodnoty. Zivot  vyrobce-spotiebitele je  charakteristicky
hromadénim a spotfebou, ,konzumerismem®. Vyroba principialné
neslouzi k uspokojovani potfeb, jejim hlavnim motivem je zisk. Clovék
vyrobce-spotrebitel neciti k pfirodé uctu, nevnima ji jako bozskou.
Pfiroda je pro néj prfedevsim nastrojem a zdrojem surovin, bez hodnoty

a bez vlastniho smyslu.®

Na po€atku vznikala kulturni uspofadanost pFfedevSim snahou
o sebezachovu, snahou o zabezpec€eni vlastniho Zivota. NUzky mezi
prirodou a kulturou se vSak stale vice rozeviraji. Touha po kontrole
nad prirodou byla pfislibem jistoty udrzeni lidského spoleCenstvi a v magii
i ve védach se tato touha projevovala manipulaci s pfirodnimi silami.’
ZaCaly tak vznikat dva odliSné fady skuteCnosti, svét lidsky a svét
pfirodni, v pavodnich vyznamech také svét umély a pfirozeny. Ale
vyznam pojmu pfirozenosti jako by se pretvoril. Clovék se jiz prestal citit
pfirozené v pfirodé, naopak je v ni nejisty, dokonce se v ni citi byt nesvd,j.
Pfirozenym se mu stava jeho vlastni svét, ktery ma rad jim vtisknuty, fad,
kterému rozumi a umi v ném Cist. Vtomto smyslu se pfirodé, svému
puvodné pfirozenému prostfedi, odcizil. Vztah pfirody a kultury pfestal byt
harmonicky. Neni to vztah dvou subjektl, ale vztah kultury jako subjektu

a pfirody jako objektu.

Josef Smajs oznaduje kulturu nyné&jsiho typu jako ,protipfirodni*
Clovék je biologicky druh stejné jako ostatni Zivo&ichové, a tak by se dalo
predpokladat, Ze jeho produkce bude v souladu s Fadem pfirody. Smajs
vS8ak upozornuje na to, zZe kulturu nelze vnimat jako vrchol evoluce, vné;jsi
neorganické pokracCovani Cloveéka. Z tohoto predpokladu bychom mohli

vychazet, pokud bychom Clovéka postavili na vrchol evolucniho vyvoje.

6 KOHA[(, E. Zelena svatozar, s. 62-65.
7 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 113-114.



Ale pfirozena evoluce pfirtsta a vrcholi ve vSech vétvich tzv. evoluéniho
stromu Zivota. VSe, co Zije, je na konci vyvoje svého druhu. A Clovék se
svou kulturou jako by nahle stal vici ostatnim Zivo€iSnym a rostlinnym
druhdm v opozici. Lidska kultura neni nadstavbou a zuslechténim pfirody,
neni rozvinutim dila pfirozené evoluce. Kultura je podle Smajse
sucelovou a doCasnou prestavbou prirody, je doplnénim a nahradou
ptvodniho, s ¢lovekem sourodého prirodniho byti.“ Prvky materialni
kultury se prosazuji na ukor pfirozené usporadanosti tak, ze kultura tuto

plvodni uspofadanost omezi ¢i Gplné zlikviduje.®

Pokud kultivace nic€i, postrada smysl. Proto kultura, ktera toleruje
devastaci planety, upada do rozporu sama se sebou.® Tento rozpor v8ak
nemusi vznikat z podstaty kultury. Kultura nemusi byt nutné devastujici,
pokud je vrozporu s pfirodou jen urcité lidské jednani zpusobené

napfiklad nezodpovédnosti €i pohodInosti.

Zménu ve vnimani pfirody v mnohém pfinesla novovéka véda. Jeji
metody odhalily tajemstvi pfirody a poskytly lidem poznatky umoznujici
jeji vyuzivani a ovladani. Zaroven se vSak diky ni stalo z kvalitativniho
univerza univerzum kvantitativni. Skute¢né je nahle jen to, co je objektivni
a zméfitelné. ,Jako by uz neexistoval svét a priroda, pouze par opérnych
bodd vhodnych k matematickému popisu,” Ffikda Arne Naess.
Matematizace svéta vedla k tomu, Ze za dulezité jsou pokladany pouze
kvantifikovatelné vlastnosti jako je velikost, vaha, tvar... Vlastnosti jako
jsou vané a barva, pfitaZzlivost a krasa jsou oznaCované jako relativni,
subjektivni, a proveédu tedy nepodstatné. AvSak svét, ktery nam
pfedklada véda, je jen zpuUsob, jak ho lze vykladat, neni to skuteCnost.
Ukazuje nam urcitou strukturu, ktera ale postrada obsah. Pfiroda je
mnohem bohatSi aje chybou redukovat ji jen nato, co je
kvantifikovatelné. Tato redukce se stala jednou z pfi€in $kodlivého

pfistupu lidstva k pfirodé.™

8 éMAg@, J. Filosofie — obrat k Zemi, s. 105.
9 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 22.
10 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a Zivotni styl, s. 75-84.




Novovéka vira ve védu a pokrok spojuje predstavu, ze
racionalizace a modernizace lidské spoleCnosti povedou ke zvySovani
spokojenosti  Clovéka, s projektem kontroly aopanovani pfirody.™
Smyslem lidského Zivota je ovladnout a podmanit si svét. V pojmu panstvi
se nachazi vyjadreni lidské pychy a touhy po moci. Filozofické reflexe
Casto vedou analogii mezi krizi ekologickou a krizi hodnot a pansky postoj
je povazovan za jednu z pficCin ekologickée krize. To ale neznamena, ze by
se tento pfistup ke svétu objevil az v poslednim stoleti. Cely evropsky
tradi¢ni postoj, vychazejici z principl hierarchie a dualismu, je pansky.
Projevuje se nejen nadfazenosti lidi nad ,mimolidskym® svétem, ale také
nadfazenosti jedné lidské rasy nad jinou, Ci nadfazenosti muze
nad zenou. Tento postoj vede k diskriminaci a vykofistovani vSeho, co je
oznaceno za slabsi, cizi, odliSné, ne-rozumné a ne-lidské. Oleg Susa
definuje problém panstvi jako ,vzajemny vztah socialniho a technického
oviadani pfirody ilidi jako véci“ a uvadi dvé roviny tohoto pojmu. Prvni
rovinou je skuteCna praxe, konkrétni zpusoby jednani a jeho dusledky.
Druha rovina je pojeti panstvi jako metafory, projektu, idealu, jez ovliviiuje
nasSe postoje. Obé tato vymezeni se prolinaji v jednotlivych kontextech
organizace spoleCenského Zivota, mezilidskych vztah( a kulturnich

hodnotovych ramcu legitimizace jednani.™

V systému hodnot moderniho €lovéka doSlo ke zménam a védéni
jiz neni chapano jako ctnost, jak tomu bylo v antice. Védéni je nyni
pfedevSim néastrojem moci. Ekologicka krize vyrustajici z panského
postoje k pfirodé by vSak pravdépodobné nevznikla, kdyby se lidstvo
v poslednich stech letech nezménilo v nékolika pro Zemi zasadnich

ohledech.

11 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a souéasna ekologické krize, s. 65.
12 Tamtéz, s. 110.
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2.3 Filozofie a ekologicka krize

Lidsky vztah k pfirodé pFestal byt vztahem, ktery by respektoval
,mimolidsky“ svét. Nezdalo se vSak, Ze by to mohlo zpuUsobit né&jaky
problém. Pfiroda je mocna a dafi se ji vyrovnavat s mnozZstvim zasaha.
V soucasnosti to vSak vypada, Ze lidstvo tuto jeji schopnost narusilo do té
miry, Zze se se stale silici devastaci nevyrovna. Hodnotovy systém
postaveny na despotickém panském postoji by v takové mife nezménil
tvar Zeme, kdyby se k nému béhem posledniho stoleti nepfipojily dalsSi
skuteCnosti, které jsou natomto pokrouceném zakladé moderniho
lidského vztahu k pfirodé pfimou pfi¢inou globalni ekologické krize. Podle

Erazima Kohaka jsou jimi poGetnost, moc a naro¢nost.™

Rychly populaéni rust pfedstavuje jeden z nejvétSich problém
souCasnosti. Od roku 1960 se pocet lidi na nasi planeté zvysil ze tfi
miliard na sedm.™ Vynofuje se tedy otazka, kolik lidi mize jesté nase
planeta uzivit. Kohak uvadi, ze lidstvo spliuje vSechny podminky
pfemnozeni, jehoz hlavnim znakem je spotfebovavani nikoli pfirozeného
pfirlstku, ale podstaty své obZivy. Lidstvo dosahlo pfemnozeni, protoze
spotfebovava vice, nez se mlze obnovit, a tak vytlaCuje ostatni zivocisné
druhy z jejich biotopl a tim zpUsobuje vyhynuti nékterych z nich.

K naSemu vysokému poctu se pfipojuje nespokojenost s tim, co
mame, a touha po tom, mit vice nez predchozi generace. AC se nyni tato
naro¢nost bere jako lidem pfirozena, generacim pred tfemi az Ctyimi
stoletimi a dfive pfipadalo samozfejme, ze maji a chtéji jen tolik, kolik
jejich predkové. Touha mit stale vic, se jim jevila jako chorobny stav duse.
Déd byl kovaf, otec byl kovar a syn také kovar, zivot byl skromnégjsi
a nepocitalo se s tim, Ze se na tomto svété lidé docCkaji blazenosti. Lidé
tradicné od véci oCekavali uspokojeni svych potfeb. Nyni se navic se

spotfebou poji pocit Stésti a ,touha po stale nakladnéjsi spotrebni urovni

13 KOHAK, E. Zelena svatozar, s. 20-25.

14 Cerpano z internetovych stranek Population media center. Dostupné
na http://www.populationmedia.org/issues/population/?gclid=CP2buJWUzLYCFWbKtAod-TA
ADQ, [cit. 10. 4. 2013].
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se stava stejné nekonecénou jako touha po Stésti“. Zdroje nasi Zemé vSak
nekonecCné nejsou a tak vznika ekologicka krize: ,nekonecny narok se

dostava do nevyhnutelného stretu s koneénym ziskem*,"

Oproti naSim pfedchudcim jsme také nesrovnatelné mocnéjsi.
Jsme nejen naroCnéjSi, ale dovedeme naSe naroky realizovat.
Technologicka revoluce umozniuje lidska prani plnit. Pfiroda se s lidskym
jednanim dokazala fadu staleti vyrovnavat, ale nyni idocela prosté
¢innosti, se kterymi by se pfiroda hravé vyporadala, nemuize sama ustat
proto, Ze nejde o jednani deseti tisict lidi, ani deseti miliona lidi, ale
sedmi miliard, a navic proto, Ze je lidska naro¢nost diky technologiim

spojena s moznosti jejiho uskutecnéni.

Ekologicka krize je dana nasim vydélenim se z pfirody a pfiliSnymi
zasahy do jejiho fadu. Mnoho let se to na naSi planeté nijak vyrazné
Pfiroda ma sice neobyCejnou moc adaptability, ale potfebuje k tomu Cas.
Mnoho Casu, ktery moderni civilizace nema. Krizi tedy neni to, Ze by se
ménily podminky Zivota. Krize je zpusobena tim, Zze se méni neprirozené
rychle.

O ,ekologické krizi“ se zaCalo hovofit v poloviné Sedesatych let 20.
stoleti. Do té doby nebyla globalni ekologicka zména registrovana a tak
nebyl ddvod k obavam ani potfeba zmény hodnotového systému. Teprve
kdyZz se stalo naruSovani a ubyvani pfirody na lokalni i globalni drovni
zcela zjevne, nastal cas pro pfehodnocovani nadseni
z védeckotechnického pokroku a vztahu k pfirodé vabec. Ekologicka krize
se podle Susi stala ,momentem reflexe moderni civilizacni evoluce
lidstva a sebereflexe jako uvédoméni rozpornych dadsledki této
evoluce“'® Vysledkem této reflexe bylo roz$ifeni tématu do mnoha
disciplin védnich oborl( a rozsahlé debaty o pfiCinach ekologické krize

a jejich duasledcich pro ¢lovéka i pro Zemi. V sedmdesatych letech se

15 KOHA[(, E. Zelena svatozar, s. 24.
16 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 66.
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objevily rizné pesimistické predpovédi budoucnosti, které upozorfiovaly
na limity naSi planety a varovaly pfed stale rychlejSim ekonomickym
a populaénim riistem. Jako pfiklad miZeme uvést publikaci Rimského
klubu s nazvem Meze rastu, ktera poukazovala na meze udrzitelnosti
podminek pro budouci Zivot na Zemi.

Nyni je ekologicka krize neoddiskutovatelna. S ekologickym
ohrozenim se lidé setkavaji na nékolika urovnich. Mizeme pozorovat krizi
na osobni urovni, kde dochazi ke zkresleni vztahl k sobé&, k bliznim
a pfirodé. Ztracime pfirozené zabrany, nemame problém pouzit vSechno,
co je kdispozici, zavirame oci pfed vlastni bezohlednosti, ktera Casto
neni bezprostfedné zjevna, atak se chovame, jako by nebyla. NaSe
naroky se stupnuji a tak se nespokojujeme s tim, co mame, nestaci nam,
Zze uz mame dost, ale chceme mit stale vic. PoSkozeno je naSe
bezprostfedni Zivotni prostfedi — na lokalni drovni vnimame problémy
mést s kvalitou ovzduSi, kaceni leslt, znecisténi vod a podobné.
Na globalni urovni se registruji zmény klimatu, diskutuje se o globalnim
oteplovani, otani ledovcl, odklonéni Golfského proudu, odlesnovani
zemského povrchu a nedostatku pitné vody. Ekologicka krize se sklada
fakticky z konkrétnich ekologickych problém0O a svou podstatou ze
svétonazoru, ktery oduvodruje lidské jednani. Tyto dvé &asti jdou ruku
vruce aabychom se s ekologickou krizi vyrovnali, neméli bychom

Zadnou z nich opomijet.”’

Ekologickou krizi popisuje Rudolf Kolafsky jako ,situaci, kdy
moderni civilizace v druhé poloviné dvacatého stoleti ohrozuje samu
sebe, protoze ohrozZuje své pfirodni predpoklady*.’® Lidové bychom mohli
fici, Ze pod sebou fezeme vétev. Lidsky Zivot pak zaCina postradat smysl,
protoze Ziti jako by v dusledku nicilo samo sebe, pfedpoklady, ze kterych
vychazi. Lidé si toto ohrozeni uvédomuiji, a tak se jejich zajem o blahobyt

a ekonomicky rust dostava do stfetu se zajmem o kvalitu Zivotniho

17 KOHA[(, E. Zelena svatozar, s. 18-19.
18 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, s. 19.
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prostfedi, coz vede k revizi cili a prostfedkud, hodnot a pfistupu ke svétu.
NeniCime totiz jen pfedpoklady k Zivotu lidi v pfitomnosti, ale také kvalitu

Zivota nasledujicich generaci i vSech ostatnich obyvatel planety.

SouCasna filozofie se k ekologické krizi stavi dvéma zpusoby.
Podle prvniho stanoviska neni zapotfebi vytvaret nové filozofické
koncepce, protoze uz vtéch souasnych muzZeme najit vychodiska
pro zdavodnéni etiky zahrnujici Setrny vztah k pfirodé. Postacilo by,
kdybychom tradi¢ni zasadu ohleduplnosti ke svym bliznim rozSifili
i na ,mimolidsky“ svét. Druhé stanovisko zahrnuje nazor, Ze je ekologicka
krize pro nas néco natolik nového, Ze nestadi vychazet z dosavadnich
filozofickych koncepci, ale je tfeba vytvaret koncepce nové. Filozofie je
tak postavena pfed novy ukol, jimZ je tvofeni a obhajoba novych zakladu
ekologického mysleni, které povede k odpoveédnéjSimu zasahovani

do ptirody jako nejen lidského Zivotniho prostiedi.™

2.4 Teoreticka vychodiska ochrany pfrirody

Z pfedchozich uvah nad realitou ekologické krize pro mnoho lidi
plyne potfeba pfirodu chranit. Nez vSak Clovék dojde ke konkrétnimu
jednani, kterym chce bojovat proti ekologické krizi a napomahat stavu
pfirody, mél by si jako prvni promyslet odpovéd na to, pro¢ je pfirodu

zapotfebi chranit. Je tfeba se ptat po podstaté a hledat odpovéd

na otazku, v ¢em tkvi jeji hodnota.

V dusledku filozofické reflexe ekologické krize vzniklo odvétvi etiky,
které se nazyva etika ekologicka. Toto odvétvi se snazi poskytnout
zaklady pro ochranu pfirody a mimo jiné se zabyva pravé zddvodnénim
jeji hodnoty. V €em spociva hodnota pfirody a pro koho je tfeba ji chranit?

Na tuto otazku je mozné odpovédét nékolika zplisoby.

19 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a souéasna ekologické krize, s. 27-30.
20 Pro prehlednost je zde pouZita klasifikace, jakou na svych pfednaskach o ekologicke etice
uvadél M. Kratochvil v ramci pfedmétu KFI/ETH2 na FF ZCU v Plzni v roce 2012.
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Antropocentrismus je presvédCeni, Ze nositelem hodnoty je Clovék
a hodnotné je tedy to, co Clovék za hodnotné povazuje. Vztazeno
na pfirodu jeji hodnota pfichazi az s Clovekem aona sama o sobé
hodnotu nema. Antropocentrismus je pfi€inou panského postoje
k pfirodé, ale pansky postoj neni jediny, ktery Ize z tohoto vychodiska
zaujmout. Pfiroda je zde pro Clovéka, ktery z ni Cerpa suroviny, zdroje
energie a podobné. Ochrana pfirody se sice vyluCuje s panskym
postojem, ale s antropocentrismem se nutné vylu€ovat nemusi. Dalo by
se dokonce fici, Zze z jiného uhlu pohledu praveé naopak. Vzdyt' lidé se ve
vlastnim zajmu, v zajmu sebezachovy a udrzeni kvality svého Zzivota,
rozhoduji k ochrané pfirody, ktera se projevuje snahou o udrzitelnost
rozvoje. Lidé si chtéji udrzet svuj komfort, ale je pfirozené, Ze ne za cenu
sebezniCeni. Méli bychom pfirodu chranit, protoze jejim posSkozovanim
poskozujeme sami sebe asvé vyhlidky do budoucnosti. Uskalim
antropocentrického zakladu ekologické etiky vSak je, Zze pfirodu
hodnotime jako zdroj a zasobarnu surovin a materialu pro ¢lovéka.
Z lidského hlediska tedy posuzujeme, co Clovéku stoji za to chranit a co
nikoliv. Ochrana pfirody se pak zaméfuje jen nato, z Ceho ma Clovék
uzitek. Méli bychom si pfiznat, ze to je pohled mozna prakticky, ale svym

zpusobem také velmi omezeny.

Alternativou antropocentrismu je presvédcCeni, Zze zdrojem hodnoty
neni Clovék, ale Zivot sam. Toto pfesvédCeni se nazyva biocentrismus
a jeho predstavitelé zastavaji nazor, Ze pfiroda nema hodnotu odvozenou
od Clovéka, ale ma ji v sobé samé proto, Ze Zije. VSechno, co Zije, chce
Zit a ma pravo na zivot ve svych pfirozenych podminkach. To, co brani
zivotu nebo jej nici, je Spatné. Tyto nazory formuloval Albert Schweitzer
ve své etice Ucty k Zivotu.?' Biocentrismus, stejné jako antropocentrismus,
neni jen souhrn nékolika mysSlenek atezi. Je to Zivotni styl, postoj
k Zivotu, ktery respektuje Zivoty ostatnich ,mimolidskych® druht jako zivot

svlj vlastni a odmita predstavu nadfazenosti lidi. Hodnota Zivota je

21 SCHWEITZER, A. Etika Ucty k zivotu. In Zavod s ¢asem, s. 22-34.
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rovnocenna a kazdy tvor ma pravo prozit plnohodnotny Zivot bez ohledu
na to, zda je Clovéku k né€emu dobry. Pfirodu bychom méli chranit pro ni

samotnou.

Druhou neantropocentrickou etikou je etika ekocentricka, Ci etika
Zemeé. Ekocentrismus, tak jako biocentrismus, neodvozuje hodnotu
od Clovéka, presto se tyto nazory liSi. Tato predstava klade velky duraz
na provazanost ekosystému a na udrzeni jeho rovnovahy. Pro ochranu
prirody je zasadni ekocentrické uvédomeéni, Ze i smrt ma na svété své
misto, a proto bychom se neméli snazit zabranit smrti individui, snazit se
zabranit zméné. Zivot je zména avyvoj. Ochrana pfirody nema byt
zmrazenim aktualniho stavu. Musime dbat na udrZovani pfirozeného
kolobé&hu energie v ekologické pyramidé a klast diraz na zivot Zemé ve
své celistvosti.? Spravné je to, co podporuje stabilitu biotického

spolecenstuvi.

Teocentrismus je oznaCeni pro zZivotni postoj, v némz je pfiroda
vnimana jako posvatna. Je prostoupena bozstvem a tato bozstva ji Cini
hodnotnou. AC se krestansky vztah k pfirodé tomuto pojeti trochu
vymyka, je na misté zde upozornit nato, Zze kiestanska idea stvoreni
Clovéka Kk panstvi nad pfirodou ma kromé vykladu panstvi jako
despotického postoje k pfirodé idruhou moznost interpretace. Tou je
panstvi ve smyslu ,spravcovstvi®. Buh svéfil Clovéku pfirodu
do opatrovani, Clovék je sluzebnikem Boha i Zemé — boZiho stvofeni.
»(-..) Clovék byl stvofen se schopnosti viady, ktera je zalozena
na porozuméni, nikoli s panstvim, jako ontologickou zakladnou

nadrazenosti nad ostatni pfirodou.

Rada filozofli zabyvajici se podstatou ekologické krize, rozebira
tuto krizi jako krizi hodnot a krizi odcizeni. Odcizeni se vlastnim

zakladim, odcizeni se pfirodé a odcizeni se odpovédnosti.?* Ekologicka

22 LEOI?VOLD,IA. Etika zemé. In Zavod s ¢asem, s. 36-49.
23 KOLARSKY, R., SUSA, O. Filosofie a soucasna ekologicka krize, s. 116-126.
24 KOHAK, E. Zavod s ¢asem, s. 12-19.
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etika mimo jiné ukazuje, Ze at uz jsme za své chovani k pfirodé
odpovédni budoucim generacim, vSem Zivym bytostem, Zemi jako celku
Ci Bohu, je jisté, Zze za své jednani odpovédni jsme. A protoze mame
schopnost sebereflexe, na kterou jsme hrdi, mizeme si této odpovédnosti
byt védomi. Pod navratem k pfirodé se neskryva naivni myslenka cesty
do minulosti, ale bezprostfedni vnimani pfirody samotné a pokus
o docileni harmonického vztahu mezi ni a Clovékem. Svym zivotem
v umélém prostfedi mést mezi sebe a pfirodu stavime hraz a pfirodu
vnimame zvelké c¢asti zprostfedkované. Z predstaveni ekologické
filozofie je zfejmé, Ze je potfeba pfehodnotit lidské jednani a promyslet
a zvazit cile, které spoleCnost slepé tahnou kupfedu, s ohledem
na ,mimolidsky“ svét ilidskou budoucnost. Velmi vysoce hodnotime
nekonec¢ny ekonomicky rust s nekonecnym kolobéhem spotieby. Pro¢
bychom méli své jednani a vyspélost civilizace hodnotit v prvni fadé podle
ekonomickych méfitek? Pro€ misto ekonomickych cili nesledovat cile
ekologické? Nebyla by takova spole¢nost hodnocena jako odpovédnéjsi,
moudfejsi, a skute¢né vyspéla? Filozofové  zabyvajici se
neantropocentrickou ekologickou etikou se snazi Clovéku otevfit oci
a probudit v ném touhu po zivoté citlivéjSim, vnimavéjSim, ohledupIn&jSim

a tedy odpovédnéjSim ke svému zivotnimu prostiedi i k celé Zemi.

3 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA

Pokud pfijmeme ekologickou krizi, ohroZzeni Zemé a Zivota na ni,
jako skute€nost, nabizi se nam nékolik moznosti, jak s timto problémem
nalozit. Mizeme nadale Zit zpUsobem, jakym Zijeme nyni, a vynalozit
vétsi usili na vyvoj techniky, diky které nebude mit nase kultura pro Zemi
tak niCivy dopad. Jinymi slovy, mizeme se snazit vytlouci klinem klin,
snazit se co nejvice nasmeérovat védu na vyzkum ekologicky Setrnych
technologii. Dale bychom se mohli vénovat obnové a zachrané toho, co
uz je poskozeno. Tomuto pfistupu, se fika ,shallow ecology®, mélka

ekologie, ktera nékdy byva davana do protikladu k ,deep ecology”,
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hluboké ekologii. Hluboka ekologie na rozdil od ni klade dlraz na zménu
mysSleni. Zamyslime-li se nad nastroji a pfedmétem mélké ekologie, tedy
nad novymi technologiemi a ochranou pfirody, dojdeme k zavéru, Ze
v obojim jde o praci s nasledky lidskych ¢inl. Ale to, co hledame je
priCina. PriCina v Clovéku samém, v jeho hodnotach, odcizeni se pfirodé
a postoji ke svétu — to plyne z filozoficke reflexe ekologické krize. A pokud
se filozofie nesnazi pouze o reflexi pro reflexi, ale také o napravu, o ono
Clovékem a pfirodou, nemuze se vyhnout snaze o pUsobeni
na jednotlivce  ina spoleCnost. Toto plsobeni je realizovano
prostfednictvim vychovy a stava se tak Cinnosti pedagogickou. Presto
neni ekologie mélka a ekologie hluboka v rozporu. Oboji pfistup je

potfeba a vzajemné by se mély doplfiovat.

3.1 Ekologie a environmentalistika

Mezi vefejnosti nékdy panuje nejistota vtom, co to
environmentalistika je. Pokud se hovofi o Zivotnim prostfedi, slychame
vbézné mluvé spiSe terminy ,ekologie® a ,ekologicky“, nez
Lenvironmentalistika“ a ,environmentalni“. Je mozné, Ze je to zplsobeno
krkolomnou vyslovnosti tohoto pojmu a nebo tim, Ze stale jeSté neni mezi
Sirsi verejnost dostateCné rozSiren. Pojmy ~ekologicky*
a ,environmentalni“ se ¢asto pouzivaji jako synonymni vyrazy, napfiklad
ve slovnich spojenich ekologicka / environmentalni vychova,
ekologickeé / environmentalni hnuti a podobné. Je zde tedy na misté tyto

pojmy definovat.

Pojem ekologie byl zaveden Ernstem Haecklem roku 1866
a stejného roku doslo také k zalozeni ekologie jako védniho oboru. Josef
Zelenka definuje ekologii jako nauku ,o vztazich mezi organismy
navzajem a mezi organismy a jejich Zivotnim prostfedim® a tato definice

byva uzivana nejbéznéji. Pojem ekologie se vSak v poslednich

25 ZELENKA, J. Ekologie a environmentalistika, s. 15.
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desetiletich natolik rozsifil, Zze byl jeho obsah posunut za hranice prirodni
védy zabyvajici se vztahy v ekosystémech. Pfidavné jméno ,ekologické*
si lidé nékdy automaticky vykladaji jako ,Setrné k zivotnimu prostredi®
nebo ,tykajici se ochrany pfirody“ a na tomto poli pak oba pojmy splyvaji.
~Ekologicky“, v tomto SirSim smyslu ,tykajici se zivotniho prostfedi, pak
znamena totéz jako z anglického ,environmental® pochazejici vyraz

L,environmentalni®.

,Environmentalistika,” uvadi opét Zelenka, ,je interdisciplinarni
véda o zZivotnim prostredi ¢lovéka a pozitivnim i negativnim viivu ¢lovéka
na néj ao vlivech c¢lovéka na biosféru obecné.”® K upfesnéni vztahu
mezi ekologii a environmentalistikou mizeme uvést SirSi definici AleSe
Machala, podle niz je environmentalistika ,nauka o Zivotnim prostredi;
vyuziva poznatki védniho oboru ekologie, zkouma mechanismy
pusobeni Clovéka na ekosystémy, zabyva se prevenci zneciStovani
Zivotniho prostredi, napravou vzniklych Skod a prevenci nezadoucich
zasahu; environmentalistika zahrnuje napf. také ochranu prirody,
monitoring sloZek Zivotniho prostredi, vyuzivani sloZzek prirodnich zdroj,

nakladani s energiemi, péci o zdravi lidské populace apod.“?’

Pojmova nejednotnost v oboru se dotyka také environmentalni
vychovy. V prvni poloviné 90. let se objevil pojem ,ekologicka vychova“,
ktery nahrazoval puvodni vyraz ,vychova k péc&i o Zivotni prostredi.
Od roku 2000, kdy byl viadou pfijat Statni program environmentéalniho
vzdélavani, vychovy a osvéty (EVVO), je namisto ,ekologické vychovy*
nové zavadén pojem ,environmentalni vychova“, zatim vSak neni pfilis
zazity. Z pfedchozich odstavcl sice plyne, Ze je mezi pfedmétem
environmentalistiky a ekologie rozdil, v nazvu ,environmentalni“ Cci
.ekologicka“ vychova tento rozdil neni kliCovy, nebot se i u ostatnich
autort nachazi obé varianty jako synonymni vyrazy. Ale§ Machal dokonce

uvadi: ,Pro ucely ekopedagogické praxe na Skolach a strediscich

26 ZELENKA, J. Ekologie a environmentalistika, s. 15.
27 MACHAL, A. Pravodce praktickou ekologickou vychovou, s. 12.
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ekologické vychovy je proto mozné (i vhodné) povaZovat pojmy

,ekologicka vychova*“ a ,environmentalni vychova“ za stejnocenné.

3.2 Vyvoj ekologickych snah a vychovy?

Vztah Clovéka a pfirody prochazel mnohymi zménami ato se
odrazi i ve snahach tento vztah ovliviiovat a uréitym zptusobem smérovat.
Vychovné usili vtomto oboru zdaleka neni tématem pouze posledniho
desetileti. Tato podkapitola se stru¢né zabyva tim, jak se environmentalni

vychova vyvijela v Cechach b&hem poslednich dvou staleti.

Vztah Kk pfirodé napocCatku 19. stoleti byl velmi ovlivhén
romantismem, kdy byly mezi méstany oblibené dlouhé vylety, pobyty
na venkové a spoleCenské vychazky za mésto. V tomto obdobi zacaly
vznikat nejruznéjsi spolky, jako napfiklad spolky na ochranu kulturnich
pamatek, spolky pro zkraslovani aochranu domoviny, ¢i spolky
na ochranu pfirodnich pamatek, jejichz snahy pozdéji vyustily az ve

zfizovani chranénych oblasti nebo narodnich parka.

Hana Horka ve své knize Ekologicka dimenze vychovy
a vzdélavani ve Skole 21. stoleti vymezuje ve vyvoji vztahu mezi
Clovékem a Zivotnim prostfedim 5 klicovych etap. Prvni z nich oznacuje
jako vychovu vztahu k prirodé. Pfirodovédné predméty se v 2. poloviné
19. stoleti jiz bézné vyuCovaly na Skolach a pfestoze byl vztah k pfirodé
formovan utilitarné, patfila laska k pfirodé k hlavnim vychovnym
hodnotam. Pfed teoretickymi znalostmi se upfednostiiovalo vlastni
pozorovani a zkuSenosti Zaku a cilem bylo pfedevSim utvareni pozitivnhiho

vztahu k pfirodé a respektovani vSech forem zivota.

Druhou etapou je vychova kochrané pfirody. Tento smér
oznacovany jako historicky pocCatek ekologické vychovy vznikl po 2.
svétove valce a je charakteristicky snahou pochopit rovnovahu v pfirodé.

K této snaze daly podnét Sifici se uvahy nad odcizenim Clovéka pfirode,

28 MACHAL, A. Priivodce praktickou ekologickou vychovou, s. 14.
29 HORKA, H. Ekologicka dimenze vychovy a vzdélavani ve $kole 21. stoleti, s. 13 — 24.
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zpravy o ekologickych poruchach v primyslové vyspélych zemich
a v neposledni fadé zde hral roli také rozvoj noveé védy ekologie. Vychova
k ochrané prirody byla zpo&atku zaméfena na ochranu ohrozenych druh(
Ci Casti krajiny a od 60. let se zaCala orientovat na komplexni vychovu
k ochrané zZivych organismuU a jejich prostfedi. Mezi jeji metody patfilo
pozorovani prirody, sbér pfirodnin, urCovani a poznavani rostlin

a zivocichu. Heslem tohoto sméru se stalo ,Poznej a chrari®.

Tretim smérem byla také v 60. letech se rozvijejici vychova
k ¢istému prostfedi, ktera klade diraz na nepfiznivé dopady pramyslové
¢innosti na pfirodu a zneciStovani zivotniho prostfedi vabec. Jejim cilem
byl rozvoj uvédomélosti vefejnosti ve vztahu ke kvalité vody, ovzdusi,

prostredi a potravin.

Ctvrtou etapu Hana Horka oznaduje jako vychovu k pééi o Zivotni
prostredi, ekologickou / environmentalni vychovu. Komplexni devastace
pfirody zaCala vyZadovat komplexni pfistup, ktery vznikal v ramci této
etapy v 70. letech jako dusledek uvédomeéni, Zze ¢lovék svou nerozvaznou
cinnosti vazné ohrozuje sam sebe. Tento smér se vyznacuje systémovym
pfistupem, vnémz je kladen dlraz ina kulturni a socialni prostredi
Clovéka jako soucast Zivotniho prostfedi. Téma péce o Zivotni prostredi
se stalo pfedmétem mezinarodnich jednani, konferenci a dohod, v hojné
mife zaCaly byt vydavany zpravy o stavu zivotniho prostfedi, pfijimany
dokumenty snazici se o napravu avychova se stala zakladni strategii
pro dosazeni pozitivnich zmén prostfedi. Environmentalni vychova ma
vést nejen k poznani a pochopeni vztahu v Zivotnim prostifedi ale také
k vytvofeni znalosti, postoju a hodnot, které budou v souladu s trvale

udrzitelnym rozvojem.

Poslednim smérem je vychova pro trvale udrZitelny rozvoj, ktera je
rozvijena v souCasnosti. Jejim heslem se stava ,Mysli globalné, jednej
lokalné“. Pod timto pfistupem se skryva dlraz na propojenost ekologické

vychovy s pochopenim socialnich, ekonomickych, kulturnich zakonitosti
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a s vychovou Kk respektovani lidské duastojnosti a Zivota, kulturni

odliSnosti, prava na svobodu a mir.

3.3 Vyznam environmentalni vychovy

Na environmentalni vychovu se da pohlizet ze dvou uhld pohledu
stejné tak, jako je na otazku ,Pro€ je nyni dulezité ucit déti pozitivhimu
vztahu k pfirodé?“ mozné odpovédét dvéma zpusoby. PFi hledani
vyznamu environmentalni vychovy vychazime z pokrouceného vztahu
k pfirodé ¢i zivotnimu prostfedi, konkrétné pak z toho, jaky ma tento
pokrouceny vztah vliv na pfirodu a jaky na Clovéka. Tyto dvé roviny lze
nazvat ,environmentalni vychova pro zivotni prostredi”

a ,environmentalni vychova pro dité samotné”.

Prvni vyznam environmentalni vychovy jako ,vychovy pro Zivotni
prostredi®, vychazi z alarmujiciho stavu ZzZivotniho prostfedi a vola po
naprave, kterou mimo jiné hleda ve vychové. ,Environmentalni vychova
pro zivotni prostredi® stavi predevSim na vysledcich ekologickych
vyzkumu. Vychova je zde nastrojem pro moznou lepSi budoucnost, ale
neni jedinym ztéchto nastroji. DalSi jsou nachazeny v politickych

pfistupech, ekonomii, novych technologiich a podobné.

Vyznam ,environmentéalni vychovy pro déti samotné” je Casto
v teoriich environmentalni vychovy opomijeny. Vychazi ztoho, jak
zméneéné prostredi ovliviiuje vyvoj jedince a jaky vliv ma na moderni dité.
Tento aspekt environmentalni vychovy je postaven na vyzkumech
ekopsychologickych. Ekopsychologie se mimo jiné zabyva vlivem
prirodniho a pfetvofeného (antropogenniho) prostiedi na Clovéka,

zkoumanim potieby kontaktu s pfirodou a vyvojem vztahu déti k pfirodé.*

V soucasnosti mizeme fici, Zze zprostfedkovany kontakt déti
s pfirodou pfevazuje nad pfimym kontaktem. VétSinu toho, co déti

o pfirodé veédi, ziskavaji prostfednictvim médii. At uz prostfednictvim

30 KRAJHANCZL, J. Ekopsychologie a environmentalni chovani. In Védéni a participace.
Teoreticka vychodiska environmentalniho vzdélavani, s. 132.
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televize ainternetu, nebo knih, encyklopedii a fotografii, nebo
prostfednictvim ucebnic a teoretické Skolni vyuky, malo z jejich védomosti
o pfirodé je skuteCné zazitych. Pojem ,odcizovani déti pfirodé“ vyjadfuje
Jrostouci izolovanost déti od prirody a z ni plynouci zejména negativni

disledky pro souc¢asné a budouci generace“”’

Vychovu k pozitivnimu vztahu k Zivotnimu prostfedi tedy potfebuje
nejen pfiroda, ale i my, a pfedevSim nase déti. To proto, Ze nedostatek
jejich kontaktu s pfirodou ma negativni vliv na utvareni osobnosti, a to ma
také za dusledek zminény nepfiznivy vztah lidi k pfirodé. Kromé néj to
vSak ma fadu dusledkd pro rozvoj déti samotnych, mezi néz patfi
dusledky zdravotni (poruchy imunitniho systému, zvySené riziko alergii,
nadvaha), snizeni citlivosti smyslového vnimani (zpusobené napfiklad
hrou s umélymi hraCkami bez zvlastni vané a povrchu, pfedkladanim
upravenych nepfimych informaci, zamezeni hfe formou pokus-omyl
apod.), omezeni fyzické kondice a obratnosti (nedochazi k rozvoji
vSestranného pohybu v pfirodnim terénu) a posun od ,reality k virtualité*
(vytvafeny svét odtrzeny odreality, napfiklad prostfednictvim
pocitaCovych her, postrada mimo jiné zkusenost realné pfi€iny a nasledku
a projevuje se sniZzenou schopnosti empatie).** Z tohoto vyétu je ziejmé,
Ze prozdravy avSestranny vyvoj jedince je pobyt v pfirodé

nenahraditelny a tedy ze v ,environmentalni vychové pro déti samotné

ma bezprostredni kontakt s pfirodou nezastupitelné misto.

3.4 Vymezeni a cile environmentalni vychovy

PfestoZze puvodni nazev ,ekologicka vychova“ by bylo mozné
interpretovat jako vzdélavani v oboru ekologie, nelze environmentalni
vychovu redukovat jen naobory pfirodovédné. To, oco se
environmentalni vychova snaZzi, je probudit v détech zajem o Zivotni

prostfedi a lasku k pfirodé avtomto sméru jsou znalosti z ekologie

31 VOSAHLIKOVA, T. Environmentalni vychova ve mésté — metody prace s détmi ve
volno&asovém krouzku. In Rukovét environmentalniho vzdélavani, s. 188.
32 Tamtéz, s. 188.
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nedostatecné.

Environmentalni vychova je interdisciplinarni obor, ktery ze své
podstaty Cerpa nejen zvéd pfirodovédnych, jakymi jsou ekologie,
biologie, geologie, chemie a klimatologie, ale také z véd humanitnich,
jako je etika, filozofie, sociologie, ekonomie a pravo. ProtoZe se jedna
o vychovu, musi environmentalni vychova vychazet z oborll pedagogicko-

-psychologickych, pfedev$im z didaktiky.*

Hana Horka aAleS Machal uvadéji 3slozky Ci Cinitele
environmentalni vychovy. Podle Horké se environmentalni vychova
sklada z roviny poznavaci, postojové a Cinnostni (pretvareci).** Machal
slozky environmentalni vychovy ¢leni na védomostni, dovednostni
(a prozitkové) a postojové.*® Oba autofi se nezavisle na jednotlivych
nazvech slozek v jejich podstatnych rysech shoduji a shoduji se tak
i s dalsim vymezenim environmentalni vychovy, podle kterého tato
vychova usiluje oformovani znalosti, postojd akompetenci

k environmentalnimu jednani.*

Budeme-li vychazet z téchto teorii, mizeme definovat tfi hlavni
ukoly environmentalni vychovy. Jejim prvnim ukolem je poskytovani
teoretickych znalosti a védomosti, podporeni tzv. ekologické gramotnosti.
Druhym ukolem je formovani zadoucich postoju k Zivotnimu prostfedi.
Tretim ukolem je docileni praktického jednani Setrného k zivotnimu
prostfedi a poskytovani dovednosti k tomu slouzicich. VSechny tyto ftfi
body jsou vzajemné provazané a jeden bez druhého nemuize efektivné
poslouzit kyzenému cili a podstaté environmentalni vychovy, kterou je
podle Horké ,utvareni odpovédného vztahu k Zivotnimu prostredi,

ekologicky Setrného Zivotniho stylu a jednani’ .

33 VOSAHLIKOVA, T. Environmentélni vychova ve mésté — metody prace s détmi ve
volno&asovém krouzku. In Rukovét environmentalniho vzdélavani, s. 174.

34 HORKA, H. Teorie a metodika ekologické vychovy, s. 10

35 MACHAL, A. Priivodce praktickou ekologickou vychovou, s. 24.

36 CINCERA, J. Environmentalini vychova od cilti k prostfedkiim, s. 12-13.

37 HORKA, H. Teorie a metodika ekologické vychovy, s. 9.
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Dulezitost znalosti ekologickych zakladi v environmentalni vychové
je nezpochybnitelna. Bez védomosti o provazanosti vztah( v zivotnim
prostfedi, o naSem vlivu na né a bez uvédoméni, ze i my jsme soucasti
téchto vztahl, je jakékoliv dalSi usili vtomto sméru nesmysiné.
Environmentalni vychova se vSak snazi také o vytvareni nového Zivotniho
stylu. Vzhledem ktomu, Ze souCasné hodnotové ramce neslouzi
k podpofe pfirodé pratelskeho vztahu, je tfeba tyto hodnoty revidovat
a klast diraz na hodnoty nové. Mezi né jisté patfi kvalitni a estetické
Zivotni prostfedi, zivot budoucich generaci, ucta k ,mimolidskym*
bytostem, tolerance, skromnost, ohleduplnost a Setrnost, odpovédnost,

empatie a citlivost k zivotnimu prostredi a ostatnim lidem.

3.5 Sméry a proudy v environmentalni vychoveé

Vzhledem Kk volnosti, jakou definice environmentalni vychovy
poskytuji, vznikla b&hem jeji realizace fada pfistupu, smérd a Skol. Tyto
pfistupy se odliSuji zejména vlastni interpretaci poslani environmentalni
vychovy, upfednostnénim nékterého zjejich Ukold a metodikou
k efektivnimu dosazeni cilu. Tato podkapitola kratce charakterizuje
jednotlivé smeéry tak, jak je ve své knize Environmentalni vychova: od cilt
k prostfedkum popisuje Jan Cindera. Jsou jimi ekologické vychova,
globalni vychova, vychova o Zemi, hlubinné ekologicka vychova, vychova

k udrzitelnosti a vychova k ekogramotnosti.®®

Ac je termin ,ekologicka vychova“ ¢asto pouzivan jako rovnocenny
s terminem ,environmentalni vychova®, néktefi autofi mezi nimi rozliSuji.
Jan Cinéera popisuje ekologickou vychovu jako oznadeni tradiéniho
a vétdinového sméru environmentalni vychovy, ktery klade duraz
na poznavani pfirody a znalost zakladnich ekosystémovych principl
a zakonitosti. ,Ekologicka vychova je pfedevsim pfirodovédnou naukou,

ve které pfevazZuje diraz na znalosti vedeny pfesvédcenim, Ze lidé se

38 CINCERA, J. Environmentaini vychova od cilti k prostfedkiim, s. 16-52.
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budou chovat k prirodé lépe, pokud ji budou vice znat.”*® Mezi metodické
postupy ekologické vychovy patfi nau¢né vylety do pfirody, monitoring
prirody, sbirky pfirodnin, ekologické simulace, vychova praci (napfiklad
starani se o Skolni pozemky), malé didaktické hry pro zopakovani

probraného uciva, besedy a filmy.

Samotna globaélni vychova je rozdélena do nékolika proudu, které
se vSak v hlavni mysSlence shoduji. Nezaméruji se pouze na problematiku
zivotniho prostredi, ale reflektuji i problematiku zdravi, médii, technologii,
miru a spravedinosti, ekonomiky apod. Globalni vychova vychazi
zdUrazu na systémové pochopeni svéta. Kromé rozSifeni znalosti
o globalnich problémech (vCetné ekologické krize) a jejich pochopeni se
tedy snazi také o rozvoj dalSich kompetenci, mezi které patfi schopnost
spoluprace v tymu, kreativita, imaginace a komunikace. Jejimi nastroji
jsou predevSim simulacni hry, diskusni techniky a techniky na rozvoj
osobnostnich pfedpokladu, které by déti meély pfipravit na feSeni

aktualnich problému.

Vychova o Zemi je spjata s osobnosti Steva van Matreho. Steve
van Matre zalozil Ustav pro vychovu o Zemi, ktery vymezuje Vychovu
o Zemi jako specificky smér, ktery by mél environmentalni vychovu
nahradit, protoze se ukazuje, Ze je neefektivni. Vychova o Zemi je
postavena na tfech zakladnich bodech &i principech. Na porozuméni toku
energie, kolobéhu latek a vzajemné provazanosti Zivota. Na pocitu radosti
z kontaktu s prvky Zivota, pocitu pfibuzenstvi se vSemi formami Zivota,
a na pfimém zapojeni do environmentalniho planovani a jednani. Mezi
metody tohoto pfistupu patfi diraz na akci, napfiklad prostfednictvim
aktivit formou ,sdilej a délej* misto ,ukaz a fekni“. Programy se také snazi
spojovat s vytvarenim ,magického vyukového dobrodruzstvi®, jinymi slovy
s atraktivnim ramcem, ktery v détech probouzi zajem a vtahuje je do déje.

Ustav pro vychovu o Zemi se vénuje vytvafeni velice propracovanych

39 CINCERA, J. Environmentaini vychova od cilti k prostfedkiim, s. 17.
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programu, v nichz je kladen dUraz na detail, pfesné pomucky, role

a zpusob komunikace lektoru.

Smér hlubinné ekologické vychovy se sklada z ruznych pfistupl
ovlivnénych hlubinnou ekologii, ktera se snazi posilit souciténi lidi se
vSemi spfiznénymi bytostmi. Jejim primarnim cilem je ovlivhovani
lidskych postojli, podporovani znalosti pak hraje az sekundarni roli.
Hlavnim metodickym nastrojem snazicim se tento cil naplhovat jsou dilny,
které jsou souborem aktivit jako je meditace, ritual, dechova cviceni,
tanec, tradiCni dovednosti ainspiracni Cteni. Hlubinné ekologicka
vychova pfiklada zasadni vyznam navozeni hlubokého mystického
prozitku, v némz vidi ucinny nastroj pro ovlivnéni hodnot azménu
Zivotniho stylu. Ve srovnani s ostatnimi proudy environmentalni vychovy

pracuje hlubinné ekologicka vychova nejvice s emocionalitou.

Vychova k udrzitelnosti spiSe nez na ovlivihiovani postojl
a prfedavani znalosti klade duraz na rozvoj kompetenci, mezi néz patfi
predevSim kompetence akcni, jako jsou schopnost utvareni vlastniho
nazoru, prani aktivné se ucastnit zlepSovani Zzivotniho prostredi
a angazovanost v socialni oblasti. Motivace studentl k zadoucimu
jednani je v tomto sméru vedena skrze uspésné priklady angazovanosti,
déti se tedy zulasthuji rozhovoru s hosty, Ctou pfibéhy €i sleduji filmy
ov praxi osvédCenych modelech. Vychova k udrzitelnosti pracuje
s formou projektd. Studenti analyzuji konkrétni problém, shromazdi o ném
informace, zucastni se diskuse, navrhnou feSeni, které pak realizuji,

a na zaver pfipravi prezentovany vystup.

Vychova k ekogramotnosti se snazi zvySovat porozumeéni
zakladnim principm ekologie a podporovat schopnost promitnout je
do kazdodenniho Zivota. Tento cil nabyva konkrétni podobu
prostfednictvim dvou klicovych témat vychovy k ekogramotnosti, jimiz
jsou ekologizace provozu Skoly a formovani vztahu k mistu. V projektu,

ktery se zabyva stravovanim v jidelnach a vyuzivanim Skolnich pozemkd,
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déti pomahaji s praci na Skolnich pozemcich, podileji se na péstovani
potravin i na pfipravé jidla. V pfistupu vychovy k ekogramotnosti hraje
dalezitou roli prostfedi Skoly ajeji okoli a spoluprace Skoly s mistni
komunitou. Déti se neuCi hrami, ale praxi a zkuSenosti, svou vlastni praci

a sledovanim jejich vysledkd.

3.6 Prostredky environmentalni vychovy

Prostfedkl, které jsou vyuzivany v environmentalni vychové, je
cela fada aje mozneé, acasto dokonce vhodné, je kombinovat
a doplnovat. Pfi jejich uzivani je vSak tfeba mit vzdy na paméti, ze se
jedna o prostfedky k dosazeni cile, ne o cile samotné. Pedagog, ktery
muze pfi pFipravé programU upadnout do stereotypu, by nemél
zapominat, jaky je skuteCny smysl aktivity, proC ji zafazuje a jakého cile

se ji snazi dosahnout.

Pfi predstaveni smérl environmentalni vychovy v pfedchozi
podkapitole byly s jednotlivymi metodami zminény i uzivané prostiedky.

Jejich podrobnéjsi analyze se budeme vénovat nyni.*

Jednim z nejCastéjSich prostfedkd environmentalni vychovy je
pfednaska. V environmentalni vychové realizované na Skolach vysoce
pfevazuje nad ostatnimi metodami. Pfednaska se obvykle voli v interiéru,
kde neni pozornost déti vyruSovana vnéjSimi podnéty. Zaroven je
na misté wuzivat ji ustarSich déti a dospélych, ktefi jiz na rozdil
od pfedSkolnich nebo miladSich Skolnich déti nemaji s udrzovanim
pozornosti takovy problém. Jeji velkou vyhodou oproti ostatnim
prostfedkim je moznost pfedani velkého objemu informaci za relativhé
kratky €as. Kolik z nich v8ak déti pfijmou je ruzné, zalezi ve velké mife
na jejich zajmu a motivaci. Jedna se o prostfedek, v némz déti hraji
pouze pasivni roli, pfednaska je obvykle sama o sobé nenuti se k latce

néjakym zpusobem postavit, sice déti informuje, na kolik je v8ak formuje

40 Rozdéleni prostfedku environmentalni vychovy je Castecné inspirovano klasifikaci J.
Cincery v knize Environmentalni vychova — od cil(l k prostfedkuam.
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je otazka. Jeji informativni charakter je ale pro environmentalni vychovu
dalezity. Jak vyplyva z jejich cilt, poskytovani teoretickych znalosti hraje
v environmentalni vychové zasadni ulohu.

Podobné pasivni roli déti zastavaji pfi uziti prostfedkd, jakymi jsou
film a pfibéh. 1ty mohou byt nastroji environmentalni vychovy. Pro déti
jsou pfirozené, atraktivni, snadno udrzi jejich pozornost. At uz vykladem
o provazanosti organismu, zajimavym filmem o zivoté zvifat nebo
poutavym pfibéhem o sadafi v jableCném sadu, tim vSim se chce détem
néco sdélit. Je tedy pfinosné déti v néjaké c&asti téchto programu
zaktivizovat, napfiklad formou diskuse, v niz vyjadfi své mySlenky Ci

nazory a predkladané sdéleni n&jak uchopi.

Mezi dalSi prostfedky environmentalni vychovy patfi pravé zminéna
diskuse. Tento prostfedek ma vétSinou v programech doplnujici ale
nenahraditelnou ulohu. Lidé skuteCné zaujimaji stanovisko k néjakému
tématu pravé ve chvili, kdy jsou donuceni jej formulovat do slov a nahlas
nebo pisemné jej vyjadfit. Zaroven se tato stanoviska nejlépe utvafri Ci
pretvari v komunikaci s nékym dalSim, pfi vyslechnuti a zvazeni jinych

argumentd, v rozhovoru.

Hra ma ve vychové zasadni funkci, a proto s ni pracuje i vychova
environmentalni. Je to jednoduse proto, ze si déti hraji rady a hry je bavi.
Zarovenn jsou nenahraditelnym prostfedkem osobnostniho rozvoje,
podporuji u ditéte komunikativni schopnosti, schopnost spolupracovat ve
skupiné, smysl pro pravidla a mnohé dalSi. Hru je mozné udélat témér ze
vSeho a déti jsou pak k aktivité vyrazné vice motivovany. Vhodnymi hrami
navic napriklad doplnénymi pfibéhem je mozné mnohé ucit a naucit,
pfestoZe jsou tim na pedagoga kladeny veétSi naroky, co se pfipravy,
pomucek a organizace tyCe. Jejiho motivaéniho charakteru mize byt
vyuzito na zaCatku pfednasky. Muze se jednat o hru simulaéni, skrze niz
Ize détem pfiblizit probiranou latku. Muze byt zvolena také jednoducha

hra, napfiklad na bazi pexesa, slouzici k zopakovani uciva. Pokud se
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v8ak chce zvysit vychovny efekt, nemélo by byt zapominano na reflexi.
Jinak se muze stavat, Ze pujde jen o hrani pro hrani a konkrétni

environmentalni cile zdstanou nenaplnény.

Jinym prostfedkem environmentalni vychovy je prace. |ta ma ve
vychovném procesu nezastupitelné misto, zvlasté pak pro méstské deti,
které si Casto vlbec neuvédomuji, co vS8echno za &im stoji. Prace
v environmentalni vychové pfinasi mnoho vyhod — tou zakladni je pfimy
kontakt s pfirodou. Zarovern je dobré, pokud €lovék pfijde do styku s praci
,pro dobrou véc“, za niz nema zadné finan¢ni ohodnoceni, ale pouze
pocit, Ze je jeho Cinnost prospésna a ze svym konkrétnim jednanim
mnohé dokaze. Nejlépe, kdyz pak mize pfimo vidét vysledky vlastniho
usili. Je potifeba vybirat détem praci, pro niz maji fyzické a dovednostni
predpoklady, ale imalym détem je mozné pfipravit takovou, kterou
zvladnou a z jejihoz vysledku budou mit radost. Prace stejné jako tvofivé
cinnosti propojuji teorii s praxi, a to je velka vyhoda téchto metod. Tvofivé
cinnosti rozviji estetické vnimani a podporuji nejen manualni zruénost ale
navic také détskou fantazii a kreativitu, ktera je dullezitd pfi nalézani
novych feseni.

Zvlastnimi prostfedky environmentalni vychovy jsou meditace,
ritualy a tradice. Tyto prostfedky jsou uzivany spiSe ojedinéle, zejména
proto, Ze jejich realizace neni snadna, maji-li spravné splnit svij ucel. AC
patfi k prostfedkim, které nejvice ovlivriuji lidské postoje a hodnoty, jejich
$patné nebo nezkudené uzivani mdZe mit i negativni dusledky. Clovék
jejich prostifednictvim hleda sam sebe a svij vztah k ostatnimu svétu.
Uvédomuje si pravé tuto provazanost a propojenost, ne vSak racionalné.
Cyklické opakovani ritualt a tradic pfipomina ¢lovéku jeho kofeny a dava
mu pocitit, Ze je misto, kam patfi — ato je pocit, ktery souCasnému
Clovéku Casto chybi. Zaroven tyto prostfedky oteviraji cestu k prozitkiim,

které kazdodenni zivot moderniho Clovéka neumoznuje.



30

Zda se, ze environmentalni vychova bez pfimého kontaktu
s pfirodou nemUze byt zcela uspésna, proto v ni hraje pobyt v prirodé
kliCovou roli. Hodnotu, rozmanitost a krasu pfirody Ize stézi ucit bez toho,
aniz by déti v pfirodé skuteCné pobyvaly a mély moznost ji poznavat
vSemi smysly. V environmentalni vychové na Skolach maji své misto
vylety, exkurze do pfirody, jeji pozorovani, ¢ dokonce Skoly v pFirodé.
Tyto prostfedky maji ucit déti pfirodu nejen poznavat, ale pfedevsim jim
ukazovat jeji krasu a jedine€nost, probouzet v nich uctu a lasku k Zivotu

a napomahat utvareni vztahu mezi ditétem a pfirodou.

4 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA VE SKAUTINGU

K environmentalni vychové v praxi dochazi na mnoha urovnich,
v fadé organizaci a instituci. Je orientovana na déti i na dospélé. Dochazi
k ni v matefskych, na zakladnich, stfednich i vysokych Skolach. Existuje
Cesky svaz ochranci pfirody ar(zna stfediska ekologické &i
environmentalni vychovy. Tato ¢ast prace se zabyva tim, jak se

s environmentalni vychovou pracuje ve skautském hnuti.

Pfiroda ke skautingu patfi ataké se obvykle pfi prfedstavé
skautingu prvni vynofi lidem v mysli. Skautské tabory uprostifed pfirody,
vylety do pfirody, prace v pfirodé, dobrovolnické ¢innosti prospésné
pfirodé, hry a sportovni aktivity v pfirodé... To jsou vSak konkrétni
pfiklady z naplné skautingu a prostfedky k dosazeni vychovnych cill. Je
dulezité si uvédomit, co je vSechno za nimi, na jakych myslenkovych
zakladech environmentalni vychova ve skautingu stoji, pro€ ma pfiroda
ve skautingu tak zasadni misto a k éemu se snazi skautska vychova

smeérovat.

4.1 Organizace

Skauting je nejvétsi mezinarodni organizace pro déti a mladez.

Jedna se o celosvétové hnuti sdruzujici mladé lidi rizné narodnosti, véku,
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pohlavi a nabozenstvi. V sou¢asné dobé ma prfes 40 miliontd d¢lend

a existuje ve vétsiné statl svéta.

Jundk — svaz skautl askautek CR je dobrovolné, nezavislé
a nepolitické obCanské sdruzeni, které je Clenem svétovych organizaci
skautek WAGGGS (World Association of Girl Guides and Girl Scouts)
a skautt WOSM (World Organization of the Scout Movement) a hlasi se
k jejich poslani, principim a metodam. V. Ceské republice ma Junak 48
tisic ¢lend.”’

Tak jako kazda organizace ma i Junak svou organizacni strukturu,
ktera se sklada zvySSich a zakladnich organizaCnich jednotek.
Vychovnou jednotkou Junaka je vSak oddil, v jehoz Cele stoji vidce Ci
vudkyné oddilu. Skautsky oddil se pak sklada z druzin, menSich skupin
déti podobného véku. Na druzinové urovni probiha skautska vychova

nejintenzivnéji.

4.2 Historie skautingu*

Svétovy a nasledné Cesky vznik skautingu se poji se tfemi jmény
svych zakladajicich pFedstaviteld. Jsou jimi Ernest Thompson Seton,

Robert Baden-Powell a Antonin Benjamin Svojsik.

Ernest Thompson Seton se narodil 14. srpna 1860 v Anglii. Je
zakladatelem woodcraftu a prvnim nadelnikem skautd v USA. Prvni
zalesackou organizaci mladeze — Woodcraft Indians (Indiani lesni
moudrosti) zalozil v roce 1902. Pro tuto organizaci sepsal pfirucku Kniha
lesni moudrosti.

Robert Baden-Powell je zakladatelem skautingu a svétovym
nacelnikem skautd. Narodil se 22. unora 1857 v Londyné. Roku 1907
uskutec€nil prvni skautsky tabor na ostrové Brownsea. O rok pozdéji,

v roce 1908, zaloZil prvni skautskou organizaci The Boys Scouts a svou

41 Cerpano z internetovych stranek Junaka. Dostupné na http://www.skaut.cz/skauting/o-
-skautingu/fakta-cisla, [cit. 1. 4. 2013].
42 BRICHACEK, V. Skautskou stezkou, s. 373-375.
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koncepci skautingu shrnul v pfiru€ce Scouting for Boys. Zahy poté se
skauting zacal Sifit z Anglie do celého svéta.

Zakladatelem Ceského skautingu je Antonin Benjamin Svojsik.
Narodil se 5. zafi 1876 v Praze. V roce 1911 odjel do Anglie, aby se
pfimo seznamil s fungovanim skautingu. Pfelozil Scouting for Boys a roku
1912 napsal prvni ¢eskou prirucku Zaklady Junactvi.

V pribéhu 20. stoleti byl unas skauting tfikrat zakazan a to
v prubéhu 2. svétové valky roku 1940 nacisty a roku 1950 komunisty.
V nasledujicim obdobi byl jen kratce povolen mezi léty 1968 a 1970.

Znovu obnoven byl aZ po listopadu 1989.

4.3 Poslani a principy

Skauting se snazi o vSestranny rozvoj osobnosti s presvéd¢enim,
Zze skrze jednotlivce muze byt lepsi svét. Mezi nejzakladnéjsi skautské
hodnoty patfi pfatelstvi, odpovédnost za své jednani, vlastni aktivita,
ochota pomoci, skromnost, ohleduplnost k lidem i pfirodé a kladny vztah
k ni. Poslani Junaka je pfesné definovano v zakladnim vnitfnim pfredpisu

Junaka, Stanovach Junaka, nasledovné:

,Loslanim Junaka je podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi,
jejich duchovnich, mravnich, intelektualnich, socialnich a télesnych
schopnosti tak, aby byli po cely Zivot pripraveni plnit povinnosti k sobé
samym, bliznim, vlasti, pfirodé a celému lidskému spolec¢enstvi v souladu
s principy a metodami, stanovenymi zakladatelem skautského hnuti,
lordem R. Baden-Powellem a zakladatelem Ceského skautingu,

prof. A. B. Svojsikem.“?

V tomto poslani jsou zminény zakladni principy, na nichz je
skauting zalozen. Chceme-li je rozvést, mizeme je formulovat do tfi
bodu. Prvnim principem je povinnost k sobé, chapana jako odpovédnost
za rozvoj sebe sama. Jedna se o vychozi pfesvédCeni, Ze kazda lidska

bytost je jedineCna a hodna ucty. Tento princip poukazuje na dulezitost

43 Stanovy Junaka, hlava druha, Poslani a principy Junaka.
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sebeucty, seberozvoje, soustavné prace nasobé samém. Druhym
principem je povinnost vici druhym. Je pojata jako zavazek uc€astnit se
na rozvoji spolecnosti, jako ucta a laska prokazovana bliznim a pfirodé.
Tretim principem je povinnost k Bohu, ktera je chapana jako povinnost
hledat v zivoté vySSi hodnoty nez hodnoty materialni. Je chyba tento bod
vykladat jako povinnost viry v Boha. Skauting, jak jiz bylo feCeno vyse, je
nezavisly na konkrétnim naboZenstvi a mezi skauty jsou lidé rizného
vyznani, vCetné téch, ktefi se k zadnému nabozenstvi nehlasi. Tento
princip pouze klade diraz na viru v hodnoty, které nas pfesahuiji, jinymi
slovy, nejsou zavislé na Clovéku. Mezi tyto hodnoty patfi prfedevsim
dobro, pravda a laska, které jsou také uvedené ve skautském slibu.
Dal8imi mohou byt napfiklad spravedinost €i svoboda, které ale mizeme

chapat jako hodnoty od prfedchozich odvozené.

Principy skautingu jsou formulovany ve skautském slibu a zakonu
(viz pfiloha €. 1). Jedna se o prvky skautské metody, ktera bude popsana

v nasledujici kapitole.

4.4 Vychovny program

Skautsky vychovny program je souborem prostfedku slouzicich
k naplnéni poslani skautingu. Tento vychovny program zacal v novém
tisicileti prochazet zménami, nebot se svét, zajmy dnesSnich déti
a mladych lidi a s nimi i vychovné prostfedky od vzniku skautingu pred
sto lety v mnohém zménily. Nic to v8ak neméni na puvodni mysSlence
zakladatel skautingu, najejichz silnou tradici se stale v souladu

s poslanim Junaka navazuje.

Poslani Junaka konkrétné rozpracovavaji vychovné cile, které byly
zpracovany jako soucCast dokumentu Charta ceského skautingu
na pocatku 21. stoleti. Tyto vychovné cile stanovuiji, ze lide, ktefi projdou
skautskou vychovou, by méli byt: ,Lidé charakterni a zodpovédni, kteri

VEri, Ze Zivot je prilezitost ke sluzbé. Lidé otevieni budoucnosti a schopni
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na sobé stale pracovat. Lidé cinorodi a rozhodni, nenechajici se viacet
okolnostmi, ale aktivné utvafejici svuj Zivot. Lidé prakticti a tvorivi, kteri
uméji najit reseni a dotahnout je do konce. Lidé samostatni, schopni
postarat se o své potfeby a zaroven otevieni spolupraci s druhymi. Lidé
piné zapojeni do Zivota v ruznych spole¢enstvich, snaZici se
o dlouhodobé rozvijeni vztahd, vytvareni pevnych vazeb a siti vzajemné

podpory. Lidé, kterym nechybi sebedtvéra a radost.“*

K naplfovani poslani a vychovnych cili Junaka slouzi skautska
vychovna metoda, ktera je souborem nékolika vzajemné provazanych
prvkld. Pravé forma, kterou se skauting snazi dosahnout svych cild, je

jedine¢na. Jeji jednotlivé prvky jsou:*

Skautsky slib a zakon jako vyjadreni Zivotniho stylu a hodnotového
systému. Slib a zakon jsou vyjadfenim hodnot, které se skautska vychova
snazi predat, k nimz chce déti a mladé lidi vést a ke kterym by se déti
samotné mély snazit pfiblizovat. Jedna se o struéné, zfejmeé
a zapamatovatelné vyjadieni hodnot a zakladnich skautskych princip ve
formé& srozumitelné ipro déti. Skautsky zakon détem pomaha
v rozhodovani, co je aneni spravne, slib obecné ukazuje cestu, kudy

a kam by mély smérovat své Zivotni usili.

Uceni se prostrednictvim praktickych Cinnosti a her, které odrazi
aktivni pfistup skautingu ve vychové. Skauting lidem pomaha rozvijet se
tim, Ze jim pfirozené poskytuje prilezitosti k ziskavani praktickych
zkuSenosti. Skautska vychova vede déti aktivni Cinnosti ke zhodnoceni
vlastnich sil a také k odhadu svych moznosti. Ve fungujicim a pratelskem
spoleCenstvi se déti ucCi objevovat zivotni hodnoty tim, Ze je prozivaji.

Tymova prace v malych skupinach (obvykle druzinach) rozvijejici
spolupraci, vadéi schopnosti a odpoveédnost za druhé. Druzina je

skupinka déti, které se pravidelné setkavaji kazdy tyden a jezdi spolu

44 Charta ¢eského skautingu na pocatku 21. stoleti.
45 Zpracovano podle Stanov Junaka (hlava tfeti, Skautska vychovna metoda) a prednasek
a programu na Vadcovském lesnim kurzu Oikos probihajicim v roce 2011.
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na vylety. Diky spoleénym zazitkim utuzZuje vzajemné vztahy a dava
vzniknout dlouhodobym pevnym pratelstvim, otevienosti, dUvére,

spolehlivosti, demokratickym navykim a toleranci.

Zajem a spoluucast kazdeho mladého clovéka na jeho osobnim
rozvoji. Cinnost ve skautském oddile ma stale pfinaSet nové podnéty
a motivovat k dalSimu rozvoji. Tento osobni rozvoj je vSestranny, védomy
a chtény, a prostfedi v oddile ma byt takové, aby déti podporovalo ve
snaze stavat se lepSimi. Jednim z nastroji osobniho rozvoje je skautska
stezka, ktera vymezuje obecné oblasti osobniho ristu a nastifiuje dilCi
cile, jichz se dité muze pokusit dosahnout. Jedna se o fadu ukolu,
kratkodobych i dlouhodobych, které jsou vSestranné zaméfené a mezi
kterymi si dité podle naroCnosti vybira tak, aby ho jejich splnéni posunulo
dal. Postupnym pInénim jednotlivych bodu stezky se déti snazi zlepSovat

a rozvijet sebe sama.

Symbolicky ramec nabizejici pro kazdou vekovou skupinu
vychovnou motivaci a inspiraci. Symbolicky ramec dava c&innosti hlubsi
smysl| a zaroven zvySuje motivaci. Umoznuje ruzné cinnosti propojit
do jednotného logického a pro déti atraktivniho celku. Dale muze
aktivitam vdechnout duchovnéjSi rozmér a podporovat détskou
pFedstavivost a emocionalitu. Symboly zde pomahaji zprostfedkovat

détem jinak tézko uchopitelné hodnoty.

Pobyt a ¢innost v pfirodé, jeji poznavani a ochrana. Skautska
vychova se snazi v détech probudit kladny vztah k pfirodé, ato
predevSim Castym pobytem v ni a jejim bezprostifednim poznavanim
a vnimanim. Pfiroda je zdravym prostfedim pro osobnostni rozvoj, je
pfilezitosti objevovat, jak véci funguji, a umoznuje vnimat duchovni
skute€nosti, jejichZ prozitek nabizi.

Podpora mladych lidi dospélymi a vzajemna spoluprace. Dospéli
hraji ve vychové pruvodcovskou roli, ne pfimo fidici, ale spiSe navadéjici

a ukazujici mozné sméry. Jejich vztah k détem je rovnocenny a zalozeny
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na dlvére a vzajemném obohacovani.

4.5 Skauting a priroda

Vaclav BfichaCek ve své knize Poslani skautské vychovy strucné
fika, ze cilem skautingu je ,vSestranna vychova — v kruhu vrstevnikt
a uprostied prirody*“®. Z poslani skautingu, skautského zakona i skautské
metody vyplyva, Ze ma prfiroda ve skautingu zasadni roli a neodmyslitelné
k nému patfi jiz od jeho zalozeni.

Robert Baden-Powell i Ernest Thompson Seton kazdy svym dilem,
svymi znalostmi, zajmy, zkuSenostmi a celym zaloZzenim své osobnosti
pfispéli k formovani skautingu av myslenkach obou byl pobyt déti
v pfirodé nezastupitelny. Je obtizné urcit, ktery z nich mél na dulezitosti
vztahu k pfirodé ve skautské vychové vétsi podil, obecné se vSak mini,
ze jisty vojensky raz skautskych taboru je dilem Baden-Powellovym
a spiSe indiansky raz, ktery je také na skautskych taborech znatelny, je
vkladem Setonovym. V Setonové Knize lesni moudrosti se muzeme
dodist, Ze vidél vzor v podobé Indiana, ktery , byl mistrem lesni moudrosti,
nejstarSi ze vSech véd; te, ktera predevsim péstuje muzné vlastnosti.
K lesni moudrosti patfi sila, rychlost, obratnost, odvaha, znalost lesu
a lesnich tvort, hvézd, vod, uméni péstovat rostliny a vsechno, co
zdatného clovéka privadi do tésného, tvorivého styku s Cistou prirodou
pod modrou oblohou.” Tento Indian ,hledal ve véem krasu. UCi nas, Ze
kdyZ mame v sobé ducha krasy, muzZeme vnést krasu do vseho kolem
sebe.“” A.B. Svojsik toto téma uzavira takto: ,Jisto jest, Ze ona
romanti¢nost, poeticnost a laska k pfirodé jsou predevsim zasluhou
Setonovou, kdezZto porfadek, kazen, organisace jsou zase dilem
Powellovym — obou vybornych psychologti a pedagogtl.“® Nakonec neni
divu. Robert Baden-Powell byl vojakem, Ernest Thompson Seton

predevsSim spisovatelem.

46 BRICHACEK, V. Posléni skautské vychovy, s. 7.
47 SETON, E. T. Kniha lesni moudrosti, s. 11.
48 SVOJSIK, A. B. Zaklady Junactvi, s. 22-23.
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Duraz na pfirodu v zakladech €eského skautingu rovnéz neni nijak
obtiZzné najit. Hned prvni kapitola Zakladt Junactvi je vénovana tomuto
tématu, jeji nazev je Vychova prirozena a v pfirodé. FrantiSek Drtina zde
pfedstavuje ftfi filozofy, jejichz snahou byla obnova vtomto sméru
zanedbané vychovy a Skolstvi. Jsou jimi Rabelais, podle kterého se ma
vychova dit v pfirodé, pro pfirodu ave shodé s pfirodou. ,Tajemstvi
veSkeré védy imoralky jest v navratu k pfirodé; mladez ma vse
pozorovati, vsemu se uciti vSe zkoumati: hvézdy, zvirata, rostliny
i nerosty. Vychova ma se diti pro skute¢ny Zivot a praktické jeho potreby.*
S timto nazorem se pozdéji shoduje Komensky, pro kterého je pfiroda
pravou ucitelkou lidstva. Ne teoretické uceni, ale co nejvétSi nazornost
a praxe jsou ucCinnou pedagogickou metodou. Tfetim zde uvadénym
filozofem je Rousseau, volajici lidstvo zpét Kk pfirodé a do stavu

pfirozenosti.*°

Antonin Benjamin Svojsik sam v dalSich kapitolach uvadi Casty styk
s pfirodou jako prvni avysadni zvychovnych prostfedkd. ,K tomuto
blahodarnému, nevycerpatelnému, nevysychajicimu prameni pouceni,
pravdy, dobra a krasy budeme se utikati, kdykoli tomu poméry dovoli.
V létech rozhodujicich o vyvoji mladeze doprejeme ji co nejvice zdraveho
vzduchu, radostné nalady, veselé spoleCnosti, obklopime ji tim
nejkrasnéjSim, co vibec existuje — doprejeme ji ¢astého bezprostfedniho

styku s prirodou, jejimi velkolepymi krasami a mnohotvarnym Zivotem.“°

Jiz na pocCatku 20. stoleti si Svojsik uvédomoval odcizeni lidi
prirodé a snazil se svou vychovnou metodou o napravu tohoto stavu.
L,SdruZiti se s pfirodou znamena dojiti k prameni zivé vody, splynouti
s pfirodou znamena najiti sama sebe. Jak daleko jsme my dnes
od prirody! Kam dospél dnes kulturni ¢lovék ve svem prekypujicim Zivoté
plném nervosniho napéti a vysilujici prace! Prirodu zna dnes jen z liceni

v belletrii,  casto také pouze  vykonstruovanych,  neprozitych

49 DRTINA, F. Vychova pfirozena a v pfirodé. In Zaklady Junactvi, s. 15-17.
50 SVOJSIK, A. B. Zaklady Junactvi, s. 42-43.
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a neprociténych, nebo z obrazi  krajinafskych  ve  vystavach

a obrazarnach. '

Jedna z pfednosti skautingu spocCiva tedy podle
Svojsika vtom, ze ,Clovéku modernimu, ktery védomé i mimovolné
vzdalil se a vzdaluje jeSte stale vic veskerého témér styku s volnou
pfirodou a pocituje trpce toho neblahé nasledky, napomaha primknouti se
zase k cistému zdroji poucCeni a nejryzejsich radosti, které vyplyvaji z ziti,

pobyvani ve volné prirodé.“*

Pfi vzniku skautského hnuti hrala pfiroda pfedevSim roli
instrumentalni, pfiroda byla aje silnym nastrojem osobniho rozvoje
Clovéka. Jiz prfed sto lety si zakladatelé uvédomovali, Zze vztah lidi
k pfirodé neni optimalni, coz ma na utvareni jedince negativni vliv. Cilem
vychovy bylo tedy vytvaret a prohlubovat tento vztah, skrze pfimy kontakt
s pfirodou. Otazka ochrany pfirody nebyla ve vztahu k pfirodé ustfednim
tématem, problém ekologické krize jeSté nebyl popsan, prfesto se jiz
v puvodnim znéni skautského zakona z roku 1912 objevil bod junak je
ochrancem zvirat®®, ktery byl pozdéji rozSifen na znéni skaut je

ochrancem prirody a cennych vytvoru lidskych®.

V souCasnosti se s narustem ekologické krize klade stale veétsi
ddraz na ochranu pfirody a péci o ni. Ve vztahu skautu k pfirodé jsou tedy
zfejmé dvé provazané roviny, které se projevuji jak v ,environmentalni
vychové pro déti samotné®, tak v ,environmentalni vychové pro Zivotni
prostredi“ (viz kapitola 3.3). V prvni roviné je pfiroda prostfedim
a prostfedkem osobniho rozvoje — fyzického, dusevniho i duchovniho. Je
prostfedim pro hry, fyzické a sportovni aktivity. Déti v ni zazZivaji
romantiku a dobrodruzstvi. Poskytuje neobycejné mnozstvi podnétd
rozvijejicich smyslové vnimani. Rozviji estetické a etické citéni
a emocionalitu obecné. V neposledni fadé se pfi pobyvani v pfirodé

Clovék uci skromnosti, pokofe a ucté.

51 SVOJSIK, A. B. Zéklady Junéctvi, s. 101-102.
52 Tamtéz, s. 54.

53 Tamtéz, s. 676.

54 6. bod skautského zakona, viz pfiloha €. 1.
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V druhé roviné vztahu skautu k pfirodé je pfiroda objektem ochrany
a pécCe. Pfiroda neni pro skauty pouze zdrojem, ale vaze je k ni také
povinnost pfirodu chranit. Jejich vztah kni je zaloZen na partnerstvi,

vzajemné pomoci a podpore.

Jak a na co environmentalni vychovu zaméfit si skauti odpovidaji
nasledovné: ,Zaklady (environmentalni) vychovy musime hledat hloubé&ji
— ve formovani urcitého postoje, v hledani osobniho vztahu k pfirodé,
v uvazovani o tom, jak rozumét svétu kolem nas. Pritom se objevi
potreba znalosti, které tento pohled na svét podpori. A nasleduje jednani,
které je s timto postojem v souladu.“® Zakladni metodou environmentalni
vychovy ve skautingu je tedy pfimy kontakt s pfirodou. Pobyt v pfirodé
ma umoznit détem pfirodu bezprostfedné poznavat a vnimat vSemi
smysly. Jediné tak mohou pochopit jeji hodnotu. A teprve tehdy, kdy
budou chapat pfirodu jako hodnotnou, budou se lidé snaZit ji chranit
achovat se kni 3Setrné aohleduplné. Do téchto péti bodu je také
roz€lenéna oblast skautské stezky tykajici se pfirody: pobyt v prirode,

vnimani prirody, poznavani prirody, hodnota pfirody a Setrné chovani.*®

Nedostatkem environmentalni vychovy ve skautingu mize byt, Ze
skautsti vedouci, jako dobrovolnici s riznym zaméfenim, nejsou obvykle
odborniky na ekologii. Teoretické znalosti détem vSak poskytuje Skola.
Vtomto by méla byt Skola ajiné mimoskolni organizace pracujici
s mladezi partnery a mély by se vzajemné doplfiovat. Ve Skole se déti uci
biologii, chemii, ekologii. Vytvareni kladného vztahu k pfirodé
prostfednictvim poznavani toho, jaka je pfiroda na dotek, jak voni
a chutna, jak pfirodni procesy funguji v praxi, jaké ma pfiroda estetické
a duchovni hodnoty; pfedavani hodnot a osvojovani navyku, které jsou
pfirodé pfiznivé — to je hlavni pfinos skautingu v environmentalni
vychové. DalSim jeho pfinosem je, Ze déti svou pestrou Ccinnosti

podporuje v aktivité, ne ve lhostejnosti a pasivni odevzdanosti. Skauting

55 KLAPSTE, P. Priroda kolem nas, s. 9.
56 Cesta Zeme, 1. stupen skautské stezky.
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se svym vlastnim prikladem snazi ucit, Ze nestaci jen uvédomeéni a dobra

myslenka, ale Ze je také mozné a dulezité podle ni v praxi jednat.

Jak je patrné ve skautské vychové nehraji hlavni roli védomosti,
v pfesvédCeni, Ze vice védomosti neznamena casto lepSi chovani.
Skautska vychova klade nejvétsi duraz na prozitek vychazejic z takového
presvédcCeni, ze ,jen pokud ¢lovék prirodu proZiva jako krasnou, véfi, Ze
kazdé zvife a rostlina maji svoji hodnotu a ma je rad, tak ho oslovi
informace o tom, co Skodi a prospiva. A bude se podle toho ichovat
— protoZe chce.”” Skrze prozitky se skauting snazi plsobit na vytvareni

hodnot a formovat lidské postoje ve vztahu k pfirodé a nejen tam.

57 KLAPSTE, P. Priroda kolem nas, s. 10.
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5 ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo pojednat o environmentalni

vychové, o coZz jsem se pokusila predevSim prostfednictvim reflexe

soucCasneho stavu a konkrétni ukazky jeji realizace.

Prvni tfetina prace zabyvajici se filozofickou reflexi problému
poskytuje vychodiska a teoreticky zaklad pro uvahy nad moznym ucinnym
feSenim ekologické krize jako dUsledku i projevu neharmonického vztahu
Clovéka Kk pfirodé. Filozofie zde =zastava stanovisko pomérné
jednoznaéné. Vysledek filozofické reflexe tohoto problému tkvi
v identifikaci ekologické krize s krizi postoju a hodnot, ktera navic
v nynéjSim méfitku niCivy dopad na pfirodu radikalné nasobi. Napravu je
tedy tfeba hledat vrevizi hodnot ave zméné postoje lidi k pfirodé.
Logickym nastrojem vedoucim k tomuto cili je vychova, nebot prave jejim

ukolem je formovani jedincu.

Environmentalni vychova jednoznacné ma padné divody ke své
existenci. Cast zabyvajici se environmentalni vychovou objasfiuje jeji
vyznam, ato nejen ve sméru k pfirodé, ale také v roviné pfirody jako
prostfedi zasadniho pro zdravy rozvoj osobnosti Clovéka. Jsou zde
pfedstaveny jeji cile, hlavni prostfedky a proveden struény nastin sméru,
které se v environmentalni vychové objevuji. Po studiu jednotlivych
prostfedkl se nejvice efektivni ukazuje jejich kombinovani a vzajemné

dopliiovani.

Skautska vychova nabizi jeden ze zpusobd, jak v détech rozvijet
kladny vztah k pfirodé. V navaznosti na svou tradici a diky hodnotam,
které vyznava, snazi se celkové vést k takovému Zivotnimu stylu, ktery je
k pfirodé ohleduplny a Setrny. Nejedna se rozhodné o pansky pfistup, ale
spiSe o pristup partnersky, ktery by v Kohakové klasifikaci vztah(
k pfirodé odpovidal zplsobu zivota pastyre a zemédéice, a jako takovy je

vhodnym vychozim bodem pro vychovu k pfirodé pfiznivému zpUsobu
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Zivota. Prestoze se nejedna o reprezentativni ukazku zabyvajici se pouze
environmentalni vychovou, je predstaveni environmentalni vychovy ve
skautingu pfihodné. Environmentalni vychova zde odpovida nejvice
globalni vychové a vychové k udrZitelnosti. MUZe se zdat, Ze ma skautska
vychova tak Siroky zabér, ze v ni environmentalni vychova hraje jen roli
malou a neprobiha v ni dostate¢né efektivné, opak je v8ak pravdou.
Nebot pravé tento Siroky zabér je ve formovani Clovéka a v pusobeni
na zménu jeho postoju nejvétsi vyhodou skautingu oproti jinym smériim
v environmentalni vychové, jakymi jsou napfiklad vychova ekologicka Ci
vychova k ekogramotnosti. Skauting se nesnazi na pfirodu nahlizet jako
na systém kvantifikovatelnych hodnot (coz je redukce, ktera je podle
Naesse jednou z pfiCin Skodlivého pfistupu lidstva k pfirodé), ale

predevSim ukazuje détem pfirodu jako soubor hodnot kvalitativnich.

Nejvétsi slabinou veskerych ekologickych snah je lidska sobeckost
a pohodinost. Ekonomické priority jsou stavény vyrazné vySe nez priority
ekologické a nas soucCasny komfort je pro nas mnohem pFednéjSi nez
kvalita ,mimolidského® a budouciho Zivota na naSi planeté. AC je mnoho
lidi stouto situaci obeznameno, nechce vétSina se souCasnym stavem
nic délat, anatento postoj v dusledku v3echny ekologické snahy
narazeji. Pravé o zménu postoje se v8ak environmentalni vychova snazi.
Co jiného nez vychova by zde mohlo zapusobit? Velka ekologicka
katastrofa? Doufejme, Ze se snahy environmentalniho vzdélavani projevi

dfive, nez k ni dojde.
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7 RESUME

This thesis addresses the problem of relation of the nature and

culture with a focus on the environmental education.

The first part is devoted to philosophical reflection of ecological
crisis, its causes and manifestations. The aim of this part is primarily
clarification of terms, introduction to philosophical basis of the protection

of the nature and the foundations of ecological ethic.

The second part of the thesis deals with environmental education
as one of the possible solutions to this problem. The main topics are the
development, importance, objectives, types and means of environmental
education. The aim of this part is to explain the importance of

environmental education and introduce its instruments.

The last part deals with analysis of specific form of the
environmental education, as done in the Scout Organisation. Scout
education is due to its tradition and values good means for education to

reach an environmentally friendly lifestyle.



8 PRILOHY

8.1 Priloha €. 1

Skautsky slib®®

»Slibuji na svou &est jak dovedu nejlépe:

slouzit nejvysSi Pravde a Lasce vérné v kazdé dobé,
plnit povinnosti vlastni a zachovavat zakony skautske,
dusi i télem byt pripraven/a pomahat viasti a bliznim.*“

Slib muze byt ukonéen dodatkem: ,K tomu mi dopomahej Bah.*

Skautsky zakon®
1. Skaut je pravdomluvny.
Skaut je vérny a oddany.

Skaut je prospésSny a pomaha jinym.

AN WD

Skaut je pritelem vSech lidi dobré vile a bratrem kaZdého skauta.

o

Skaut je zdvorily.

6. Skaut je ochrancem pfirody a cennych vytvort lidskych.
7. Skaut je poslusny rodicu, pfedstavenych a vadcd.

8. Skaut je vesele mysili.

9. Skaut je hospodarny.

10. Skaut je Cisty v myS$leni, slovech i skutcich.

58 Stanovy Junaka, hlava druha, Poslani a principy Junaka.
59 Tamtéz.
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