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1 Uvod

Téma moji bakaigké prace ma nazev ,Nazorova konfrontace Wittganste
Popper (Wittgensteitv pohrabd).” Tito dva filozofové n¢li na spoustu témat gynazor
a zdaleka ne vzdy spolu souhlasili. Jako vrchadthekonfrontace se da povazovat
piihoda s pohralg&m na setkani Moral Science Clubu v britské Cangeridkde se oba
tito filozofové setkali. Tehdy doSel jejich spoktdaleko, az Ludwig Wittgenstein podle
nekterych sedka vytahl na Karla Poppera pohrab#azorova konfrontace mezinito
dvéma filozofy mi @ijde zajimava a tak trochu netradli. To je také dvod, pr@ jsem si
dané téma vybral.

Cilem moji bakal&ské prace bude podat analyzu néziwou slavnych filosaf -
Ludwiga Wittgensteina a Karla Poppera. Na zakladmparace se pokusim zachytit
myslenky oboudchto filozofi a zandtim se na jejich ndzorovou konfrontaci. Ve svoji
bakal&ské praci bych ckt psat nejen o tom, &&m spolu Wittgenstein a Popper
nesouhlasili, ale také @dh tématech, ve kterych se shodovali. Co ge &onfrontace
Wittgensteina a Poppera, tak se safepa budu snazit fiblizit jejich vzdjemny spor na
setkani v Cambridge, fipkterém hral hlavni roli Wittgenstein pohrabd. Na této
piiho® je nejlépe vidt nesouhlas, ktery mezi &ma protagonisty byl. Také bych se
chtel zamefit na vztah obou filozdf k Videnskému krouzku. Zatimco Wittgensteirgins
predstaviteli Vidaského krouzku mnoho spéleeho, Popper se stal mozna g&im
kritikem tohoto uskupeni. Byl povazovan za jakoapbpzici k Vidéiskému krouzku.
Popper nikdy nebylenem Vidéského krouzku a kil praci Ludwiga Wittgensteina se
podle r&j stal Videisky krouzek antimetafyzickym a hlavantifilozofickym.

Bakald&ska prace je roztena do ti kapitol. V prvni kapitole bych se it
zabyvat tématy nazorové konfrontace mezi Ludwigenittgdhsteinem a Karlem
Popperem. Hlavnim ukolem bude zakladnimisgibem nastinit koncepce nakor
Wittgensteina a Poppera. Poté se chci&dma Poppera, ktery kritizoval Wittgensteina.
Kromeé nesouhlasu mezi éma filosofy nechci opomenout ani shodné nazoryékieli
Wittgenstein a Popper. Poté se konkkemantiim na korespondeéni teorie pravdy,
kterou zastaval Popper a dale na realismus arahiktivismus. Ve druhé kapitole bych
chtél zminit vztah Wittgensteina a Poppera k \fislkemu krouzku, tedy Wittgensteinovy
spol&né nézory stimto uskupenim a na druhé s&trRopperovu kritiku postdj
Videinského krouzku. fleti kapitola by se #fa zabyvat setkanim Wittgensteina a
Poppera naiigdnasce v Cambridge a incidentu s pohteira



Ze seznamu literatury, kterd je uvedena wWma\bakalé#ské prace, jsem nejvice
pouzival text Victora Rodycha s nazvétapper versus Wittgenstein on truth, necessity,
and scientific hypothesigwutor v rtm rozebira témata, ve kterych spolu Wittgenstein a
Popper nesouhlasili, ale i ty problémy, ve kterjahli podobny nazor. DalSitdezitym
zdrojem pro M bylo dilo autoi Davida Edmondse a Johna Eidinowa s nazvem
Wittgenstein's Poker: The Story of a Ten-Minute utrgnt Between Two Great
Philosophers.Tato kniha popisuje incident mezi WittgensteinerRapperem a poté je
tento problém déle rozebiraferpal jsem také z jinych anglicky psanych texDalsim
relevantnim zdrojem pro moji bak&&ou praci bylo dilo Zuzany Parusnikové, ktera se
zabyva K. R. Popperem.



2 Témata konfrontace mezi Wittgensteinem a Poppene

2. 1 Wittgenstein a Popper - d¥ riazné koncepce aizné nazory

Ludwig Wittgenstein a Karl Popper byli dva velgiozofove, kté¢i meli na
spoustu probléf svij nazor. Velmicasto byli povazovani za nesiitelné soupie, ale
nasli se i zasadni teze, na kterych se shodoegilthdndzory a filozofickymi koncepcemi
se zabyvalo mnoho aufgrmezi nimi i Victor Rodych ve svém texfopper versus
Wittgenstein on truth, necessity, and scientifipdifiesesPraw cilem Rodychovy prace
je objasnit dlezité shody a také zasadni neshody mezi Popper&kittgensteinem.
Rodych se zagiuje predevSim na postaveni ,striktoiniverzalnich® ¥deckych teoriii
hypotéz*

VétSina filozofi, ktefi se zabyvaji filozofii ¥dy, zastavaji stanovisko
konfirmacionismu. Podle nich by &y byt vedecké teorie potvrzovany Gsmymi
experimenty. NejlepSi &decké teorie by tedy &y byt ty, které jsou népstji a
nejusgsreji potvrzené. Takove &decké teorie maji zarowenejwtsSi prav@dpodobnost
pravdivosti. Podle dominantni koncepce experiment&dy nejsou w¥decké teorie
odliSovany od nexdeckych svou ostitelnosti, ale svou schopnosti potvrzeni na zaklad
experimentu. ¥decka tvrzeni je nutné potvrdit experimentem nelopigckym
zkouméanim. Pokud tomu tak neni, nejsou &¢decka tvrzeni. Proti této staré koncepci
experimentalni &y se Popper vymezoval svym  proti-induktivistickym
falzifikacionismen? Popper byl velkym kritikem induktivismu. Jak uvé&darusnikova
ve svém dile: ,Je ditym paradoxem, Ze vychodiskem knihggika vdeckého badani,
ve které Popper zformuloval &v proti-induktivisticky postoj i su navrh feSeni
logického problému indukce, je teze, Ze Zadna kogikdeckého badani vlastn
neexistuje.?

Popper byl vyrazh proti logickému pozitivismu a obwdval Wittgensteina
z toho, jak je logicky pozitivismus Spatny. Poppaké neuznaval filozofy, kie
rezignovali na to, Ze filozofie ma objevovat pravdRra¥ mezi tyto filozofy patl i
Wittgenstein, jehoz mysSlenka byla zaloZzena na tbense namisto objevovani pravdy
ptal na jeji smysl. Vzhledem k Poppetokritice je vSak velmi zajimave, Ze se

Wittgenstein s Popperem n&itych vécech shodovali a mozna si to ani nétihgtiznat.

1 RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saiehtific hypotheses, 323.
2 Tamtéz, s. 323.
3 PARUSNIKOVA, Z., Rozum kritika - otevenost: Zivy odkaz filosofie K.R. Poppesa?1.



Wittgenstein totiZ také zasatlodmital induktivismus a co je asi j@&ajimawjsi, ¢inil

tak jeSt diive nez Popper. Zatimco Poppeidpl se svou koncepci az vroce 1934,
Wittgenstein odmital indukci naprosto otes uz o dvanact letifve. Wittgenstein a
Popper maji spot@é také odmitnuti konfirmacionismuigemz i v tomto pipack to byl
Wittgenstein, ktery se svym nézorertispl jako prvni. OvSem ani na zakéattchto
skut&nosti nelze povaZovat Poppera a Wittgensteina¢pgké spojence. Popper totiz
zcela jasa opovrhoval lingvistickou filozofii. To je naprostasadni rozdil mezi nim a
Wittgensteinem. Zatimco Popperovy zajmy bylyiegevsSim epistemologické,
Wittgensteinovy zajmy byly hlaenlingvistické. Resto se vSak Popper nemohl vyhnout
lingvistické filozofii. Stejré tak se Wittgenstein nezajimal pouze o otazky smysl
Wittgenstein nil starost o logiku a na zakladoho odmitl logickou indukci. Zajimal se
samozejme také o ¥déni. Mozna i jeho zastavani korespontt@neorie pravdy prodj
bylo uritym voditkem ktomu, aby Z#al feSit postaveni ,strikéh univerzalnich®
védeckych teorii. Wittgensteiiv postoj k tomuto problému byl vyragw rozporu s tim

Popperovynf.

2. 2 Popperova kritika L. Wittgensteina

Karl Popper a Ludwig Wittgenstein byli vliivnymidzofy 20. stoleti a jejich dila
se tSila velké pozornosti. Za nejvyznadgi dilo Ludwiga Wittgensteina se povaZzuje
Tractatus logico-philosophicusy Karla Poppera to je Logikavedeckého badani.
PopperovalLogika vwdeckého badanvysla o tinact let pozdji nez Wittgensteitiv
Traktat. Proto se mohl Karl Popper zabyvat myslenkami LggwiVittgensteina z tohoto
dila a zarove je podrobit kritice. Popper n#glad ozn&uje Uvod Wittgensteinova
Traktatu jako ,slibny“. Konkréth ma na mysli Wittgensteinovo tvrzeni, Ze &sye
souhrnem fakt, nikoli jednotlivin.® Na konci svého dila vSak Wittgenstein odsuzuje
toho, kdo ,rekterym znakm ve svych ¥tach nedal vyznam® a s tim Popper zasadn
nesouhlas.

Popper ve svd.ogice vdeckého badankritizuje Wittgensteidv nazor na
védecké teorie a hypotézy. Popper nejprve vifgje Wittgensteidv Traktata uvadi, ze
podle Wittgensteina ,musi byt kazda smyslupln&avlogicky redukovatelnd na

elementarni (nebo atomick&ty, které charakterizuje jako obrazy skurtesti“. Zarove

* RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saightific hypotheses, 323-324.
> WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 11.
® POPPER, K.Logika wdeckého badans. 12.



se m& tato charakterizace vztahovat na veskerélgohys \&ty.” Toto vyswtleni je
podle Rodycha spravné za takovétiedpokladu, Ze povazujeme kazdou smyslupkiou
skute&nou \&tu za pravdivostni funkci, ktera se tyka ,elemenitafatomické) podmiené
véty nebo ¢tsiho patu tschto wt.®

Timto vSak Popper zdaleka nekbra ve svych nazorech na Wittgensteina
pokraiuje. Popper se pousti do kritiky Wittgensteina hyza se také nazory Moritze
Schlicka. Popper uvadi, ze ,Wittgensteinovo kriéri smysluplnosti splyva
s induktivistickym kritériem demarkace,fipemz stai jen ucgitym zpisobem zmanit
slova a misto &deckého kritéria je najednou kritérium smysluplnaktnze takovéeSeni
problému demarkace je podle Popperafipgistné a narazi vtomtaipad prdw na
problém indukce. Na zakladoho Popper obiiuje pedstavitele logického pozitivismu z
likvidace metafyziky a také ifrodowdy. Popper odmita Wittgensteinovo kritérium
smysluplnosti, protoZze Wittgenstein podl€j meuznava &které girodni zékony a
dokonce je povazuje za ,smysluprazdné“. Popgéom poukazuje na vyrok Alberta
Einsteina, Ze pravhledani takovych ifrodnich zakot ma byt ,nejvySSim ukolem
fyzika.“ ° To je tedy dvod, pr@& Popper nesouhlasi s Wittgensteinovym kritériem
smysluplnosti.

Popper dale iipomin& nazor Moritze Schlicka, podléhoz je problém indukce
zaloZzen ,na pozadavku logickéhotwwaddreni univerzalnich tvrzeni.” Schlick spote
s Davidem Humem takové logickétadneni odmitaji a vylduji jeho existenci. Popper
na tento pohled navazuje a upasge na nespravnostahto induktivistickych pokuso
rozckleni vdy a metafyziky. Podledpby véda a metafyzika sty mit stejné postaveni a
rozhodré nesouhlasi sipswdcenymi nazory pozitivist, ktefi tvrdi, Zze ¥decké i
metafyzické systémy jsou jen ,smysluprazdna pseudeni.® Rodych ve svém textu
dodava, Ze Popper odmita pozitivistické nazory weuddivodi. Zaprvé totiz hrozi, ze
,védecké zakony" uz nebudou povazovany za smyslupihé ¥adruhé to je neugpny
»pokus o vyeSeni problému demarkace” a je zdeogwvnani k ,vylévani variky spolu

s dittem, pricem vantkou jsou mysleny metafyzickéty a dittem wdecké teorié?

" POPPER, K.Logika wdeckého badans. 14.

8 RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saightific hypotheses, 324-325.
° POPPER, K.Logika wdeckého badans. 14.

Y POPPER, K.lLogika wdeckého badans. 13-15.

' RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saiehtific hypotheses, 325.



2. 3 Shodné nazory Wittgensteina a Poppera

Abychom dolbe porozunili nesouhlasu mezi Popperem a Wittgensteinéatns
Popperovy kritiky, musime si néjée pipomenout zasadni nazorové shody mé&miito
dvéma filozofy. Popper i Wittgenstein se shoduji nantde ,striktré univerzalni* teorie
¢i hypotézy nemohou byt zlogickychiwbdi owieny. Tato skuiost je asi
nejvyznamejsim vzajemnym souhlaset.

Podle Poppera nejsou ,striktnuniverzalni“ tvrzeni omezena&asos¥ ani
prostoro¢ a nevztahuji se k&emu individualnimu. To znamenda, Ze ,striktn
univerzalni“¢i ,striktné existencialni“ nelze falzifikovat. To je tedyivbd, pr@ jsou tato
tvrzeni pravdivad kdekoliv a kdykol¥? Takové teorie nemohou byt zaréveni
verifikovany réjakym vyzkumem nebo pozorovanim. Zaprvé totiz nejsovnocenné
s kon€nou konjunkci a co je hlavni, nemohou byt inthék odvozeny na zaklad
pozorovani, protoZze indukce nébe byt odivodrena. To také Wittgenstein zcela
zietelre uvadi ve sventraktatu.Postup indukce je podle Wittgensteina zaloZentong
Ze ,pijmeme ten nejjednodussi zakon, ktery by ladil & rekuSenosti.” Wittgenstein
ovSem dodav4, Ze induktivni postup ,nemé Zadnéckegi ale jen psychologické
odavodreni.“ Wittgenstein dale uvadi, Zze kdyZ se stala gedmalost, tak to jeSt
neznamena, Ze musi nétnastat druha. Existuje pouze ,logicka nutnostt get podle
Wittgensteina hypotéza. ,To, Ze zitra vyjde slungehypotéza. TakZze nevime, zda
vyjde.* Logick& nutnost ve Wittgensteinbvpojeti je tedy pravdivostafunkenit®
Popper je hned v Gvodu svého nejskgsino dila podobného nazoru. Popper pochybuje
nad spravnosti induktivnino postupu. Jestlize vynmd z jednotlivého tvrzeni obecné,
muze se z&ur kdykoliv ukazat jako nepravdivy. NezaleZi anitoen, kolik jednotlivych
piipadi jsme vidli. Popper uvadi fiklad: ,Bez ohledu na to, kolikifpadi bilych labuti
jsme pozorovali, neospravadie to za¥r, Ze vSechny labatjsou bilé." Podle Poppera
tedy nejsou induktivni zévy odivodnsné®

Wittgenstein i Popper povazuji ,princip“ nebo ,mékindukce” za nefjatelny a
maji pro to jasny @ivod. Pomoci takového zakona totiz neni mozné ospltait zavry.
Wittgenstein ve svéniraktatuuvadi, Ze ,zakon indukce rozhadnemiZe byt zdkonem

logickym, nebd jde zjevie o smysluplnou &u. Proto také nefize byt zakonem a

12 RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saiehtific hypotheses, 325.
13 POPPER, K.lLogika wdeckého badans. 54.

“WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 79.

> POPPER, K.lLogika wdeckého badans. 3-4.



priori.“*® Popper zase hogice ¥deckého badantvrdi, e patebujeme synteticky
systém. Princip maipdstavovat syntetické prohlaseni a negace tohotdgseni nesmi
byt jen opakem daného prohlaseni, ale logicky movmyrzenim’ Otazkou Astava,
jestli se méa takoveé tvrzeni nazyvat zakonemipopncipem indukce nebo kauzality. To
je asi gedmétem nekoneénych diskusi, které by vgSil Zejme jen vzgjemny konsenzus.
Jak uvadi Rodych, je moznéjmout jednoci druhé, anebo ohledrtakovych zalezitosti
neustale ustupovat.

Wittgenstein a Popper se tedy vyraahoduji, co se tyka problému indukce. Tim
v8ak vzajemnd shoda mezimito dwma filozofy nekosi. Rodych ve svém textu
nazn&uje hned Sest dalSich a vyznamnych souhlsgittgenstein a Popper se shoduji
nagiklad na tom, Ze ,%da pouziva univerzalni hypotézy Klahi predikci.” Popper,
stejre jako Wittgenstein, fjal integrovany pistup pro tvéeni predikci a testovani
hypotéz. Oba maji také stejny nazor na pépedobnost hypotéz, ktera se podle Poppera
i Wittgensteina rozhodnnezvysi pétem asgsnych pokus. Asi nejvyznamiySi shodou
je ovSem skutaost, Ze Popper i Wittgenstein ,zastavaji korespotfid teorii pravdy
pro wdecka prohlasent:® Wittgenstein to dokazuje ve svém Traktatu, kdyadiy Ze
.pokud je elementarnidta pravdivda, tak existujerislusny stav &ci a pokud nikoliv, pak
tento stav ¥ci neexistuje 2

Dale je takéieba gipomenout, Ze Wittgenstein je realista stejako Popper.
Tato skuténost je vigt hlavre ve Wittgensteino¥ mére znameém dile, které v originale
nese nazevPhilosophical RemarksWittgenstein totiz povazuje za nevyhnutelné,
abychom popisovali jevy na zakkathypotézy s¥ta materialnich objekt To je podle
Wittgensteina nesrovnateélpednodussi nezékteré slozité popisy jév Wittgenstein ve
svém dile také nazdaje, Ze ¥ii moznosti falsifikace. Uvadi zde, Zecii¢ udalosti,
pokud jsou mozné, musi popirat zakon. A pou®@ni zakon mze byt nejen potvrzen,
ale i vyvracen pomoci &akého pokusd' Tomuto tématu se samiepmé vénuje i
Popper, kdyz se \Logice ¥deckého badankzabyva problémem vyskiyjta udalosti.
Popper formuluje ,zakladni tvrzeni“ jako ,singulartvrzeni“, které ,popisuje daky
vyskyt." Podle Poppera tedy nemusime miluvit o tabe, zakladni tvrzeni jsou

vylu¢ovana kuli n¢jaké teorii. Naopak bychom d&h fikat, Ze teorie vyliuje rgjaké

B WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 76.

" POPPER, K.logika wdeckého badans. 18-19.

18 RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saiehtific hypotheses, 326.
1 Tamtézs. 326-327.

ZWITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 39.

L WITTGENSTEIN, L.,Philosophical Remarks, 44-45.



Vyskyty“. Pokud se ovSem prokaze existenéehto ,vyskyti“, teorie musi byt
falzifikovana. Popper se také zabyva otazkou, zdappjem ,vyskyt" skut&ng
odpovidajici. Spekulovalo se totiz o tom, Ze byegtly pouzivat vyrazy jako ,vyskyt"
nebo ,udalost”, ale pouze pravdigenepravdivé tvrzeni. Popper vSak podle svych slov
zastava u pojmu ,vyskyt" a Zd/odiuje to tak, Ze pokud mluvime @&jakém ,vyskytu*,
miZeme z&aroué hovdit o pravdivém singularnim tvrzeffi.Popper a Wittgenstein se
tedy shoduji na tom, Ze univerzalni hypotézy mwsviacet* nebo ,vyl¢ovat* mozné
,vyskyty“ nebo ,udéalosti.?®

Je tedy rejmé, Ze Popper a Wittgenstein spolu souhlasi knmé#tolika bodech.
Mezi ttmito dwma filozofy panuje jestjedna vyraz#si shoda. Popper i Wittgenstein si
totiz mysli, Ze p pokusech o vyvraceni hypotéz nejsntdip vytrvali. Pokud hypotéza
podstoupi mnoho ugpnych test, mame tendenci vzdat dalSi pokusy a hypotézu
povaZzujeme za pravdivdd.Wittgenstein ve svém dilhilosophical Remarksarazi na
to, Ze pravdpodobnost hypotézy zavisi na o dikazi, diky kterym ji gipadré
muzeme vyvratit. Co se & prav@podobnosti, Wittgenstein také wmadziuje urity
rozdil a uvadi gklad na dvou idznych \tach. Prvni ¥ta je: ,Fedpokladam, Ze zitra
znovu vyjde slunce, protoZe opak je velmi nepépadiobny.” Wittgenstein chce ukazat,
Ze v této ¥té znamend slovo ,pra¥godobnost’ Bco Uplre jiného, nez nagklad v
tomto tvrzeni: ,Je stefn pravdpodobné, Ze padne panna nebo orel.“ Slovo
.pravdépodobny“ ma tedy dvaiené vyznamy, které sice jsoucilym zpisobem
spojeny, ale rozho@mejsou stejné. Wittgensteiika, Ze hypotézudetns jejich dikazi
je mozné vyvratit, ale neni to nic jednoduchéholzbléak winit na zaklad malého
poctu experiment, které ukadZzou opak. Rebujeme totiz mnohem vice ajpgch
dikazi, abychom mohli 0s@gne vyvratit hypotézu, ktera ipdtim byla dostate¢
potvrzena. Podle Wittgensteina je nutné Hegl vyvratit starSi hypotézu a na zakiad
toho pak nizeme vyvracet nové hypotézy, které dosud nebylyrqimhy Zadnému
testovanf>

Stejnym problémem se v Logicédeckého badani zabyva i Popper, kdyz uvadi,
Ze pokud se gjaka hypotéza ogdcila na zaklad testovani, pak uz ji nelze jen tak
opustit. Tim vSak Popper netvrdi, Ze to nejde. H§ypo mizeme opustit, je ovSereba
mit k tomu ,dobry dvod“. Za takovy dvod povazuje Popper niklad to, kdyZz danou

22 POPPER, K.Logika wdeckého badans. 75.

Z RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saihtific hypotheses, 326.
2 Tamtézs. 326 - 327.

B WITTGENSTEIN, L.,Philosophical Remarks, 44.



hypotézu nahradime jinou hypotézou, ktera se da tiéstovat aippadré falzifikovat?®
Popper ve svém dile dale rozebira falzifikaci. Uyae teorie mze byt falzifikovana
jeding tehdy, pokud pjmeme zakladni tvrzeni, ktera teorii odporuji. dai postup je
podle Poppera naprosto nutny, ale jeba ho je&t né¢im podpdait. Nekolik malo
opanych tvrzeni rozhodn nezmisobi, Ze teorie bude falzifikovana. Je totiz ipba
objevit ,reprodukovatelny jev“, ktery tize teorii vyvratit. Popper to shrnuje takto:
.Falzifikaci ptijimame jen tehdy, je-li f@dloZzena a potvrzena empiricka hypotéza nizké
arovrg, ktera tento jev popisuje. Tento druh hypotézy laazvat falzifikujici

hypotézou.?’

2. 4 Nesouhlas mezi Wittgensteinem a Popperem

Najde se tedy celfada témat, na kteradn Popper a Wittgenstein stejny nebo
podobny nazor. iesto byla mezi nimi zasadni neshoda, ktera se aykalstaveni
,Striktné univerzalnich teorii.” Tento nesouhlas vznikl tae Popper &il v moznou
pravdivost univerzélnich teorii a zarave existenci pirodnich zékof. Wittgenstein
naopak odmital j¢innou souvislost* a ne¥il tomu, Ze se witd pravidelnost opakuje
donekonéna. Wittgenstein nenachazi zadnévably, pr& bychom mndli nécemu
takovému ¥iit. Co je ale zajimavé a tak trochu zvlastni, jeiteinost, Zze Popper i
Wittgenstein #ejmé pripoustji ,v&eobecnou lidskou viru v jednotnoginody.“?®

Popper ve svéogice ¥deckého badariika: ,Nevime: nizeme jen hadat.” NaSe
odhady podle Poppera nejsoadecké a uskutauji se na zaklad metafyzické viry
v piirodni zakony a uitou pravidelnost, ktera se wipdk vyskytuje a nizeme ji
objevit. Popper firovnava tento fistup k Baconovi a uvadi, Zze bychom tuto naSi aiast
védu mohli nazvat jako ,metodu uvazovani, kterou lad8cejré pouzivaji na frodu.”
Tato metoda by se vSak dala charakterizovat timiefea z neodfenych pedzwsti a
predsudk.?® Podle Wittgensteina je vira v jednotnost udalzstjma hlav v takovych
piipadech, kdy s obavaméekavame &aky nadchazejicigl.*°

Popper i Wittgenstein jsou toho nazoru, Ze vijadnotnost firody Ize shrnout
tak, Ze existuji prodni zakony. Jak uvadi Wittgenstein ve svdmaktatu Zakon

% POPPER, K.Logika wdeckého badans. 34.

2" Tamtéz, s. 73.

8 RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saightific hypotheses, 327-328.
2 POPPER, K.Logika wdeckého badans. 303.

SOWITTGENSTEIN, L.,Philosophical Remarks, 44.



piicinnosti by mohl znit: ,Jsou zdeipodni zakony.®! Popper a Wittgenstein se viak
neshoduji na tom, zda se jednéd o skube Wtu. Zatimco Popper to za skéteu \&tu
povazuje, Wittgenstein nikoliv. Podle Wittgenstetnge metafyzické prohlaSeni a tudiz
nesmysiné. Popper i Wittgenstein sice akceptugkbd viru v jednotnostiprody, ale
nesouhlasi spolu ohledipostaveni univerzalni teorié.

Wittgenstein vlraktatu uvadi, Ze ,z existence Zadné situace nelze ustizava
existenci situace jiné, od ni zcela odlisSné.“u@ubhuje to tim, Ze neexistuje zadna
»pricinna vazba“, ktera by tento usudek ospravedlnitas®dceni v existenci ,ficinné
vazby“ je podle Wittgensteina ,péra.” Wittgenstein také vylkuje, Ze by budouci
udalosti gjakym zpisobem navazovaly na‘ippmnost. Popira tedy moznost ,budouci
podmirgnosti.“ Ta by podle Wittgensteina byla mozna jetakovém pipac, kdyby
existovala ,gicinna vazba“ a opakujici se pravidelnost byla skuiteptirodnim
zakonent?

V dile Philosophical RemarkyVittgenstein nazrije, Ze univerzalni hypotézy
nejsou skutenymi wtami, protoZe je nelze verifikovat. Kr@noho, Ze nerize byt
prokazana jejich pravdivost, tak se nedaji aniifistzvat. Univerzalni hypotézy tedy
nemohou nabyvat pravdivostnich hodnot. Hypotéza pedle Wittgensteina skuteou
vétou, ale jakymsi ,zakonem pro tkeni w&t.«34

Popper souhlasi s Wittgensteinem vtom, Zze praivadieni ,budouci
podmirgnosti“ by byla zapdtbi ,pri¢inna vazba“ a opakujici se pravidelnost jakoZzto
piirodni zékon. Neshoduje se vSak s Wittgensteinetedah tvrzeni, Ze ,strikta
univerzalni“ teorie mohou byt pravdivé pouze naladk existence fyzicky nutnych
zakoru prirody. To je pesrg to, co Wittgenstein nazyva iginnou vazbou.” Podle
Poppera tyto zakony skut@ jsou, festoze to je pouze dormka. Popper vSakevi
v existenci fyzicky nutnych zakadnpiirody a tuto ,metafyzickou viru v zakony*
povazuje za ,psychologickyiedpoklad“ k tomu, abychom takové zakony hledfale
svéLogice vdeckého badariPopper uznava, ze ,otadzka, zda jsou zakaofdy \striktre
nebo numericky univerzalni, née byt vyizena argumentaci.” Podle Popperaigba

najit ohled® tohoto tématu spotey konsenzus. Popper také povazuje za &idte

3L WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 78.

32 RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saihtific hypotheses, 328.
BWITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 47.

3 WITTGENSTEIN, L.,Philosophical Remarks, 44.

% RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity, saightific hypotheses, 329.
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abychom se naifsodni zakony divali jako na ,synteticka a striktmniverzalni tvrzeni,
tedy tvrzeni pro véechnd™

Wittgenstein nejprve nesouhlasil, ale pgediznal, Ze univerzalni teorie nam
piece jen mohou &o dobrého finést. Zarove vSak uvadi, ze ,kordma predikce to
udéla vzdy steji dolre.” Wittgenstein tedy na rozdil od Poppera nesailhdatim, Ze je
uzitetné, abychom se nd&ipodni zakony divali jako na ,synteticka a strikiimiverzalni
tvrzeni.* Co se e viry ve fyzicky nutné zakonyijpody, tak se Wittgenstein pta, na
zaklad ceho mizeme byt peswdceni o neustéale se opakujicich jevech. Wittgenstein
pochybuje o dvodech lidské viry v to, Ze sedité jevy opakuji donekorea. Tento
»psychologicky pedpoklad“ povazuje Wittgenstein za neopodstayn Pokud mame
.podeZeni®, Ze se &co bude opakovat az donekona, je to podle Wittgensteina velmi
smésne. Je totiz nesmysiné mluvit @¢jakém ,podegeni”, kdyz k tomu ani nemame
odpovidajici dvody. Pokud ovSem nema smysl mluvit @vddech, které by dokazaly
viru v nekonénou pravidelnost, potom je také nesmysiné hibvm samotné existenci
této pravidelnosti’ Tady je rozdil mezi nazory Wittgensteina a Poppera

Popper \Logice vdeckého badaniika, ze ,pokud seip pohledu na firodni
zakony nerozliSuje mezi singularnimi a univerzaintarzenimi, zda se byt problém
indukce vyeSen.“ Metodologicky problém indukce to ale nijavyreSi. Verifikovat
piirodni zakon je totiz mozné jediempirickym potvrzenim kazdé udalosti, na kterou se

dany zakon vztahuje. To je podle Poppera zkratkeskeenitelné®

Popper tedyika,

Ze Wittgensteifiv finitismus sice ieSi ,logicky problém indukce”, ale zanedbava
~-metodologicky problém indukce”, protoZze nelze fikdvat numericky univerzalni
teorie. Popper vSak uznava, Ze Wittgensieipostoj skuten¢ resi ,logicky problém
indukce.” Popper tedy vlastnpripousti utitou uzit&nost Wittgensteinova finitismu,
protoze Wittgenstein nevyZzaduje verifikactdeckych teorii, ale je toho nazoru, Ze
hypotézy mohou byt potvrzeny na zakladxperimentu a také mohou byt stejnym
zpisobem vyvraceny. To je podobné jako u Popperovafit@cionismu. Jen s tim

rozdilem, Ze podle Poppera mohou byt potvrzeny nghticeny ,girodni zakony.*

% POPPER, K.Logika wdeckého badans. 46.

3" WITTGENSTEIN, L.,Philosophical Remarks,. 310-311.

3 POPPER, K.Logika \wdeckého badans. 46.

% RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity, saightific hypotheses, 330.
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2. 5 Koresponde®ni teorie pravdy, realismus, anti-induktivismus

Victor Rodych si ve svém textu poklada otazku, pdeVittgensteifv finitismus
piesdCivejSi nez Poppéwv falzifikacionismus a jestli se odmitnuti ,striktn
univerzalnich® tvrzeni gakym zpisobem sltuje s tim, Ze Wittgenstein i Poppeiijali
realismus, anti-induktivismus i korespondenteorii pravdy. Podle Rodycha tomu tak
skute&ng je, i kdyzZ je to pouze jeho doramka. Wittgenstein nepovazoval ,numericky
univerzalni“ teorie za &ty a steji tak teorie, které zahrnovaly ,budouci pod#most.”
Podle Wittgensteina @ize byt ¥ta pravdiva jedi prostednictvim korespondence a
vzhledem k fakim. V tomto ohledu tedy neni rozdil mezétami v gitomném a
minulém c¢ase. \éty v budoucim c¢ase vSak nemohou odpovidat Zzadnému faktu a
nemohou mu ani neodpovidat. Pokud neni potvrzeisteaxe ,fyzické nutnosti“, tak je
nesmysiné houit o pravé v souvislosti s ,budouci podminosti.“ Neni tedy zadny
divod k tomu, abychom mluvili o pravdivé ,budouci poidénosti.“ Rodych uvadi, ze
z pohledu Wittgensteina je velmi zasadni korespotrdeeorie pravdy a jeho odmitnuti
,fyzické nutnosti.*°

Wittgenstein i Popper mluvili o korespondenci weglosti s minulymi a
piitomnymi fakty, ale nikoliv v souvislosti s faktyubdoucimi nebo ,fyzicky nutnymi*
zékony. Podle Rodycha se Popper myli vtom, Ze diycke na firodni zakony réli
divat jako na ,strikt& univerzalni“ prohlaSeni, které je dypravdivé nebo nepravdivé. Je
zajimavé, Ze Popper odsuzuje Wittgensteinovo Jut@ smysluplnosti®, které odmita
,striktng univerzalni“ girodni zékony’ VZdyt sam Popper tvrdi, e nelze ieit
argumentaci, jestli jsou zakonyédy ,striktné univerzalni® nebo ,numericky
univerzalni.” Popper zaroxiekritizuje instrumentalismus, ktery byl ve Vidnistaupen
praw Ludwigem Wittgensteinem nebo ridgad Moritzem Schlickem. Podle Poppera je
instrumentalismus pouze ,nazor, Ze teorie neni m@Z nastroj nebo instrument pro

predikce.*?

““RODYCH, V.,Popper versus Wittgenstein on truth, necessity,saihtific hypotheses, 331.
* Tamtézs. 331.
*2 POPPER, K.Logika \wdeckého badang. 41-46.
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3 Vztah Wittgensteina a Poppera k Vid#skému krouzku

Nezanedbatelnou roli v zivoa filozofii Ludwiga Wittgensteina i Karla Poppera
sehralo filozofické uskupeni, které se nazyvalo eiféity krouzek. Oba i k této
skupire rozdilny vztah. Wittgenstein ¢hs predstaviteli Vidaského krouzku mnoho
spol&ného a zejména se &wa z nich naSel spaleoutec pii ¢astych diskusich. Naopak
Popper se stal mozna n&§im kritikem tohoto uskupeni a byl dokonce povaiora
jakousi opozici k Vidaskému krouzku.

3. 1 Wittgensteinovadinnost pro Videiisky krouzek

Wittgensteiriv vztah k Vidéskému krouzku z@al tehdy, kdyz jej filozofové
z videiské univerzity zéali zvat ke spoknym diskusim. Konkréthto byl samotny
zakladatel Vidaského krouzku Moritz Schlick, ktery se o Wittgetrséenejvice zajimal.
Videnisky krouzek byl aktivnim uskupenim filoZof kteti spolu vyznama
spolupracovali od roku 1925. Schlickovi se nepowqiieswdcit Wittgensteina, aby se
stal ¢lenem Vidaéského krouzku. Spolu se svymi kolegy se vSak s géfitsteinem
setkavali a diskutovali. Wittgensteinac¢al znovu zajimat filozofie a dasdpk nazoru,
Ze jeho Traktat jeStnevyresil vSechny filozofické problémy. Wittgensteinvseoce 1929
vratil do Cambridge, kde se tedy setkavatlsay Vidaiskeho krouzku a znovu seczh
zabyvat filozofickymi problémy?

Ray Monk byl jednim z autér ktei se zabyvali Zivotem a filozofii Ludwiga
Wittgensteina. Ve svém dilgdél génia také zmiuje, jak se Wittgenstein dostal do
podwdomi redstaviteh Videiského krouzku. Wittgenstein nagadku 20. let 20. stoleti
ucil na obecné Skole, zatimco se o jefraktat zvySoval zajem. Jako prvni si geniality
tohoto dila vSiml rakousky matematik Hans Hahn medéouho i Vidéasky krouzek
v ¢ele s Moritzem Schlickem. Nejprve se o Wittgensieindila vedly diskuse mezi
Uzkymi skupinami vlivnych odbornik Zatatkem roku 1923 se nejspiSe uskotka
prvni veejna diskuse draktatu.Jak uvadi Monk, anglicky basnik a spisovatel Ridhar
Brathwaite pednesl na {d¢ Moral Science Clubu referat, ktery émvyswétlit
Wittgensteinovu logiku v jeh@raktatu?

Wittgensteiriiv Traktat je povazovan za velkou inspiraci a vyznamny zga

teorii Vidaiského krouzku, kterou byl logicky pozitivismusraktat vyrazre ovlivnil

* GRAYLING, A., Wittgenstein: pvodce pro kazdéhs, 19.
* MONK, R., Wittgenstein: Udl génia,s. 222.
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¢innost Viddiského krouzku a tim padem i nazory jetleni. Na prvni pohled by se
mohlo zdét, Zetlenové Vidéského krouzku byli sik ovlivnéni Traktatem, zatimco
Wittgenstein nebyl §liS ovlivnén nazory Vidéského krouzku. Bzni autdi zabyvajici
se pozdjSi Wittgensteinovou filozofii viceménvyluéuji, Ze by na jeho tvorbu a z2my
v jeho mysleni i ngjaky vliv Videtisky krouzek a jehoipdstavitelé?

Jak uvadi Anthony Grayling, dalSi autor zabyvagei Wittgensteinem: Vztah
mezi Wittgensteinem &nnosti Vidéiského krouzku je sloZii, nez se na prvni pohled
zda. Neni ovSem pochyb, Ze vztah mezi Wittgensteiree Vidéiskym krouzkem
existoval. Wittgenstein ale mozna ngraz tak velky vliv, tedy s vyjimkou dvodieni
Videiského krouzku. #esto se tito dvalenové wrjak vyrazré nazoro¥¢ neliSili od
ostatnich¢leni Videiského krouzku. Zajimaveé je, Ze Wittgensiwinvliv se z&al
projevovat uz mnohemiive, nez Wittgenstein vyddiraktat. Byl to konkrétg vliv na
Bertranda Russella, u kterého Wittgenstein studowéttgensteincetl Russellovo dilo
Z&klady matematikya da sefict, Ze to bylo pro Wittgensteina voditkem k napsan
Traktatu.V Traktatulze najit mnoho mysSlenek praz Russellova dila. Netrvalo dlouho
a Ludwig Wittgenstein uz nebyl Russellovym Zakete, diskutoval s nim jako rovny
s rovhym. Diskuse mezi Wittgensteinem a Russellégmeply ukité vychodisko, Ze
Jlogika zjevuje strukturu jazyka a &a.“ Russellovo mysSleni bylo ovligno mnoha
filozofy, napiklad Fregem, Leibnizem nebo Humem. Stejrak byl ovlivren i
Wittgenstein. Zaroue vSak Wittgenstein svymi poznatky ovlivnil pag&i mysSleni
Russella. Sam Russell po vydani sveho Bfadnasky o logickém atomismrohlasil o
tezich z tohoto dila, Ze jsou tim, co se dilaod Wittgensteina. To je ale sanfepre
porekud prehnané. Grayling uvadi, Ze jako prvni zasah Wigtggna do filozofie se da
povazovat to, Zeips\wdCil Russella, aby nevydaval svou knihu, ktera séanjmenovat
Teorie poznani. Russell nakonec Wittgensteina pbkla vydal pouze prvnich Sest
kapitol jakoc¢lanek. Russell sam uvedl, Zze Wittgensteinovy vyhgadis nepochopil, ale
piesto citil, Ze m& Wittgensteindi® pravdu. V tom byla velka Wittgensteinova sila a
hlavre to dokazuje, jak si Russell vazil Wittgensteinaexhtl, aby se narusily jejich
vzajemné vztah§’

Podle Graylinga neni tak snadné popsat Wittgensteurztah k Vidéskému
krouzku. Zakladatelem Videkého krouzku a zaroievyraznou osobnosti tohoto

uskupeni byl profesor Moritz Schlick, ktery se 2adiyfilozofii induktivni wdy a do

*> GRAYLING, A., Wittgenstein: pévodce pro kazdéhs, 70-71.
*® Tamtézs. 71-72.
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Vidne priSel v roce 1922. Videsky krouzek byl nejprve skupinou filozgfktei mezi
sebou diskutovali. Poté & byt Videisky krouZzek vice organizovany a jebimnost
zatala byt také vic viet. Jak uvadi i Parusnikova, ktera se zabyva Poppejéidensky
krouzek pod vedenim Moritze Schlicka sdruzovéddmi filozofy, sociology, &dce,
matematiky a logiky, kié¢ se schazeli k pravidelnym diskusifif."Videiisky krouZek
zatal publikovat vysledky své vyzkumriinnosti ve vlastningasopise, ktery # nazev
Erkenntnis.Cleny Videiského krouzku byly zpravidla minédné osobnosti ¢ele s
Moritzem Schlickem. DalSimi vyznamnymi filozofy scdienymi ve Vidaském krouzku
byli napiiklad jiz zmiiovany Rudolf Carnap nebo Otto Neurath, ktery pgpzd
komentoval Poppér kriticky pristup k Vidéskému krouzku.Clenové Vidéského
krouzku se setkavali a spoie diskutovali vice nez deset let. Ve 30. letech s20leti
vSak ukouil ¢innost Videiského krouzku nastup fasisiifu.

Pro Vidaeisky krouzek byl typicky logicky pozitivismus, co#lb uceni, které
jeho¢lenové vyznavaliClenové Vidéského krouzku fedevsim kladli draz na to, aby
se rozliSovalo mezi adou a ,metafyzikou®, ktera podle nich byla nesmgsin
Predstavitelé Videského krouzku ®li za to, Ze ,smysluplné jsou jenom ty vyroky, lder
se tykaji faktickych zaleZitosti nebo logickychatdt mezi pojmy.“ Ostatni vyroky byly
pro ¢leny Vidaeiského krouzku pouze citového obsahu, ktery vSakaneim spoléného
S poznanim. To znamena, Ze fiklad nabozenské vyroky podle mysleni \fislkeeho
krouzku nendly Zadny smysl. Skutmé vyroky jsou jedia ty, které lze empiricky
verifikovat nebo falzifikovat. Vyroky, které se gk logickych vztai mezi pojmy,
oznaovali ¢lenové Vidaského krouzku jako ,analytické.” To jsou rédgpad vyroky
logiky a matematiky, které maji vyznam a tudiz ss@ah da uéit pravdivostni hodnota.
Podle logického pozitivismu &ha filozofie ,objasiovat vyroky empirickych & pomoci
logické analyzy vyznamu adia byt sowéasti \&dy, nikoliv nezavislou disciplinou*®

Nazory logickych pozitivist tedy n&ly uréitou podobnost s Wittgensteinovym
Traktdtem.Wittgenstein nafklad uvadi, Ze ,si dame obrazy faki a to jsou nase
vyroky.“*° Wittgenstein daléika, Ze ,\&ty logiky jsou tautologie* a také, Ze &ty logiky
nic neikaji, jsou to analytické aty.“>* V neposledniads se také Wittgenstein podoba

pozitivistim v tom, Ze primarnim Ukolem filozofie by podl& melo byt jen ,ujasgni

“"PARUSNIKOVA, Z.,Rozum - kritika - oteenost: Zivy odkaz filosofie K. R. Poppesall.
“8 GRAYLING, A., Wittgenstein: pévodce pro kazdéhs, 72-73.

9 Tamtézs. 73.

O WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 15.

>l Tamtéz, s. 68.
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mysSlenek.“ Wittgenstein tvrdi, Ze ,prace filozofa 8 podstat sklada z ujasovani a
vysledkem by mly byt projasgné myslenky.?? Dal$im spolenym rysem je, Ze
Wittgenstein stej@ jako logiti pozitivisté povazoval za nesmysiné ty vyrokyeriét
nepatily do ptirodnich ¥d, matematiky nebo logiky.

Podle Graylinga byl Wittgenstein v kontaktu H#fad i s Carnapem nebo
Feiglem, ale pozfi uz jen s Moritzem Schlickem a Friedrichem Waismem.
Wittgenstein se s nimi kiuosobr setkaval ve Vidni, nebo komunikoval pri@stnictvim
dopisi z Cambridge, kam odjel v roce 1929. Tyto kontdkigly az do Schlickovy smrti
v roce 1936 a byly po#nné vyznamné. Waismann si dokoncé&al zapisy z diskusi s
Wittgensteinem. Schlick sit@l, aby spolu Wittgenstein a Waismann napsali kritera
by mimo jiné vys¥tlila Traktat. Jak uvadi Monk, Wittgenstein byl navzdory vyhradam
ochoten na tomto dile spolupracovat. Ve Schli¢kdoeme se oba pravidethschazeli a
Wittgenstein objasoval Waismannovi své myslenky. Waismann toho vyultomu,
aby o Wittgensteinovych mysSlenkach informoval také&tnicleny Videiského krouzku,
jejichz (tast na spolmych debatach Wittgenstein neschvalil. Titdegstavitelé
Videnskéeho krouzku je zase mohli vyuzit na svyebdmaskach a Wittgensteincaa byt
jakousi Sedou eminenci, ktera owowvala rakouskou filozofii. Bktefi filozofové
dokonce povaZzovali Wittgensteina za vymySlenou gast kterd4 je pouze vyplodem
Schlickovy fantazié® Monk dodava v daldfasti svého dila, Ze Wittgensteirgnobavy,
aby Waismann spragninterpretoval jeho myslenky. Wittgenstein se s tiakonce ve
svém dopise s¥il Schlickovi. Resto Waismann &il, Zze svou knihu o vykladu
Wittgensteinovych myslenek dok&im* Wittgenstein vSak zatkem 30. let zsml
piremyslet jinak, takze byl SchliGlk zanmer zmenén na to, aby Waismann vytkibdilo na
zéklad novych nazar Wittgensteina. Waismann se snazil zachytit Witsgeimovy
nové myslenky, ten algasto n¢l své postoje. Waismannovi se povedlo vydgkatik
&lanki, ale zmhovana kniha vysla aZ po jeho snirti.

Wittgensteinovy kontakty se Schlickem a Waismannredy byly dilezité, ale
Grayling zdiraziuje, Ze nazory Schlicka i dalSi¢kena Videnského krouzku byly jagn
dané jest pred jejich setkanim s Wittgensteinem. Tim je samjox myslen logicky
pozitivismus, ktery se inspiroval Davidem Humem mapeisty, nebo také logikou
Bertranda Russellé Gottloba Fregeho. Uz v délvzniku Videiského krouzku byl jagn

2 WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus. 32.

>3 MONK, R., Wittgenstein: Udl génia,s. 289-290.

> Tamtéz, s. 324.

> GRAYLING, A., Wittgenstein: pévodce pro kazdéhs, 73-74.

16



dan program &innost tohoto uskupeni a logicky pozitivismus b¥lad z&atku hlavnim
pilitem>®

Jak je tedy patrné, ¢htefi filozofové nepovazovali Wittgenstdin vliv na
Vidensky krouzek za iflis dobry. Velkym kritikem byl najfiklad Otto Neurath, ktery
vytykal Waismannovi a Schlickovi, Ze je Wittgenstary mySlenky odvedly od hlavniho
Ukolu Videiského krouzku. Neurath nesouhlasil s Wittgenstginovpriistupem k
.,metafyzice" a stejného nazoru byl jiz atovany Rudolf Carnap. Ten zjistil, Ze jeho
myslenky jsou velmi rozdilné oddh Wittgensteinovych a také d@s preswdceni, ze
Wittgenstein ma k ,metafyzice* jiny postoj nez Vieky krouzek’’

Carnapovo feswdéeni dokazuje i dopis, ktery Wittgensteighem svého pobytu
v Cambridgi napsal Waismannovi. Vitgky krouzek se postupnstal sebesdomym
uskupenim, které jagnvystupovalo proti metafyzice. Vidsky krouzek zéarowve
oslavoval svou &d¢i osobnost, Moritze Schlicka. Schlick totiz dkvsvé ¢innosti pro
Videnisky krouzek odmitl odejit na univerzitu v Bonnu.tiy¢nstein obdivoval Schlicka
jako ,neobyejného clovéka“. Zarover vSak ve svém dopise vytknul Vitkkému
krouzku, jeho ,vychloub&ost® a ,sebelibost.” Tim #& praw na mysli neustalé
antimetafyzické postoje Videkého krouzku. Wittgenstein vytykal Vitgkému
krouzku, Ze ,odmitnuti metafyziky nenf nic novérd."

Grayling celko¢ vzato nepovaZzuje Wittgenstéinvliv na Videisky krouzek za
piilis velky. Knihy aclanky publikované Videskym krouzkem totiz dokazuji, Ze rozsah
Wittgensteinova vlivu nebyl az takovy, jak by skdo mohl myslet. Podle Graylinga to
je naprosto pochopitelné, protoze mezi Wittgenstefm Traktatema naukou logického
pozitivismu bylarada pondrné¢ znanych rozdit. Jako zasadni rozdil uvadi Grayling
zejména stanovisko pozitivistktefi povazovali faktické poznani za zaklad empirického
pozorovani. DalSim rozdilem byl pohled pozitiiisa Wittgensteina na teorie
praveépodobnosti a problém indukce. Zatimco Wittgensteyh znamym odprcem
indukce, pozitivisté povaZzovali tuto metodu zdeditou. Pozitivisté také na rozdil od
Wittgensteina neuznavali naboZenstvi, protoze réiské vyroky povazovali za
nesmysiné a nedecké povry citoveho obsahu, kter@ovéka jen k gcemu nabadaiji.
Wittgenstein naopak naboZenstvi respektoval & kn nému pozitivni vztah. Asi
poslednim vyrazf)Sim rozdilem mezi Wittgensteinem arefstaviteli logického

* GRAYLING, A., Wittgenstein: pévodce pro kazdéhs. 74-75.
> Tamtézs. 75. )
* MONK, R., Wittgenstein: Udl génia,s. 289.
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pozitivismu je skuténost, ze Wittgenstein pochyboval o ,jedhotedy”, ve kterou
pozitivisté &fili. *°

Podle Graylinga tedy Wittgensteitiilgs neovlivnil ¢cinnost Vidgiského krouzku.
Naopak se da mluvit o tom, Ze byl Vig&kym krouzkem ovlivén. Wittgenstein se sice
nestal¢lenem Vidaéského krouzku a vlastnani pozitivistou, ovSem ve své peil
tvorbe zatal pra¥ na zaklad pozitivismu pochybovat o ékterych tezich ze svého
Traktatu. Mozna to byl pray pozitivismus, ktery Wittgensteinatipedl k mySlence, Ze
Traktat neni Uplé dokonaly a dkteré teze z jeho nejslagjgiho dila jsou mylné. Sam
Wittgenstein napsal Moritzi Schlickovi v roce 198apis, ve kterém mu 8ll, Ze ,s
mnoha formulacemi Vraktatu uZz nesouhlasi.” Wittgenstein byl zkratka oviwn
pozitivisty, coZ se projevilo v jeho pogdi filozofii.®°

Wittgensteiriiv vliv na Videisky krouzek je mozna a#ipsS preceiovan. Divod
tohoto recaeiovani vidi Grayling v tom, Ze Wittgenstein byl vritaktu se Schlickem a
Waismannem. Préwna zaklad Schlickova vlivu zformuloval Wittgenstein mySlenkie
,vyznamem tvrzeni je metoda jeho verifikacé.Tento vyznam by tedy #hurgit jeho
pravdu nebo nepravdu. To zastavali pozitivistéierpm a Wittgenstein navazal naigpv
Traktat, kde psal, Zze ,obraz faktu“ musi souviset s forngho zobrazovani, abychom
poznali, jestli je pravdivy nebo nepravdi¥4.Schlickovi se tato Wittgensteinova
myslenka velmi zamlouvala, ale spiSe se da mluvimo, Ze to bylo hlavhkvali jeji
formulaci. Wittgenstein totiz nebyliS dlouho zastancem verifikacionismu. Podle
Graylinga tedy uz dnes nédeme povazovat Wittgenstéin Traktat za inspiraci pro
Videisky krouZzek. Traktat je vSak igsto velmi vyznamny, protoze je nanm dolie
poznat Wittgensteilv ,logicky atomismus.”“ Mizeme také mluvit o tom, ZEraktat byl
jakymsi odrazovym risstkem pro Wittgensteinovu pogdi filozofii.®

Na rozdil od Graylinga, Rudolf Haller ve svém teltaw Light on the Vienna
Circle uvadi, Ze Wittgenstein &hjasre nejvyznamgjsi vliv na pa&inani Videiského
krouzku. Napiklad Rudolf Carnap #i stale patebu upravit nazor, Ze filozofie logického
empirismu se shodovala s Wittgensteinem. V lete@R6la 1927 byl Wittgensteain
Traktat pravidel® predtitan na zasedanich Viikkého krouzku. Kazdy tyderrggetli
¢lenoveé Vidaského krouzku &kolik vét z tohoto dila. Stefnjako uvadi Grayling, tak i

¥ GRAYLING, A., Wittgenstein: pfvodce pro kazdéhs, 75-76.
0 Tamtézs. 76.

L Tamtéz, s. 76.

82 WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 16.

8 GRAYLING, A., Wittgenstein: pévodce pro kazdéhs, 76-77.
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podle Hallera byli nejvice ovlivmi Schlick a Waismann, coz se peégdorojevilo na
jejich kontaktech s Wittgensteinem. Je v3ak zajémae i Carnap byl zgatku velmi
ovlivnén Wittgensteinovou filozofii. Haller uvadi, Ze nejp se Wittgenstein v roce 1929
odmitl setkat s Carnapem a © toky pozdji ho obvinil, Ze mu sebral jeho hlavni
myslenky fyzikalismd*

Haller uvadi, Ze logti empiristé pevzali od Wittgensteinditzakladni koncepce.
V prvni fac to byl vyklad logiky a logickych &t, potom také teorie empirickychétva
zejména samotné pojeti filozofie. Co se&etyprvni koncepce, Wittgenstein hledal
pravdivost logickych &t v jejich struktite. Domnival se, Ze existujiéty, které jsou
pravdivé vzdy a za vSech okolnosti. Jak Wittgenstiéia ve svénilraktatu, pravdivost
logickych &t je Zejma uz z jejich samotného symbolu a ,tento falsot® nese celou
filozofii logiky.” Pravdivost naopak nelze rozpoanatakovych ¥t, které nejsou logické.
Wittgenstein dale mluvi o logickychétach jako o tautologii. Préwtautologie je to, co
déla logické ty, a co ,charakterizuje logiku jejich sloze®“Logické &ty tedy
nemohou byt vyvracenyjakou zkuSenosti a nelze je na zaklalluSenosti ani potvrdit.
Wittgenstein na rozdil od Kanta odmit4, Ze by pwacém znakem logickych&r meéla
byt jejich ,obecnost* nebo ,obecna platnost.” Pollléttgensteina by se logické&ty
nently délit na zakladni a od nich odvozené. Wittgensteirpijeswdéeny, ze ,kazda
tautologie sama ukazuje, Ze je tautolo§fiiWittgensteinovo pojeti sptva v tom, Ze co
neni logické, to je pouze nahodilé. Neexistuji tédgné empirické, ale pouze ,logické
nemoznosti.“ Pravdivost logickychét nevypovida o Zadném propojeni sestemn.
VSechny logické #ty jsou vzdy pravdivé a nelogickéty jsou naopak vZzdy nepravdivé.
Empiricky obsah v&ak nemaji ani jednysetto \&t.*’

Pojeti logicismu omezuje matematiku pouze na logiiejré jako Wty logiky,
tak i matematické rovnice jsou povazovany za psedtio Podle rakouského politika
Reinharda Kamitze nema logika pro neo-pozitivisigriou nezavislou funkci. S tim se
vSak podle Hallera neda tak 0plrsouhlasit. Vzhledem k uznani Wittgensteinovy
koncepce se logickésty nepochybi zataly vnimat jako ¥ty bez empirického obsahu.
Nelze vSak opomenout jejich strukturu a také sindst, Ze ufité hranice naseho jazyka
jsou zarové i hranicemi logiky. Musime zkratka winformulovat myslenky a &ty

takovym zmisobem, aby s nimi logika mohla pracovat. Halle@&#éana to, Ze e dojit

® HALLER, R.,New Light on the Vienna Circls, 27.

S WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 68-69.
 Tamtézs. 73.
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ke stetu logiky s jeji vlastni tautologii. Tautologick®jeti logickych ¥t také dokaze
identifikovat nebo vyvratitizné tidy vét.?®

Haller dale uvadi, Ze neopozitivistéepzali od Wittgensteina jeho pojeti
empirickych ¥t. To také souvisi s tim, Ze neopozitivisté vyzmiadkezi Davida Huma o
tom, Ze vdechno, co jsme schopni popsaterbyt také jinak? Wittgenstein to ve svém
Traktatuuvadi prakticky Upla stejré. Wittgenstein to jestpredtim zjednoduSuje na to,
co mizeme vidt a dale dodava, Ze ,zde neni 2adné apriorni idsigmi jednotlivin.”
To znamena, Ze jsmefgatim nemili Zadnou zkuSenost. &a mize byt empirickou
jeding tehdy, pokud zname jeji vyznam a v nejlepsfipgut, pokud dokazeme it jeji
pravdivost nebo nepravdivost. Wittgenstein takédiivae abychom mohli&aky bod
ozn&it jako ¢erny nebo bily, musime nejprvedét, jak vypadacerna nebo bila. Na
druhé stra#, Wittgenstein uznava Fregeho myslenku, Ze ani pagtovnani nemusi byt
aplné dokonalé’

Wittgensteiiv  vyklad vede k pedpokladu, Ze kritérium verifikace je
plnovyznamové a #to by byt mozné wit podminky, které by rozhodovaly o tom, zda je
véta pravdivaci nikoliv. Hlavnim problémem teorie empirického pdni se tedy stava
vyznam \t. Tento problém nelze spojovat se zkouménim praati nebo nepravdivosti
vét na zaklad riznych metod. Haller vSak poukazuje na dilo zakkldaYidaiského
krouzku, Moritze Schlicka. Ten spojoval pravdivéshepravdivost ¥ty praw s jejim
smyslem. Schlick ckt predevSim ukazat, Ze cokoliv ,myslitelného” a jakakdbgicky
mozna verifikace opravdu me byt kritériem pro ,empiricko-kognitivni
plnovyznamovost &.“ Jak Haller uvadi, dochazi zde k diskusi o vymnadaného
kritéria a je teba si piznat, Ze koncepce, ktera spojuje samotny vyzndaktecké ciny,
neni spravnymieSenim. Fakty musi formu pravdivé nebo nepravdig®y, vnaopak
samotna metoda verifikace nébe byt pravdiva ani nepravdiva. Proto kdyz se ptame
smysluplnost #ty, tak to podle Wittgensteina neni empiricka otazRokud se oviem
zeptame, jestli jedta pravdiva nebo nepravdiva, tak to empirickéawbezesporu j&.

Haller zmiiuje osobni setkani Wittgensteina a Schlicka naikarke 1929, které
probshlo v don& Moritze Schlicka. Wittgenstein zde doplnil svéstld@ nazory ohledn

verifikace. Podle Wittgensteina jsou mozné& déwoncepce. Tou prvni je, Zze Zadndav
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nemiZze byt dokonale asfena a nikdy si nefitzeme byt niim jisti. Na druhé stran
ovSem Wittgensteitika, Zze pokud bychom nikdy nemohli&i jakoukoliv wtu, pak by
Zzadna ¥ta nengla vyznam a ,n#ikala by nam iwbec nic. K tomu jegt Wittgenstein
dodava, Ze vyznamét bézného jazyka je stale peyjinstanoveny, nez je tomu wiv
védeckych jazyk. Pozaji Wittgenstein uznal, Ze je mozZné&ijmout rizné metody
verifikace. Wittgenstein i Schlick tedyekli tomu, Ze zfisob verifikace je zavisly na
podminkéach, které si samicujeme. Haller se znovu dostava k dilu Moritze Sidaj ve
kterem Schlick jashprohlasuje, Ze smyskv o fyzickych gedmetech je rozporuplny,
protoze umo#uje mnoho zpsohi verifikace a kwli tomu se nikdy neriweme s jistotou
dozwdét, zda je ¥ta pravdiva. Schlick povazuje za zcelajmé, Ze i ¥decké ¥ty
mohou byt pochopeny jen jako hypotézy, které se auostat ¥deckymi Etami az
pozckji. Schlick i Wittgensteirrikaji, Zze hypotézy nejsowty s pravdivostni hodnotou,
tudiz nemohou byt pravdivé ani nepravdivé. WittgeinsjeS¢ dodava, ze ,hypotéza
sama o sabneni vyrokem, ale spiSe pravidlem pro tvorbu vyrolozdji Wittgenstein
prohlasil, Ze se utfrodnich zakof neda Wit jejich pravdivost nebo nepravdivost, ale
pouze pravépodobnost toho, jestli skute® plati. Hypotézy tedy podle Wittgensteina
nejsou ¥tami. Jak uvadi Haller, tato Wittgensteinova kormeeje velmi silna. Bvodem
toho je gedevSim Wittgensteinova myslenka, Ze fyzickd p&dnid jsou bd pravdiva
nebo nepravdiva. To je pravozdil mezi fyzickymi prohlaSenimi aipodnimi zakony.
Vyznam fyzickych prohlaseni neni zavisly na pozardv Wittgenstein povazuje za
chybu, Ze se Carnap pokus#lat hypotézy z elementarnickityLogicka forma hypotézy
nemize byt odvozena od ¢&fakého souboru singularnichéty Toto pojeti pevzal
Wittgenstein od Schlicka a pogjlho zastaval britsky filozof Gilbert Ryl€.

Haller zmiiuje jeSt dalSi koncepci, kterou neopozitivistérepzali od
Wittgensteina. Neo-pozitivisté totiz fiali Wittgensteinovo pojeti filozofie. Podle
Wittgensteina rfla byt filozofie zejména kritikou jazyka, ¢etré jazyka \&dy.
Wittgenstein to zélvodiuje ve svémTraktatu, kde tika, Ze ,¥tSina ¥t a otazek
sepsanych k filozofickym zalezitostem neni pravdivgbrz nesmysina.” Proto na tyto
otazky nelze odpadct. Nekteri filozofové podle Wittgensteina nechapou logik$etao
jazyka, a proto je mnoho jejictétva otdzek nesmysinych. Tiice tak urélé problémy,

4

které jsou povaZzovany za obrovskéitgm ale ,7adnymi problémy nejsod*Filozofie

by nentla byt teorii, ale spiSe titou analyzou, ktera by odkryvala povrchovou i

P HALLER, R.,New Light on the Vienna Circls, 29-30.
"WITTGENSTEIN, L., Tractatus logico-philosophicus, 26.
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hlubokou strukturu jazyka. Tato analyza bylanvést pedevSim k ujasimi. Dostdvame
se tedy k tomu, co zmmval i Grayling. Wittgenstein povazuje za hlavnii fibzofie
pouze ,ujas#ni myslenek.” Pray diky tomu se neopozitivisté &i nazyvat logickymi
empiristy. Logéti empiristé si dali za Ukol objasm a vymezeni empirickychét a
kritizovali vSechny pseudoeéty. Co se tye vymezeni empirickychét, Wittgenstein v
Traktatu uvadi, Ze ,filozofie vymezuje hranice spdoblasti firodowdy.*’® Jak dodava

Haller, to samé tvrdil i Poppé?.

3. 2 Popperova kritika Vidaiského krouzku

Popperovym Zivotem aifedevsim filozofii se zabyvalo mnoho autoMezi nimi
i Zuzana Parusnikova, ktera se saregm vénuje také vztahu Poppera k Vig&ému
krouzku. Jak Parusnikova uvadi ve svém dRlezum, kritika, ote'enost: Zivy odkaz
filosofie K. R. PopperaRopper byl velkym kritikem Videského krouzku afpdevsim
nazon, které zastavaliiedstavitelé tohoto uskupeni. V prviaidt se Popper vymezil
proti logickému pozitivismu, kdyZz poel existenci indukce. Popper tak nebojacn
vystoupil proti smdru, ktery ve Vidni v té dabdominoval. Popper byl tehdy peémée
neznamy a jeho nazory, kterymi se vymezoval pratdeiskému krouzku, byly velmi
nekompromisni. Parusnikova uvadi, Zze Poppeil grpredstaviteli Vidéského krouzku
napjaté vztahy.“ Je tedyrggmé, Ze Popper nikdy nebylenem Vidaského krouzku.
Zarovei vSak nebyl ani takovym soufeen, kterého by igdstavitelé tohoto uskupeni
uznéavali. Clenové Vidaského krouZku totiz neiili, Ze by jim Popper mohl vyvratit
indukei a verifikaci, tedy jejich hlavni princip.

Popper byl kritikem logického pozitivismu. ré3to Carnap koketoval
s myslenkou, Ze Popper jgegstavitelem tohoto stru. Ktomuto nazoru dosel na
zaklad Logiky wdeckého badanie které se Popper zabyva podobnymi problémy jako
logicky pozitivismus a také kladetchz hlavie na logiku. TakZze na jedné stéabyl
Popper ozn&gmvan jako ,opozice* Videského krouzku, protoze odmital indukci,
verifikaci, konfirmacionismus, psychologismus asigrincipy, na kterych byl postaven
logicky pozitivismus. Na strandruhé mdl ovSsem Popper podobné cile jako zastanci
logického pozitivismu. Popperovi Slo také o ,denaanikedy od ne-¥dy* ¢i ,stanoveni

univerzalnich logickych pravidel, ktera by garargtiavracionalni statuscay.” Popper
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tedy na prvni pohled nebyl ,,opozici* Vitlgkého krouzku v tom smyslu, Ze by vyznaval
aplre jinou filozofii. Podle Parusnikové byl ovSem Poppkut&nym ,revolucionéem*

v oblasti metodologie, epistemologie i pojeti rozunProti logickému pozitivismu
vystupoval se svymi principy falzifikace, dedukdegproborace a dalSimi. Popper
nesouhlasil ,s rozpoudtim filozofickych problém v problémech jazyka“, coZz byla
pojeti Wittgensteina a pogj logickych pozitivisti. Popper také v kontrastu s logickym
pozitivismem nezavrhoval metafyziku a bylepwdceny o jeji smysluplnosti. OvSem
jako nejzasadfSi v Poppero¥ filozofii vidi Parusnikova jeho ,imperativ falzKace."

V této koncepci ma rozum schopnost pouze vyvraeetid a pra¥ v tom je podle
Parusnikové nejtsi Poppeiv piinos oproti logickému pozitivism{y.

Parusnikova se dale zabyva Popperovym dileagika deckého badani,
konkrétre tim, jak vznikl jeho nazev. Vzhledem k Popperowchodisku, Ze ,logika
védeckého badani vlastmeexistuje,” je nadzev knihy pé&kud zvlastni. Parusnikova
uvadi, Ze termin ,logika" s#fuje v ndzvu tohoto dila ,k praviiin testovani #deckych
teorii, pesreji feceno empiricky owfitelnych disledka teorii.” Co se tye wdeckého
poznani, logika fedevsim zkoumda a testuje nové myslenky. To je p&tippera
nezbytré nutné. Systematickym teésh totiz ,musi byt podrobena kazda nova idea, ma-li
byt brana vaza“ Popper dalaika, Ze ukité tvrzeni uz musi byt dépdu gedloZeno,
abychom ho mohli zkoumat.Parusnikova véchto myslenkéach spafie dikaz toho, Ze
se Popperiklani k dedukci. Podledp by teorie nendly byt tvoreny na zaklagltoho, ze
zobecnime &co jednotlivého. Teorie by spisetiy byt vysledkem gjakych spekulaci a
pokusi. Pra¥ z hypotéz potom ffou vzniknout ¥decké teorie. istoze to nema
kdovijakou logiku, tak je to fesrt takova koncepce, kterou Popper povazuje za
spravnou. Na zakl&dempirického testovani se z doliaohizou stat ¥decké teorie a
praw takto by ngla fungovat ,logika ¥decké metody®

DalSim divodem toho, pr® se Popperovo nejslakjgi dilo jmenuje Logika
veédeckého badanbouvisi také stim, Ze vznikalo vté dolkdy jasg dominoval
Vidensky krouzek a jeho logicky pozitivismus. Jak uv&dirusnikova, &kteti clenové
Videnského krouzku byli nazorévraznorodi a #kdy mezi nimi dochazelo i ke
vzajemnym spam. Festo n¢li nékolik filozofickych principi, které spolené prijali.
Témito principy byly indukce, verifikace a logické akmani jazyka &dy. Pra¢ toto

8 PARUSNIKOVA, Z.,Rozum - kritika - ote'enost: Zivy odkaz filosofie K. R. Poppesal2-13.
" POPPER, K., Logikaddeckého badani, s. 8.
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23



byly pilite Vidaiského krouzku a logického pozitivismu. Popper vga&chny zasady
logickych pozitivistt odmitl. Podle Parusnikové byl PopperiggdevSim proti zaloZeni
védy ve filozofii Vidaiského krouzku.“ Eedstavitelé Vidiského krouzku vyznavali
induktivni metodu. Ta #a za ukol nalézt ty nejjednodussi jednotky, ktergmohly byt
napiklad elementarni&ty nebo atomicka tvrzeni. Takova data uz nejsoukedatelné
na reco mensiho a vyjddji zkratka gco daného. Jsou ,jednozmg verifikované“, a
proto je nelze zpochybnit.ddecka tvrzeni mohou byt jen takova, které je maarvu
redukovat na elementarnéty. Proto je pro logicky pozitivismus takilgzity princip
verifikace, ktery odliSuje &du od pseudasdy. Jak uvadi Parusnikova, pefdse
verifikace stala fedevSim kritériem smyslu, a to hlavma zaklad Wittgensteinova
vlivu.®* Popper ve svéogice ¥deckého badannarazi také na Schlickovo stanovisko.
Schlick byl toho nazoru, Ze pravdivé tvrzeni lzdéirdevné verifikovat a tim padem uz
ho nikdo nepofe?? Také Wittgenstein uvadi ve svémaktatu Ze ,\&ta je pravdivostni
funkci elementarnicher a elementarnidta je pravdivostni funkci sama se§ Princip
verifikace u logickych pozitivist je velmi podobny tomu, cka Wittgenstein.

Logicti pozitivisté a Wittgenstein byli toho nazoru, k&g filozofii méla nahradit
,veédecka logika“ a z probléitradini filozofie by se mily stat lingvistické problémy.
V souvislosti s timto n&zoremtipel ,obrat kjazyku, ktery zasadnovlivnil vyvoj
analytické filozofie v dalSich desetiletich.” Pripcverifikace se sice po#j upliné
neos¥dcil, presto se analyticka filozofie gala orientovat fedevSim na zkoumani
jazyka. Wittgenstein i logti pozitivisté povazovali za pseudoproblém celouafyziku,
protoZe obsahovala tragi filozofické problémy. Wittgenstein uvadi Tvaktatu, Ze
.cela filozofie je kritikou jazyka.” S timto nazarese naprosto ztotéaval Carnap, ktery
chl dokazat, Ze je metafyzika nesmysina. Carnap lgjns jako Wittgenstein
pieswdceny, Ze filozofické otazky jsou jen pouhymi nesmysha které nelze najit
odpowd. Podle Wittgensteina vSak j&Stexistuje réco nevyslovitelného, coz je
mysticno.“®* Vyslovit se daji pouzedty piirodowdy a zjednoduseérreteno se ddici, Ze
vSechno ostatni je pro Wittgensteina a logické tpagiy nesmysiné. Pr&vproto by

podle nich nila byt filozofie zbavena metafyziky, ktera je zdnoj nesmysi.2°

8 PARUSNIKOVA, Z.,Rozum - kritika - oteenost: Zivy odkaz filosofie K. R. Poppesa22-23.
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Popper je samdgjmeé proti. Podle & je formalizace jazyka velmi Spatnym
krokem, ktery ma na sdomi vliv Wittgensteina na Videky krouzek. Podle Poppera by
metafyzika v Zzadnémifpad nentla byt odstrana z ¥dy. Popper naopak povazuje
metafyziku za uZi@nou, protoZe nabizeSeni problérina tim padem i pomaha rozvijet
védéni. Popper povazuje za velmi uZité napiklad metafyzické vyzkumné programy.
Otazkou vsak istava, jestli Popper skut® bral metafyziku jako originalni jjstup ke
SWtu, ktery je uéovan jinymi hodnotami nez analyticka filozofie.”iaanikova dodava,
Ze tyto hodnoty by #ly vychazet z moderni epistemologie alynby se zabyvat
piedevSim racionalitou poznéni. Popper byl inspironapiklad Humem, Kantengi
Descartem. Naopak nesouhlasil s koncepcemi Hegedghopenhauera nebo
Nietzschehd®

Podle Poppera je naprosto jisté, zslacké teorie musi vzniknout nejprve ze
spekulativni myslenk§’ zarovei vSak povaZuje metafyziku za Gitou Sowast
epistemologie. Metafyzika svym @gobem pomahaede, aby bylo mozné nahlizet na
swt raznymi pohledy. Spekulativni mysSlenky je ovSemipba empiricky testovat, aby
se skuténé¢ mohly stat ¥deckymi teoriemi. Popper ma k metafyzice kladnyafztna
rozdil od logickych pozitivist. Parusnikové vSak uvadi, Zeifepto je Popperovo pojeti
metafyziky ,velmi Gzké .2

Jako zasadni nesouhlas mezi Popperentlemy Videiského krouzku je
povazovana ffedevsim snaha o rozliSenddy a pseudosdy. Popperovi nejvice vadil
psychologismus Videského krouzku, ktery pouzivali jehdeplstavitelé v protokolarnich
vétach. Jak uvadi Parusnikova, tytétyw maji popisovat ,bezprogdni elementarni
zkuSenost pozorovatele.” Na zaklarkuSenosti jsou tedy protokolarrity verifikovany
a stavaji se proedu jakymsi zakladnim stavebnim kamenem. Z neudtalgrifikaci
potom vznikaji slozita tvrzeni a ta zase mohouzjgtinodusSena na elementargtyy u
nichz mizeme wit, jestli jsou pravdivé nebo nepravdivé. Popper gdpircem
protokolarnich ¥t uz jenom kuli jejich ndzvu, ktery podle & vypovida o tom, Ze tyto
véty ,maji byt pouze zaznamy nebo protokoly bezpeastich pozorovani nebo
vnimani.“ Popper nevidi v protokolarnicktach nic jiného nez ,psychologismus, ktery
je preloZeny formalniho Zisoburesi.“®® Parusnikov&ika ve svém star$im dilériticky

racionalismus a jeho vyusti, Ze Popper byl i@swdéeny o rozporech v koncepci

8 PARUSNIKOVA, Z.,Rozum - kritika - oteenost: Zivy odkaz filosofie K. R. Poppesa24-25.
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protokolarnich ¥t. Prostednictvim protokoléarnich & totiz nelze prokazat pravdivost
jednoduchych vyrok Jde pouze o to, Ze vyroky dostavaji subjektiaz a vSude se

objevuje ,ja.®°

Videisky krouzek se sice pokouSel psychologismus odstrale nic
takového nebylo mozné, protoZze empiricka basy\byla stale subjektivni. Naixlad
Carnapovo pojeti nebylo spravné prakvili tomu, Ze se objevil ,rozpor mezi
pozadavkem empirické danosti protokolarnickt a jejich subjektivni povahou.”
Empiricka danost byla jen mytem, ktery pozvolnaehiz logtti pozitivisté zdali klast
stéle &tSi diraz na ,formalni analyzu jazyka.“@decké zkoumani a experimentovani uz
pro re nebylo tak dlezité. Redstavitelé Vidiského krouzku se pokouseli odstranit
psychologismus i jinymi zjsoby. Ani ty vSak podle Poppera nebyly spravnén&ara
Neurath @isSli s koncepci fyzikalismu, ktera sfwala vtom, Ze fednetem
protokolarnich ¥t maji byt fyzikalni objekty, nikoliv naSe pocityCarnap o
protokolarnich wtach tvrdil, Ze maji intersubjektivni povahu a mohe kontrolovat
dalSi pozorovatelé. Spolu s Neurathem igpati Carnap ve fyzikalismu ,univerzalni
jazyk wdy.“ Jak uvadi Parusnikova, zajimavé je Neurath@iznani, empiricka
verifikace protokolarnich & neni mozna. Pokud se rozhodnentignmut protokolarni
vétu, je to podle Neuratha rozhodnutia, ale nikoliv logicka operace. Protokolarrty
se proto nerizou stat zaklademédy. Podle Neuratha je uz kaZzd&as naSeho jazyka
interpretaci, a proto je vlastiKantiv ,problém nepoznatelnostiei“ neresitelny?

Jak uz bylo uvedeno z Rodychova textu, Popper reglismus a korespondem
teorii pravdy. Popperova myslenka je zajimava v, tbennepovazuje Zadné stanovisko za
racionalr zdavodnitelné. Racionalismus proto népre pozadovat Zzadnéwebdreni. Jak
uvadi Parusnikova, Poppefigel s modelem rozumu, ktery n&npotvrzovat, ale @
naopak popiratizné teorie. Realismus nebo korespondence mezi poarea sétem se
muze stat jakousi dongnkou, ktera je nejprve ozéena za pravdivou a teprve poté je
prokazana jeji nepravdivost. Takovou schopnostif#atnit jen pi falzifikaci.®

Popper mil mnoho vyhrad k induktivni met&dlogickych pozitivisti. Postupy
indukce vedly podle Poppera k formalismu, ktery zava nejzajimayjSi filozofické
problémy. Popper také ¥iga logickym pozitivishm, Ze zaudtdli dokonce na postaveni

védy. Znovu se dostdvame k Popperasbviréni, Zze pozitivisté zgili metafyziku i

% PARUSNIKOVA, Z., Kriticky racionalismus a jeho vg#ini, s. 7.
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piirodowdu®® Popper odmital princip indukce i z tohdvddu, e ¥da nepakebuje
zadnou ,jistotu.“ To by totiz Gpkpopiralo jeji povahd? Co se tye protokolarnich &t,
tak ty maji podle Poppera hnedkolik problémi. Zaprvé v nich Popper vidi schovany
psychologismus. Zadruhé neni mozné splnit pozadgvekfikacniho demarkéniho
kritéria“, protoZe wdecké zakony bez pomoci logiky nelze zjednodusit paahé
elementarni zkuSenosti. SA&m Moritz Schlick mus&nat, Ze ,univerzalni tvrzeni o
skute&nosti“ neni mozné verifikovat nebo logicky iadnit. Proto se tedy nejedna o
skute&né tvrzenf?

Podle Parusnikové se ld@gi pozitivisté pokouSi sva nedokonalda pravidla
verifikace rjakym zpisobem obejit. K&li problému ,verifikace obecnych tvrzeni“
prisli logicti pozitivisté s principem ,teorie logické praygbdobnosti.“ OvSem ani tato
koncepce se Popperovi nezda, protoidee néeSi probléemy induktivismu. Podle
Poppera je mozné jen jediné, zato jednoduch@&rméiieSeni. TimtdeSenim je upusnhi
od induktivni metody, protoze indukce je podle Rapppouhym mytem. Popper je
filozofickym revoluciondéem, ktery trumfnul logické pozitivisty afiSel s novym a
LefektivngjSim kritériem demarkace mezédou a ne-vdou.” Popper rél sice podobné
cile jako logéti pozitivisté, protoZe také povazoval demarkagdwod pseudo-ady za
hlavni dlohu filozofie. Pozitivisté vSak podle Pepp udlali jednu zasadni chybu,
kterou byli @jeti indukce. Induktivni logiku povazuje Popper zesmysinou a nelze ji
pouZit jako zakladni kamen predu 2

DalSim znamym autorem, ktery se zabyval Popperenjefe vztahem
k Videnskému krouzku, byl Malachi Hacohen. Také Hacohensvém textuKarl
Popper, the Vienna Circle, and Red Viermmiuje Poppeiv novy wdecky model, ve
kterem nahrazuje dedukci za indukci. Stejako Parusnikova, tak i Hacohen mluvi o
Poppero¥ epistemologické revoluci. Popperovo nové pojetiuptatnilo jako kritika
Videniského krouzku a tim i logického pozitivismu. Hacohe Videiském krouzku
uvadi, Ze byl organizovan ve vSech hlavnickstech stedni Evropy. V prvnilad to
byla samoiejme Videi, ale napiklad i Praha nebo Bratislava. Vliv Vitgkého krouzku
sahal nejen do Evropy, ale také do Severni Amefdiem Videiského krouzku bylo
aplikovat do filozofie nové poznatky v oblasti lkgi matematiky a &deckych teorii.
Stejre jako ostatni autd tak i Hacohen zniuje zasadni vliv Wittgensteinoviraktatu
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ktery se tykal hlavé nekterych ¢lena Videnského krouzku. Schlick, Carnap a dalSiho
piedstavitelé Videského krouzku byli proti tradni filozofii, kterAd podle nich byla
pojmow nefiesnd a zabyvala se pseudo-problémy.

Jak uvadi Hacohen, ,Popmervztah k Vidéskému krouzku byl problematicky.”
Popper byl obdivovatelem rané tvorby Moritze Sdidic tedy wdci osobnosti
Videnského krouzku. Popper dokonce studoval Wittgensteira Carnapovu tvorbu ve
druhé polovig 20. let 20. stoleti. Na konci tohoto obdobi gtdb Popperovo setkani
s Victorem Kraftem a Herbertem Feiglem, iktPoppera motivovali ke zygnéni jeho
vlastnich mySlenek. Toto setkani svymaggbem nastavilo vztahy mezi Popperem a
Videniskym krouzkem. Na rozdil od Parusnikove, Hacohele @i tom, Ze Videsky
krouZzek uznaval originalitu Popperova pojeti a ptisknu nijaké gilezitosti, aby
rozvijel svou filozofii. Resto bylo mezi Popperem a logickymi pozitivisty si@ile
napti.”®
Zacatkem 30. let 20. stoleti napsal Popper didva zakladni problémy
epistemologiePodle Poppera byly dma hlavnimi problémy epistemologie indukce a
demarkace mezi édou a metafyzikou. Popper povazoval tyto principgit¢kého
pozitivismu za nedostateé. Hacohen uvadi, Ze #v indukci obstovali pozitivisté
univerzalni teorie. AZ takovym #apobem stali Schlick a dalSi za principem indukce,
piestoZze si nemohli byt jisti jeho spravnosti. Poggsel s novou metodou, kdyEkl,

Ze &da musi postupovat deduktizmA to nebyla posledni nova koncepce, kterou Popper
nabidl. Popper dalefigel s tim, Ze demarkacedy a filozofie nejde &at verifikaci, ale
pomoci falzifikace teorit?

Jak uvadi Hacohen: ,Popper psal knihu v izolaciZ pozdji se dozedel, Ze
Carnap a Neurath zastavaji nazory, které on samdual. Neurath z&l pochybovat o
konenosti zakladnich &deckych prohlaSeni. Popper na to zareagoval timycékal
svoje pojeti jest radikalrgjSi. Univerzalni teorie i zakladni prohlaSeni bybpdle
Poppera pouze prozatimni.édecké poznani ipomind neustalé dominky. Teorie
nemize byt potvrzena na zakkagerifikace, psychologismu nebo pozorovani, alezgou
vyvracena pomoci falzifikac8® Znovu se tak dostavame k Popperoviklpdu z jeho

Logiky wdeckého badand labutich. Také se vracime k tomu, Ze ,hypotézansei
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oswdkit“. " Podle Poppera nelze doséhnout objektivity tim, see wdec stane
nestrannym. To jednoduse neni mozné. Jak popisagehen, objektivity I1ze dosahnout
jeding ,intersubjektivitou, co? je kriticky &decky diskurz.*%

Carnap zé&al byt ohromen Popperem a pokusil se o vlastnigpdsPopperov
kritice, coz uved! i Wasopise Erkenntnis. Popper byl na rozpacich zsmyr@arnapova
postoje. Zarovie byl ovSem Carnap naj pro vydani Popperovy knihy a prapies rgj
se Popper snazil zaujmout Schlicka. Popper nads®egmim svych revotmich
myslenek stravil mnohoasu. V roce 1933 dostal smlouvu na vydani knihg,jah pod
tou podminkou, Ze musi byt podrobena revizi a @mac Poté zml psat Popper
vicemér novou knihu, coz byla préwtogika wdeckého badanHacohen uvadi, Ze toto
dilo bylo uz meéa filozofické a vice technické oprotiapodnimu. Co je zajimavé, tak
Popper si dopisoval s Carnapem a rozebiral sveemissltaké s &kolika dalSimicleny
Videnského krouZku, festoZe nenav8toval Schlickovy semiri&@. Hacohen na rozdil od
Parusnikové piSe o tom, Zdenové Vidaéského krouzku uznavali Poppera jako
intelektuala. Na druhou stranu s nim vSakehvychazeli. Resto se Popper stal aktivnim
ve stedoevropské siti Vidského krouzku, ¥emz sehrala vyznamnou roli konference
v Praze roku 1934. Na rozdil od mladye¢leni krouzku, jakymi byli nafiklad
Waismann nebo Feigl, pracoval Popper samastdin

Popper i Vidasky krouzek nili zajem o ¥deckou reformu filozofie. Chli vSak
postupovat odliSnymi Zisoby. Vidaésky krouzek si dal za ukol rekonstruovat
filozoficky a wdecky jazyk. DalSim cilem bylo vyvrétit metafyziludokazat, Ze jeji
vyroky jsou jen pseudoéty. Predstavitelé Videského krouzku byli feswdéeni o tom,
naprosta wtSina filozofickych problém jsou pseudo-problémy, které jsouagpbené
pouze Spatnou definici pojmnebo poruSenim logické syntaxe. Schlickiily Ze
neexistuji zadné problémy, na které by modetdiavnemohla odpa@dét. Mnoho¢lena
Videniského krouzku omezovalo filozofii na epistemologiiwdeckou metodologii.
Schlick chtl, aby filozofie slouzZila jen k vysslovani vyznamu. Neurath byl jeSt
radikalrgjSi a stal o to, aby filozofie zmizela upin
Jak uvadi Hacohen, Popper s nazoigni Videiského krouzku nesouhlasil. Ve své
Logice vdeckého badanipostavil proti sob Schlicka a Kanta. Zatimco Schlick
povazoval za velmi nepravplodobné, Ze by filozofiefpdstavovala skutay problém,
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Kant byl op&ného nazoru. Popper se postavil na stranu Kanygadiil své nadSeni pro
filozofii. Popper samaejm¢ uznaval, Ze &la obsahuje rozving8i znalosti nez
metafyzika. Zarowe vSak zastaval nazor, Zze metafyzika rozRodeni bezvyznamna.
Nic na tom nerni ani fakt, Ze schopnost falzifikaceédeckych teorii vymezuje ¢&ité
hranice mezi &dou a metafyzikou. Pro Poppera neni jakékolgdecké badani
uskut&nitelné bez p&atenich spekulaci, které se pa&idmohou stat wdeckymi
teoriemi. Vyvracet metafyziku je podle Poppera elayé a tradini filozofie by nela mit
zajem na tom, aby metafyzika nezanikla.

Je jasné, Ze se Parusnikovd a Hacohen ve svychechzoa Popperovu Kritiku
Videniského krouzku §liS neliSi. Resto |ze najit jeden rozdil, ktery vypovida o tgak,
velka byla rivalita mezi Popperem a Vig&ym krouzkem. Zatimco z dila Parusnikove
je podle mého nazoru citit az nesnasenlivost megpperem acleny Videiského
krouzku, Hacohen tento vztah pojimé jako plny nbkxsu, ale zarovevzajemného
respektu. Alesppnekteri clenové Vidéského krouzku Popperadité uznavali.

Sam Popper to prakticky potvrzuje ve svém tedalk vidim filozofii,kdyz i
¢leny Videiského krouzku ozrtaje jako své fatele. Konkréta se jedna o Friedricha
Waismanna, Herberta Feigla a Victora Krafta. fZgyaw Feigl a Kraft motivovali
Poppera, aby ¥ejr¢ publikoval své mySlenky. Popper sam uvadi, Zegilv nekterych
dalSich¢lena Videiského krouzku. Na druhou stranu, Popper nebyiliksvé kritice
logického pozitivismu nikdy pozvan na sae Videiskeho krouzku. Neni za tim asi nic
jiného nez to, Ze Popper zasadmesouhlasil s vlivem Wittgensteinoveraktatu na
Videnisky  krouzek. Podle Poppera dml Traktdt z Vidaiského krouzku
.-antimetafyzické" a dokonce ,antifilozofické“ uskapi. Moritz Schlick byl wudgi
osobnosti Vidieského krouzku a sam prohlasil, zZe filozofie brayizi“, protoZze se
nevyjaduje smysluplg a nikdo ji nerozumi. Podobného nazoru byl dloukidaismann,
ale pozdji tyto mysSlenky pehodnotil. Poppera to bezesporu §db a dokonce to
oznauje jako ,odusevéni pro filozofii“ a ,obrat k jiné vie.*%

Jak uz bylo zmitno, Popper byl velkym obhajcem filozofie i metakpi
Ackoliv musel uznat, Ze filozofové nebyli ve svém Zsa zrovna usgni, tak
nepochyboval o existenci filozofickych problémPopper si dokonce mysli, Ze kazdy
¢lovék ma své filozofické problémy. Takové problémyijebiaresit a kriticky rozebirat,

protoze pra¥ to ma byt ukolem ,profesionalni filozofie." Poppeesouhlasi s nazorem
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Wittgensteina &lena Videiského krouzku, ki@ odmitali giznat existenci filozofickych
problémi, protoze to jsou jenom pseudo-problémy, které wadamysl. Jak Popper
uvadi, tento fistup mohl byt pevzaty od Bertranda Russella, ktergSil logickeé
paradoxy jako ,¥ty, které nejsou pravdivé ani nepravdivé, ale nesdndy* Wittgenstein
mluvil jen o jazykovych nedorozumich, ktera vytvieji tyto pseudo-problémy. Popper
si ovSem stal za svym a jeho argumentem bylo, Zedom m4 filozofické problémy a
VEH, Ze se daji vigsit. Jen takto ize mit filozofie smyst®

1% pOPPER, K.H/adanie lepsieho sveta, text: Ako vidim filozaogiu] 62-163.
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4 Prihoda s Wittgensteinovym pohrabdem

4. 1 Setkani Wittgensteina a Poppera v Cambridge

Je tedy patrné, Zze Popper a Wittgensteiti mezi sebou mnoho nazorovych
spoffi a v rekterych gipadech byli opravdu ast proti sob. Zadny z &chto spoi viak
nebyl takovy, jako jedno legendarni setkani Witkgeima a Poppera, které pébbo
v roce 1946 v Cambridge, konkrétna pidé Moral Science Clubu. Tomutaipéhu se
nejvice ¥nuji autd David Edmonds a John Eidinow ve svém dlétgenstein's Poker:
The Story of a Ten-Minute Argument Between TwotGteéosophers.

Moral Science Club byl diskusni skupinou profésarstudent, ktefi se kazdy
tyden schazeli k filozofickym debatam. Stejtomu tak nglo byt 25.fijna 1946. Jak
uvacji Edmonds a Eidinow, profeioa studenti se seSli jako obvykle na Kmg
College, konkrétt v Gibbs Building. Jako host byl pré&tehdy pozvan Popper, ktery
mél miluvit na téma ,Existuji filozofické problémy?“ &ki posluch& sedl i
Wittgenstein, ktery byl f@dsedou Moral Science Clubu. V té dobyl Wittgenstein
povaZovan za minfddného filozofd®’ Jak uvadi Monk ve své knize, Wittgenstein byl
energicky muz, ktery vasnivdiskutoval. Nktefi navseévnici Moral Science Clubu si
piedstavovali Wittgensteina ugliinak, protoZe ho znali jen jako autoFeaktatu.Kdyz
Wittgenstein z&l navStvovat zasedani Moral Science Clubgkteii mladSiclenové ho
jeS€ neznali. Postupgnzatal Wittgenstein doslova ovladat debaty, kteréadal Moral
Science Club. Bkteré navatvniky to znechutilo. Najklad anglicky filozof a profesor
moralni filozofie Charlie Dunbar Broadgstal kwili Wittgensteinovi chodit na zasedani
Moral Science Clubu. Nebavilo ho sledovat, jak sityénstein znovu podmani celou
diskusi. Profesor Desmond Lee, ktery byl hbdwlivnény Wittgensteinem, ho dokonce
srovnaval se Sokratem. Wittgensteirél notiz podobr velkou moc, aby if@swdcil
ostatni diskutéry®®

Na Poppero¥ piednasce seétlv publiku také Bertrand Russell, ktery byl r@¥n
velkym filozofem. Edmonds a Eidinow uv§i] Ze to bylo jediné setkanfitvelkych
filozofu, tedy Wittgensteina, Poppera a Russella.témto jedingném setkani vSak

doslo ke sporu, na jehoZimehu se dodnes nathou vsichni Gpla shodnout®®

17 EDMONDS, D.; EIDINOW, J.Wittgenstein's Poker: The Story of a Ten-Minuteufiignt Between
Two Great Philosophers, 1-2.

1% MONK, R.,Wittgenstein: Udl génia,s. 268-269.

199 EDMONDS, D.; EIDINOW, J.Wittgenstein's Poker: The Story of a Ten-Minuteuiignt Between
Two Great Philosophers, 2.
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4. 2Incident s pohrab&em

Podle Edmondse a Eidinowa je ponm¢ ziejmé, Ze mezi Wittgensteinem a
Popperem doSlo k ostré v¢ngé nazofi, které se tykaly zakladni povahy filozofie.
Popper trval na tom, Ze opravdu existuji filozofigiroblémy, zatimco Wittgenstein je
povazoval za pouhé ,hadanky.” Z tohoto vzajemngbaris Wittgensteina a Poppera na
setkani v Cambridge se stal legendatiitigh. Monk ve svém dile popisujetieh toho,
co se podle ¥kterych sedka stalo'® Monk uvadi, Ze se tato udalost stalai?@a 1946,
tedy o den pozfi, nez tvrdi jiné zdroje. Popper tedyehpirednasku na téma ,Existuji
filozofické problemy?* a zautd v ném piimo na Wittgensteina a jeho pochybnosti
ohledré existence filozofickych probléim Podle &kterych sedka to Wittgensteina
vyprovokovalo k ostré reakci. Nazory na tento spwiovsemizni. Jedna verz#ka, Zze
Wittgenstein i Popper vzali do ruky pohréls#oba na svého soupezaultdili. Popper to
sam popel a uved! vlastni verziifbehu, se kterou vSakehteri z tehdejSich \dka
nesouhlasi. Poppetipustil, Ze spolu s Wittgensteinenlinostry spor na téma existence
¢i neexistence filozofickych problémPopper poté dal jakarilad ,platnost moralnich
norem.” Wittgenstein ®# Udajré uz vté chvili drzet pohrabda po tomto tvrzeni
Poppera vyzval, aby uvedtiglad moralni normy. Popper mu odgokl: ,NeohroZovat
hostujici recniky pohrabdem!” Tato reakce ®la Wittgensteina natolik r@#it, Ze
nastvas odesel ze saltt* Edmonds a Eidinow dokonce uwid e Wittgenstein zahodil
pohrabé a poté za sebou bouchl de.**?

Mladi filozofové z Cambridge chovali k Wittgensteun velky obdiv. Ostatni
filozofové vSak nesli velmi nely jak Wittgenstein dominoval diskusim nadd Moral
Science Clubu. P&t mezi nt uz zmiiovany Charlie Dunbar Broad, Gilbert Ryle nebo
Bertrand Russell. Prév Russell byl zajimavou postavouii ptomto sporu mezi
Wittgensteinem a Popperem. Monk uvadi, Ze Russalingznané sympatizoval
s Popperem. To je pammé zajimave, protoze jak uz bylo uvedeno z dila Antlim
Graylinga, Wittgenstein bylitl/e Russellovym zakem a pagidspolu vedli diskuse, i
kterych jeden druhého inspirovali. deovSem Russella asi opravdu znechutila
Wittgensteinova dominance na zasedanich Moral Sei€lubu. DalSi verzefimhody

s pohrab&ém mluvi o tom, Ze Wittgenstein a Popper si vzajemgitali, ze ,vnasi do

10EDMONDS, D.; EIDINOW, J.Wittgenstein's Poker: The Story of a Ten-Minuteufiignt Between
Two Great Philosophers, 7.

HIMONK, R., Wittgenstein: Udl génia,s. 494-495.

“2EDMONDS, D.; EIDINOW, J.Wittgenstein's Poker: The Story of a Ten-Minuteuiignt Between
Two Great Philosophers, 3.
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celé otazky zmatek.” Wittgenstein poté naStvandeSel ze salu a Russell hoilm
vyprovazet stim, 7e je to pouze on, ,kdo tladcely ten zmatek!*® Edmonds a
Eidinow ve svém dile také narazeji na postavu Rlasgeomto sporu. Wittgenstein byl
Russellem v mnohém inspirovan, ale pgzdnacné poznenil své zajmy. Wittgenstein
se z@&al vice koncentrovat na akademické kruhy a Moralei@e Club, ficemz
Russellovu filozofii tak trochu odsunul na vedlej&lej. Na druhé stran vztah mezi
Popperem a Russellem byl sice jen formalni, alevairplny vzajemného respektu i
pies velky ¥kovy rozdil. Russell a Popper secab setkavali na filozofickych diskusich
a uznavali jeden druhého. Popper povazoval Ruszeligenialniho filozofa a snazil se
napodobit jeho styl.ifesto k sob Popper a Russell nikdy nefnbliz8i vztah. Edmonds a
Eidinow uvadji, Ze Popper ve svych dilectasto odkazuje na Russella, zatimco
v Russello¥ autobiografii neni o Popperovi ani zminka.

V 90. letech 20. stoleti se dgipod s pohrab&m znovu z&alo Ziw debatovat.
Nekteri z tehdejSich sidka se zastavali Poppera, jini zase Wittgensteinaokipky na
vzajemny spor mezi Wittgensteinem a Popperem s& skaro v kazdéem sdectvi
liSily. Profesor Peter Geach byl velkym stoupendaiittgensteina a ozid Popperovu
verzi piibéhu za ,nepravdivou od #Zatku aZz do konce.“ Poppera se naopak zastaval
profesor John Watkins, ktery byl Popperovym nastupcna London School of
Economics. PravGeach a Watkins si vyinili nékolik dopisi, ve kterych spolu vyrazn
nesouhlasili. K této debase idali dalsi &astnici, ktéf nabizeli dalsi verzerfpshu

Podle mého nédzoru se vzpominky na spor mezi Wistggarem a Popperem [iSi
hlavrs z toho divodu, Ze jedng&ast @itych swdka mela blize k Wittgensteinovi a druh&
k Popperovi. Jaky bylipsny ptib¢h udalosti v Cambridge roku 1946, na to uz asi mikd

neodpovi. Je vSak téthjisté, Ze svou roli vtomto sporu sehral Wittgeingiv pohraba.

13 MONK, R.,Wittgenstein: Udl génia,s. 494-495.

14 EDMONDS, D.; EIDINOW, J.Wittgenstein's Poker: The Story of a Ten-Minuteufiignt Between
Two Great Philosophers, 51-56.
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5 Zawér

Ludwig Wittgenstein a Karl Popper byli dva vyznaniibdzofové, ktgi se ve
svych nazoreclktasto neshodovali. Popper byl velkym kritikem logibk pozitivismu.
Tuto koncepci povazoval za Spatnou gr&wauli vlivu Wittgensteina. Podle Poppera
znicili logicti pozitivisté metafyziku i irodowdu. Popper a Wittgenstein & také
nékolik shodnych nazar Oba odmitli induktivni metodu, protoZze pomociukde neni
mozné ospravedinit zéwy. Wittgenstein i Popper také odmitli konfirmadsmus a
spole&n¢ prijali realismus ¢i korespondetni teorii pravdy. Jednim ze zasadnich
nesouhlas mezi ¢mito dwma filozofy byl nazor na strikthuniverzalni teorie.

Zajimavou roli v Zivot Wittgensteina i Poppera sehral Midky krouzZek.
Wittgenstein sice nebytlenem tohoto uskupeni, ale péav jeho Traktatu ¢erpali
piedstavitelé Vidieského krouzku. Wittgenstein &n blizké vztahy s Moritzem
Schlickem a Friedrichem Waismannem, ikt nim¢asto diskutovali. Karl Popper byl
pro zménu velkym kritikem Vidéského krouzku. Nesouhlasil s logickym pozitivismem,
ktery se stal hlavnim pieém tohoto uskupeni. Popper Zn&kritizoval Wittgensteidv
vliv na Videaisky krouzek a nesouhlasil s postupem, jakyntlckitenové Vidéského
krouzku rozliSovat mezi &dou a pseudavdou. Nesouhlasil ani s koncepci
protokolarnich wt. Popper byl také pro zachovani metafyziky, ktelagicti pozitivisté
zavrhovali. Podle Popperaghwittgenstein na ssdomi to, Ze se Videsky krouzek stal
nejen antimetafyzickym, ale také antifilozofickymatimco Wittgenstein a Vidsky
krouzek trvali na tom, Ze filozofické problémy uiaszadnymi problémy nejsou, Popper
o existencidchto probléni nepochyboval.

K legendarnimu sporu mezi Wittgensteinem a Poppedegio viijnu 1946 na
zasedani Moral Science Clubu v Cambridge. Poppevihria téma ,Existuji filozofické
probléemy?* a na zaklg&dtoho vznikl spor. Wittgenstein ¢hv ruce drzet pohraliaa
zeptat se Poppera nélgad moralni normy. Popper mu dal zdkitad, aby neohrozoval
hostujicitecniky pohrab&em. Wittgenstein se udamatolik rozilil, Ze naStvaa odeSel
Z mistnosti. Tento spor ma dodnes mnoho interpratpangtnici se nemzou shodnout,
jak to tehdy skut&n¢ bylo.

Cilem této prace bylo analyzovat a porovnat ndzargwiga Wittgensteina a
Karla Poppera. Hlavnitdaz byl kladen na jejich odliSné nazory, ale byhirgna i

témata, na kterych se shodovali. Ve své praci jsemsousedil na vztah obou
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zminovanych filozofi k Videiskému krouzku a také na jejich legendarni incident
s pohrab&m. \&fim, Ze stanovené cile byly v této praci pin
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7 Resumeé

This work discusses about two great philosophérslwig Wittgenstein and Karl
Popper. Wittgenstein and Popper in their opinioitesnodisagreed. According to Popper,
influence of Wittgenstein on the Vienna Circle wasight. Popper was a critic of logical
positivism. Popper says that logical positivistsstdgyed metaphysics and natural
science. Popper and Wittgenstein had several agmsmtoo. Both rejected the
induction, because this method can not justifydteclusions. Wittgenstein and Popper
also refused confirmationism and together accepéadism and the correspondence
theory of truth. One of the major disagreementsvbeh Wittgenstein and Popper was
the opinion on the strictly universal theories.

Wittgenstein and Popper had an interesting relatignwith the Vienna Circle.
Wittgenstein wasn't a member of this group, but Thiactatus-logico philosophicus
represented inspiration for the Vienna Circle. gétistein had close relationship with
Moritz Schlick, a founder of the Vienna Circle. S®rof the other members of the
Vienna Circle didn't see Wittgenstein's influeno® tgood. These were for example
Rudolf Carnap and Otto Neurath. Karl Popper waste of the Vienna Circle. Popper
disagreed with logical positivism, which became thain conception of this group.
Popper criticized Wittgenstein's influence on thervia Circle. According to Popper, the
Vienna Circle was anti-metaphysical and even anilepophical. Popper defended
metaphysics and the existence of the philosoplpicablems against the Vienna Circle.
For Wittgenstein and logical positivists were phdphical problems only nonsensical.

The legendary disagreement between WittgensteinPamger had happened in
October 1946 at a meeting of Moral Science Clulcambridge. Popper spoke on the
topic: “Are there philosophical problems?” Poppepaper was controversial and
Wittgenstein held a poker in his hand. Wittgensteas angry and allegedly attacked
Popper with a poker. Then Wittgenstein stormedaduhe room. This incident has still

many interpretations and witnesses can not agres lwed really happened.
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8 Prilohy

Obr. ¢&. 1: Fotografie King's College, kde se odehral indent mezi Wittgensteinem a
Popperem?®

16 EDMONDS, David; EIDINOW, Johnittgenstein's Poker: The Story of a Ten-MinuteuArgnt
Between Two Great Philosophers.
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