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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén): Autor si jako cil své prace vyty&il analyzu a komparaci
nazorti Ludwiga Wittgensteina a Karla Raimunda Poppera za Géelem pojednani zejména o jejich nazorové
konfrontaci, ale také shodé v n€kterych oblastech. Tento cil 1ze pokladat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Prace je rozdélena do tii kapitol. V kapitole prvni autor pfedklada souhrnny piehled
témat, v nichz mezi Popperem a Wittgensteinem panovala neshoda, jakoZ i téch, ktera byla naopak mistem jejich
vzajemné shody. Druha kapitola je vénovana pojednani o jejich rozdilnych postojich k Videnskému krouzku
ajeho logickému pozitivismu. V zavérené tieti kapitole pak autor velmi struéné ptiblizuje udajny incident
S pohrabacem, ktery se mezi obéma filosofy odehral roku 1946 v Cambridge. Prace obsahuje jednu obrazovou
prilohu, ktera nicméné z hlediska zaméru prace neplni zddnou podstatnou tlohu.

Co se ty¢e obsahového zpracovani, autor se nepousti do zadné vlastni hlubsi analyzy, prace je v podstaté
toliko kompilatem pouzitych sekundarnich zdroji, coz je Vv ptipadé bakalafské prace piipustné, ovSem je
otazkou, zda autor v tomto sméru preci jen nepfekrocil vhodnou mez. To se tyka zejména prvni kapitoly, ktera je
cela odstavec po odstavci (a dalo by se Fici témét vétu po vété) viceméné volnym piepisem celé pouzité studie
Victora Rodycha ,,Popper versus Wittgenstein on Truth, Necessity, and Scientific Hypotheses® — také rozdéleni
této kapitoly do podkapitol pfesné odpovida Rodychovu ¢lenéni jeho studie. Autor v této kapitole sice zdanliveé
Cerpa také z Popperovy Logiky védeckého badani a z Wittgensteinova Traktatu a jeho Filosofickych poznamek
[Philosophical Remarks] (jez posléze uvadi v zavéreéném seznamu literatury), jeho odkazy k témto pracim se
vsak ptekryvaji s Rodychovymi vlastnimi odkazy v pouzitém ¢Elanku (autor pouze v piipadé Popperovy Logiky
a Wittgensteinova Traktatu odkazuje K jejich ¢eskym ptekladum). Lze tak opodstatnéné pochybovat o tom, zda
autor s uvedenymi pracemi skute¢né v pravém slova smyslu ,,pracoval®, anebo zda pouze dohledal pfislusné
pasaze v Ceskych piekladech (v ptipadé Wittgensteinovych Filosofickych poznamek se autor drzi Rodychovych
odkazu k anglickému piekladu).

Dalsi vytka z hlediska obsahového zpracovani se pak tyka autorovy prace s odbornymi terminy. V autorové
pojednani o nazorovych shodach a rozdilech mezi Popperem a Wittgensteinem a o jejich rozdilnych vztazich
k Videniskému krouzku se z pochopitelnych divodi objevuji terminy jako falzifikacionismus, induktivismus,
problém indukce, realismus ¢i korespondencni teorie pravdy, a dale pak logicky atomismus, logicismus,
psychologismus, formalismus, empiricka hypotéza nizké urovné, protokolarni véty a dalsi. Autor vsak
k zadnému z téchto termind nepodava ani kratky vysvétlujici vyklad, pouze je v ucelenych formulacich piebira
z odkazovanych zdroju, a tudiz neni zcela ziejmé, zda je schopen s témito pojmy samostatné pracovat a zda jim
sam rozumi — V tomto ohledu je autortiv projev ponc¢kud neptesvédcivy. V bakalarské praci bych ocekaval jejich
alespon stru¢né vymezeni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pi¥iloh apod.): Jazykovy projev prace je dobry, pouze
misty se vyskytuji ojedin€lé pieklepy. Formalni nedostatky se v§ak nachazeji v odkazech na pouzitou literaturu,



konkrétné ve formatu odkazii na ¢lanky z odbornych Gasopisti. Autor uvadi odkazy tohoto druhu ve formé
(napt.)

RODYCH, Victor, Popper versus Wittgenstein on Truth, Necessity, and Scientific Hypotheses, in: Journal for
General Philosophy of Science, Kluwer Academic Publishers, 2003.

zatimco spravny tvar podle platné normy je

RODYCH, Victor, ,,Popper versus Wittgenstein on Truth, Necessity, and Scientific Hypotheses.“ Journal for
General Philosophy of Science, ro¢. 34 (2003), ¢. 2, s. 323-336.

Chybné jsou rovnéz uvedeny odkazy na kapitolu v knize, které autor uvadi ve formé
POPPER, Karl, Hladanie lepSieho svéta, text: Ako vidim filozofiu, Bratislava: Archa, 1995.
zatimco spravny tvar podle platné normy je
POPPER, Karl, ,,Ako vidim filozofiu.“ In: tyz, Hladanie lepSieho svéta. Bratislava: Archa, 1995, s. 158-173.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.): Prace neni Spatna a autor v ni stanoveny cil v rdmei svych moznosti splnil, jeji celkovou
uroven bohuzel snizuji nedostatky, které jsem zminil vySe v ¢asti vénované obsahovému zpracovani. Praci by
nepochybné prospéla vétsi invence v praci se zdroji — autor se téméf vzdy v daném okamziku drZi pouze jednoho
vybraného sekundarniho zdroje, ktery témér vycerpavajicim zptisobem reprodukuje, nasledn¢ piejde k dal§imu
sekundarnimu zdroji, ktery opét stejnym zpisobem reprodukuje, atd. (pficemz extrémnim piipadem je v tomto
ohledu jiz zminéna prvni kapitola, ktera je v podstaté uplnym volnym ptfepisem Rodychovy studie véetné odkazl
na Popperovu Logiku védeckého bdddni a na Wittgensteintv Traktdt a jeho Filosofické poznamky). Ve svém
vykladu tak autor postupuje spise podle pouzitych zdroji nez podle témat, kterym by svoji praci se zdroji
piizpusobil. V dasledku toho se autor mj. na riznych mistech ¢asto opakuje a jeho vyklad psobi misty pon¢kud
neusporadang. Praci by rovnéz zcela urcité prospélo vétsi vyuziti primarnich zdroju, které se ve stavajici podobé
omezuje tém&f (nebo zcela?) vyluéné na pasaze, na néz je odkazovano v pouZité sekundarni literatufe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii): Autor se ve vykladu Wittgensteinovych nazorti vénuje bez jakéhokoliv zdtivodnéni pouze jeho ranému
Htraktatovskému* obdobi a ani slovem se nezminuje o jeho pozdni filosofii, jako by Wittgenstein po cely svij
zivot zastaval nazory predlozené v Traktatu.

1) Jaké k tomu mél autor divody?
2) Znamena to, ze rozdily mezi Wittgensteinovou ranou a pozdni filosofii jsou z hlediska nazorovych

rozdill a shod mezi Popperem a Wittgensteinem irelevantni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi‘e, dobi-e, nevyhovél): Dobfe.

Datum: 16. 5. 2013 Podpis: Mgr. Libor Benda, v. r.



