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1 Uvod

Tato bakalatské prace se zabyva vztahy mezi zvifaty a lidmi, zejména druhovou
nadfazenosti a pravy zvifat. Na toto téma se pozapominid. Mnohem vice a Castéji jsou
pfedmétem odbornych diskuzi lidskd prava. S témi jsou ale prava zvifat uzce spjata.
Prace bude zamétena na zachazeni se zviraty a jejich moralni status.

Prace se bude soustfedit na filozofickou koncepci australského autora Petera
Singera. Singer je profesorem bioetiky na Princeton University, specializuje se na
aplikovanou etiku a fadi se k preferencnim utilitaristim. Mezi jeho nejzndméjsi dilo
patii Osvobozeni zvifat (Animal Liberation, jako jediné bylo vydano v ¢eském jazyce),
které se stalo impulzem pro celosvétova hnuti. Singer zde ohromuje svym dirazem,
ktery klade na rovnost vSech zivych tvorii. Ve své dobé (kniha vysla poprvé v roce
1975) pusobila jako veliky objev. Hlavnim mottem této knihy je rovnost mezi ¢lovékem
a ostatnimi Zivoc€ichy. S Zddnym zvifetem nemlzeme zachdzet bezohledné. Tato kniha
upoutd piedevSim tim, ze ve dvou kapitolach podrobné osvétluje bézné praktiky
aplikované na velkofarmach a pii pokusech na zvifatech. V paté kapitole této knihy
Singer nacrtava déjiny druhové nadfazenosti. Tato kapitola je stéZeni pro tuto praci.
jsou popsany v Bibli. Ve vsech obdobich se setkavame se dvéma protichtidnymi nazory,
kdy nékteti obhajuji zdrzeni se masa a jini ne. V antice se setkdvame jen s par jedinci,
ktefi toto obhajuji, stejné tak je tomu i ve stiedoveku, ¢im vice mifime k sou€asnosti,
tim obhdjct zdrzeni se pojidani masa ptibyva. Prvni hnuti za prava zvitat vznikaji vSak
az ve 20. stoleti. Lidé zacinaji uvazovat nad tim, zda mame tak vysadni postaveni ve
vesmiru, jaké si pfisuzujeme. Velmi vyznamnym objevem byl fakt, Ze nasi predchidci
jsou opi, a tim tehdy Charles Darwin upozornil na to, Ze se zase tak mnoho od zvifat
neli§ime. Jsou tu zvifata jenom proto, aby nam slouzila? Nebo bychom se m¢li
k zvifatim chovat s uctou a respektem, nebot’ jsou soucasti zivotniho prostfedi, ve
kterém zijeme 1 my. To jsou otazky, které by si mél kazdy z nas polozit. Rozum a fe¢ by
nas nem¢ély €init nadfazenymi.

V praci bude pouzita metoda komparace a kompilace, ktera se bude tykat pouze
zvitat a jejich moralniho statusu. Singer se vénuje také problémim potratl a eutandzie,
kterymi se zabyva velmi podrobné. Zde budou ale zminény pouze myslenky souvisejici
se zviraty. Jednou z Casti prace je pohled zpét do historie. Cilem prace je postihnout

vyvoj nazoru ohledné druhové nadfazenosti.



Na zacatku prace bude piiblizena problematika druhové nadfazenosti, jak
souvisi rovnost mezi lidmi s rovnosti zvifat. Stézejni literaturou pro tuto ¢ast prace je
Practical Ethics, Osvobozeni zvifat a How We Are To Live. Velka ¢ast rozsahu prace
bude vénovana piehledu druhové nadiazenosti. V této ¢asti bude rozvinut nastin vyvoje,
ktery je uveden v Osvobozeni zvitfat. Prace se bude zabyvat jen vyvojem nazord od
autort evropskych, z jinych kultur bude uvedeno jen né€kolik hlavnich rysa z oblasti
nabozenstvi a stolovani. Singer podstatnou ¢ast Osvobozeni zvifat vénuje tomu, aby
osvétlil druhovou nadfazenost v praxi. V praci budou tedy zminéna jen stézejni fakta.
Dale se zamétime na téma vegetarianstvi a veganstvi. Zde se s druhovou nadfazenosti
setkavdme nejcastéji a jsme schopni tuto oblast nejsndze ovlivnit.

Cilem bakalafské prace je prezentace a kritické zhodnoceni Singerovych
vychodisek i zavérl, zejména pokud jde o jejich disledky pro zachazeni se zviraty i
S lidmi. Zaméfuje se na mordlni status zvifat a stim souvisejici problematiku
vegetarianstvi a veganstvi. Hledd také kotfeny ekologické etiky v historii. Cilem je
zmapovat vybrané druhy postoji lidi k zvifatim v antice, ve stfedovéku a novoveku,

postihnout zmény téchto postoji a jejich vyvoj predev§im odkazovanim na dila autorti.



2 Rovnost mezi lidmi

,Dnes vétSina spolecnosti souhlasi s tim (jestlize ne prakticky, tak alespon
teoreticky), ze kromé vyjimecnych piipadl, ke kterym patii napiiklad sebeobrana,
valka, eventudln¢ trest smrti a dal$i jedna ¢i dv€ pochybné okolnosti, je nespravné zabit
lidskou bytost, a to bez ohledu na jeji rasovy ptivod, ndbozenské vyznani, spoleCenské
postaveni a narodnost.«!

V minulém stoleti v oblasti mordlnich pfistupii k uritym tématim doslo
k dramatickym zménam. Néktera témata jsou vSak stale kontroverzni. Potraty, které
byly téméf vSude v padesatych letech dvacatého stoleti zakazany, jsou nyni v mnoha
zemich legélni. K obdobnym zméndm dochdzelo v oblasti mimomanzelského sexu,
homosexuality, pornografie, eutanazie a sebevrazdy. Nedochdzime vSak ke shodé¢
v ndzorech. Tato témata jsou stale kontroverzni.

To ale neplati pro princip rovnosti. Zména v pfistupu k nerovnosti- zejména
rasové nerovnosti- probehla také ndhle a dramaticky, ale zda se byt dovrSena. Rasistické
premisy, jez na pielomu stoleti sdilelo mnoho Evropand, jsou dnes naprosto
nepiijatelné, alespon ve vefejném Zivoté. Princip rovnosti mezi lidmi je nyni soucasti
prevladajicich politickych a etickych nazord.

Kdyz tikdme, Ze vSichni lidé jsou si rovni, bez ohledu na rasu nebo pohlavi, co
tim prohlasujeme? Rasisté, sexisté a dalSi odplirci rovnosti ¢asto upozoriuji, Ze at’ uz
vybereme jakykoli test, neni jednoduSe pravda, Ze vSichni lidé jsou si rovni. Né&ktefi
jsou vysoci, néktefi mali, n€kteii dobii v matematice, jini mén¢ dobii, nekteti dokazou
ubéhnout sto metri za deset sekund, néktefi za patnict nebo dvacet, (...), a takto
bychom mohli neustale pokracovat. Faktem je, ze se lidé odliSuji, a rozdily plati v tak
mnoha riiznych oblastech, ze zkoumani faktickych zakladd, ze kterych vyvstava princip
rovnosti, se zda byt beznadéjn}'l.2

Dilezité ale je, ze se lidé odlisuji jako jednotlivci- individua, ne vSak v rase nebo
pohlavi. Neexistuje zadny piesveédc¢ivy divod, pro¢ bychom se méli domnivat, Ze rozdil
ve schopnostech dvou lidi ospravedliiuje jakykoli rozdil v mitfe zvazeni, které vénujeme

jejich zajmim. Rovnost je zakladni eticky princip, ne tvrzeni o faktu. 3

! Singer, Peter. Spisy o etickom Ziti, s. 129.
2 Singer, Peter. Practical Ethics, s. 16- 18.
* Tamté, s. 20- 21.



Pokud prohlasime, ze vSichni lidé jsou si rovni, neznamena to, Ze bychom tim
fikali, Ze jsou stejni. Lidé nikdy nebudou stejni, budou se liSit napi. vzhledem,
vlastnostmi, rasou, pohlavim. Myslenka rovnosti se tyka rovného zvazeni z4jma vSech
lidi. ,,Zakladni princip rovnosti nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, pfistup,
vyzaduje stejné chépéni.“4 Pokud pozadujeme prava pro cernochy, Zeny a jiné

utlacované skupiny, nemizeme tato prava upfit jinym zivym tvoram.

4 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 18.



3 Rovnost za hranice druhu

Pokud povazujeme princip rovného zvazeni zajmii za zékladni princip rovnosti,
o ktery se opira rovnost lidskych bytosti, pak ndm tento princip rovného zvazeni z4jmu
umoznuje obhajovat formu rovnosti, do které jsou zahrnuty vSechny lidské bytosti se
vSemi rozdily, které mezi nami existuji. Singer tvrdi, ze kdyZ princip rovného zvazeni
z4jmu poskytuje dostatecné zaklady pro lidskou rovnost, poskytuje také zaklady, které
nemohou byt omezené pouze na lidi. Pokud pfijmeme princip rovnosti pro lidské bytosti
jako moralné platny zaklad pro vztahy s ostatnimi jedinci naseho vlastniho druhu, pak
jsme také zavazani ptijmout to jako moralné platny zaklad pro vSechny ty, ktefi jsou
mimo nas vlastni druh- tedy pro zvitata.’

Mnoha lidem zvazovani zajmi zvifat pfijde pfinejmensim podivné. V dne$ni
dob¢, kdy feSime diskriminaci vac¢i narodnostnim mensindm, diskriminaci zen a
podobna témata, nepovazuji za dilezité zaobirat se z4jmy zvifat. Jsou tu o dost
kategorii?

Argument pro rozsifovani principu rovnosti za hranice naseho vlastniho druhu je
jednoduchy stejné tak jako porozuméni povaze principu rovného zvdzeni zajmi. M¢li
bychom vidét, Ze tento princip naznacuje, Ze by starost o ostatni neméla byt zavisla na
tom, jaci jsou nebo jaké vlastnosti a schopnosti maji. Vychazi to ze stejného principu,
jako kdyz fekneme, Ze fakt, Ze nckteti lidé nejsou ¢leny nasi rasy, nds neospravedliuje
je vykofistovat nebo fakt, Ze néktefi lidé jsou mén¢ inteligentni, nas neopraviiuje
ignorovat jejich z4jmy. ,,Z pouhého faktu, Ze cloveék je Cernoch nebo Zena, jeste
nemuZeme vyvozovat nic o jeho intelektualnich nebo morélnich vlastnostech.
,Pozadavek rovnosti nezalezi na inteligenci, moralnich vlastnostech, fyzické sile nebo

jinych faktech.«’

> Singer, Peter. Practical Ethics, s. 55.
6 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 19.
"Ta mtéz, s. 20.



4 Vznik druhové nadrazenosti a pirehled historie

Nase tendence se odliSovat od zvifat je prastara. Uz archaické nérody
podstupovali rtizné ceremonialni procedury pravé za timto ucelem. Napiiklad bylo tfeba
nabarvit si zuby, aby nebyly podobné zubtim psti nebo vytrhavat si fasy, aby o¢i nebyly
jako o€i pstrosi. Odlisnosti také nachazime v tradi¢nich jazycich, kdy riznymi slovesy
oznacujeme stejnou ¢innost u lidi a zvirat, pt. ¢lovek ji, zvife Zere, Cloveék zemie, zviie
pojde, ¢lovék se rodi, zvife se lihne nebo je vrhnuto apod. Casto je také zdiraznéno, Ze
zvifata vnimaji, ale nerozuméji, nechapou a nejsou rozumna.?

Mnoho filozofii obhajovalo zakladni moralni principy, ale pouze nékolik z nich
rozpoznalo, ze aplikace téchto principt saha za hranice vlastniho druhu, jednim z nich
byl Jeremy Bentham, zakladatel moderniho utilitarismu.® Bentham ukazuje na
schopnost trpét jako na zivotni charakteristiku, kterd opraviiuje bytost k rovnému
zvazeni zajmul, schopnost trpét a uzivat si véci je nezbytnym piedpokladem pro
vlastnéni z4jmt vibec.'® Bolest a utrpeni jsou §patné a mély bychom se jich vyvarovat
nebo je minimalizovat bez ohledu na rasu ¢i pohlavi bytosti, ktera trpi. Jak S$patna je
bolest, je zavislé na tom, jak intenzivni je a jak dlouho trva, ale bolest o stejné intenzité
a trvani je stejnou mérou §patna, nehledé na to, zda trpi &lovék nebo zvite.™

Speciesisté nesouhlasi s faktem, Ze bolest je Spatnd, kdyz ji citi mySi a prasata
stejné jako lidé. Schopnost trpét je spole¢nd jak pro lidi, tak pro ostatni tvory, proto by
méli mit vSichni Zivi tvorové pravo na stejnou pozornost.

Druhova nadtfazenost neni trendem pouze soucasné spolecnosti. Tuto
nadfazenost miZzeme pozorovat v historii uz od pocatku souziti ¢lovéka a ostatnich
tvort. ,,Zapadni postoj ke zvifatim ma své kofeny ve dvou tradicich: v judaismu a
starovékém Recku, tyto kofeny spojilo kiestanstvi a diky nému v Evropé pfevleidly.“12
Ke zlepSeni postaveni zvifat dochdzi velmi pomalu, teprve kdyZ myslitelé zaujimaji

postoje nezavislé na cirkvi.

8 Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 38.
? Singer, Peter. Osvobozeni zvifat, s. 20.

10 Singer, Peter. Practical Ethics, s. 57.

u Tamtéz, s. 61.

12 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 202.



4.1 Druhova nadiazenost ve Starém zakoné

V predkiestanském mysleni je nadiazenost ¢loveéka nejvice patrna v Bibli. Bible
pravi, ze Biih stvofil ¢lovéka k obrazu svému, (...), z toho vyplyva vyjime¢na pozice
¢lovéka ve vesmiru, jako bytosti, ktera je podobna Bohu. Bible piesné fika, ze Bih
udélil lidem moc vladnout nad ostatnimi zivymi bytostmi. Je pravda, Zze v rdji tato
nadvlada neznamenala zabijet zvifata na jidlo. Podle Geneze 1, 29 zili prvni lidé z bylin
a ovoce stromd, a raj se ¢asto zobrazuje jako dokonald mirumilovna scéna, kde nebylo
zabiti potieba. Clovék vladl, ale vtomto pozemském raji §lo o vladu velice
dobrotivou.™

,,Buh také fekl: “Hle, dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i

kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm.“**

,» Ve stavu nevinnosti jsme byli vegetariani, jedli jsme jen bylinu zelenou, ale po padu
nam hfidnost a potopa, které nasledovaly, dovolily piidat zvifata na nas jidelnicek.“!> Po
padu clovéka, ktery bychom mohli povazovat za zplsobeny Zenou a zvifetem, byla
zvitata zabijena a uzivana pro obzivu. Poté pfisla potopa, aby potrestala ¢lovéka za jeho
hiiSnost. Bih fekl Noemu: ,, Rozhodl jsem se skoncovat se v§im tvorstvem, nebot’ zemé

je plna lidského nasili. Zahladim je 1 se zemi.«°

Noe, jako spravedlivy a beztthonny
muz, mél na Bozi piikaz postavit archu. Do ni vzal kromé své Zeny a synu a jejich zen
také po paru samce a samice z ¢istych zvirat, i ze zvifat, ktera nejsou Cista, z ptactva i ze
vSeho, co se plazi po zemi. Za Ctyficet dni a Ctyficet noci vody opadly a Bith ¢lovéku
zehna a vydava mu za pokrm i zivé tvorstvo. Bih dal Noemu a jeho syniim pozehnani a
tekl jim: ,,Plod’te se a mnozte se a napliite zemi. (...) Kazdy pohybujici se Zivocich vam
bude za pokrm; jako zelenou bylinu vam davam i toto vSechno. Jen maso ozivené krvi

nesmite jist.“17

Ve stavu nevinnosti jsme tedy byli vegetariany, aZ po padu a potopé
nam bylo dovoleno jist zvifata.

V Knize IzaiaSové prorok 1zaids popisuje idylické souziti vSech zivych bytosti a
také odsuzuje zvifeci obéti. ,,K ¢emu je mi mnozstvi vaSich obétnich hodd, pravi

Hospodin. Presytil jsem se zapalnych obéti beranti i tuku vykrmenych dobytcat, nemam

B Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 203.
“Gn, 1, 29.

B Singer, Peter. Osvobozeni zvitat, s. 204.
*Gn, 6, 13.

Y Gn, 2, 1- 4.



zdjem o krev byckd, berankd a kozlé.«'®

,Bude obnoven rajsky soulad mezi vSim
stvofenim. Pronarody samy ptivedou pozustaly Hospodiniv lid, ktery zije mezi nimi
v rozptyleni. Vlk bude pobyvat s berankem, levhart s kiizletem odpocivat. (...) Nikdo
uz nebude pachat zlo a Sifit zkdzu na celé mé svaté hote, nebot’ zemi naplni poznani
Hospodina.“19 ,V1k a beranek se budou past spolu a lev jako dobytek bude zrat slamu,
hadu vsak bude potravou prach. Nikdo uz nebude pachat zlo a Sifit zkdzu na celé mé
svaté hote, pravi Hospodin.“? Stejn& tak o n&kolik set let pozdgji o odmitani zvifecich
ob¢ti uvazuje Thomas More: ,,Pfi bohosluzbach vibec nepfinaseji zvifeci obéti a
domnivaji se, Ze z krve a ze zabijeni netési se dobrotivost toho boha, ktery Zivoc¢ichiim

ustédril zivot proto, aby zili. 21
4.2 Druhova nadi-azenost v antickém Recku

V kazdodennim bé&zném Zivoté se Rekové ve vztahovani ke zvifatim nijak
nelisili od jinych kultur: fada zvitat tvofila jejich bozstva, ackoliv jich jen velmi madlo
bylo zobrazovano v zoomorfni podobé. Pro ftecké bohy byla typickd prave
antropomorfnost. Zvifeci obéti byly zcela bézné, ale konzumace velikych zvifat mimo
ramec obétovani nebyla Castd. Velkou casti ZivoCiSné stravy tvofily ryby a motské
produkty. Velmi vyznamnymi zvifaty vSak byli koné a psi, kteti byli ur€eni jen pro
aristokraty za tim ucelem, aby jim tvofili spole¢nost. Mezi oblibenou zibavu
aristokracie patiil také lov. Kohouti, zajici a husy slouzili jako darky muzi pro jejich
oblibené chlapce. Zvifata zde slouzila jako Zivé darky. V této dobé nebyla zndma
ochrana zvifat, jak ji zname dnes. Bylo vSak zak4zdno brat bohiim, co jim patfilo.
Zvifatim chybéla diké (spravedinost) a nebyla nadéana fe&i a rozumnosti (logos).?

Ve starovékém Recku se setkdvame s protichiidnymi nazory, je to zejména diky
tomu, Ze fecké mysleni nebylo jednotné, ale dé€lilo se do nekolika Skol. Kazda Skola
vétSinou navazovala myS$lenim na nauku svého zakladatele. Pfikladem protichidnych
tendenci muze byt Pythagoras a Platonova Skola, zejména jeho zak Aristoteles.
,»Pythagoras byl vegetarian a podporoval své nasledovniky, aby jednali se zvifaty

’ Mot v v vy v . v .y v ’ R TETY . r
S uctou, ziejmé proto, ze vétil, ze se do nich stéhuji duse mrtvych lidi.“ 3 Diogenés

¥z, 1, 11.

¥ Tamtéz, 11,6, 7.

%% Tamté?, 65, 25.

2 More, Thomas. Utopie, s. 113.

2 Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 65- 66.
2 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 204.



Laertios vSak hovoii o tom, ze pro Pythagora byl zakaz zabijeni zvifat jen zdminkou
proto, aby ,.cvicil lidi a zvykal je prostému Zzivotu, aby si opatfovali snadno potravu,
pozivajice jen jidel bez piipravy na ohni a pijice pouhou vodu, nebot’ takto pry se
ziskava t&lesné zdravi a dusevni bystrost“.** O vegetarianstvi mizeme také najit zminku
Vv Euripidové hie Hyppotylios: ,,Nuz chlub se dal a jez jen stravu bezmasou a kramar se
zboznosti, fid' se Orfeem ...“* Také Homér ve své Odyssei zminuje rostliny jako
pokrm, kterymi se zivili Lotofagové:
,,Odtud po devét dni jsem po rybném mofti byl vétry
zhoubnymi hnan, aZz v desaty den jsem s koraby pfistal
Kk uzemi Lotofagu, jiz jedi pokrmy z kvétin.
Z lodi jsme na sous vysli a Cerstvé si nabrali vody,
nacez pii lodich rychlych se najedli druhové kvapné.
Kdyz pak jsme pokrmu dost jiz pozili, jakoz i piti,
tenkrat soudruhy jsem se vysilal na zvédy vyjit,
jaka zije tam lid, jenz zemskymi plody se zivi,
zvoliv soudruhti dvé, druh tieti héroldem jejich.
Oni tam odesli rychle a s Lotofagy se sesli.
Avsak Lotofagové jim nechtéli ptipravit zhoubu,
soudruhlim mam, nez 16tosu plod jim pojisti dali.
Kdo vsak lotosu kvét jedinkrat okusil sladky,
nechtél ndm donésti zpravu a odtud vibec se vratit,
nybrz radéji chtél tam zlstati, u Lotofagd,

l16tosu plod tam jisti a navrat vypustiti z mysli.“26

Avristoteles podporoval otroctvi a véfil, Ze nekteti lidé se otroky rodi a Ze otroctvi
je pro né spravné. Stejné stanovisko zaujima i ohledné zvifat. Zvitata existuji proto, aby
slouzila lidem. Na druhou stanu ale nerozliSuje mezi lidmi a ostatnimi Zivocichy.
Nepopira, ze lidé jsou zvifata, definuje je jako zvifata raciondlni. Clovék, ktery se
narodi otrokem, je bezesporu clovek, ale Aristoteles ho povazuje jako majetek
svobodného c¢loveka, chape ho jako ,,zivy nastroj“. Pfiroda je pro ng hierarchii, kde
bytosti s niz$imi rozumovymi schopnostmi existuji ve prospéch bytosti se schopnostmi

Vy§§imi.27 »Rostliny jsou tu pro Zivocichy a zvifata zase pro lidi, (...), jako potrava i

24 Laertios, Diogenés. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filozofi, s. 321.
25 .. . we 4 s g
Euripides. Hyppotylios a jiné tragédie, s. 74.
*® Homéros. Odyssea, 9, 80- 95.
7 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 204.



k jinému uzitku, aby se z nich zhotovoval odév i jiné vyrobky. Necini-li tedy piiroda ani
nic nedokonalého, ani nic bezuceln¢, nutné to vSechno ucinila pro lidi.«?®

Aristoteles clovéka povysuje nad zvifata a zdlraznuje, ze jediné ¢lovék ma tec,
ktera slouzi k tomu, aby objasfiovala, co je dobré a co ne. Jedin¢ tak ma tedy clovek
smysl pro dobro a zlo, pro to, co je a neni spratvedlivé.29 Ve svych tuvahach také
zminuje, ze ,,vzdy je lepsi ta vlada, jiz se podiizuji lepsi bytosti, napt. vlada nad
&lovekem je lepsi nez nad zvifetem; nebot’ to, co vykonaji lepsi bytosti, je lepsi dilo.«*
Aristoteles je také toho nazoru, ze zvifatim prospiva, ze jsou pod nadvladou Clovéka,
protoze ochodena zvifata jsou lepsi nez divoka. Clovék vladne zvifatim proto, aby je

zachoval.®!

v

4.3 Druhova nadiazenost v Rimé

V ktestanském mysleni se propojuji zidovské a ftecké ideje o zvifatech.
Kfiestanstvi bylo zalozeno a ziskalo moc za Rise fimské. , Kiestanstvi piineslo do
fimského svéta myslenku vyjimecnosti lidského druhu, kterou zdédilo po zidovské
tradici, ale kladlo na ni stale vétsi diraz kvili vyznamu, ktery ptikladalo nesmrtelnosti
lidské duge.“* Z toho vychéazi charakteristicky kiestanska myslenka o posvéatnosti
lidského Zivota. Jediné lidé byli predurceni k Zivotu po fyzické smrti. Kfestanstvi
roz§ifilo mySlenku, ze kazdy lidsky Zivot, jeding ten, je posvél‘[ny.33 »latdz doktrina
slouzila jako potvrzeni a dalSi omezeni jiz tak nizké pozice, kterou méla nelidska

v ’ ’ y v 4
stvofeni ve Starém zakoné&.

Ktestanstvi nepovazovalo, aby zvifata byla hodna
soucitu, postoj k lidem se zlepsil, zatimco postoj k ostatnim zivoCichiim zustal stejné
necitelny. Bylo jen malo Rimant, ktefi soucitili s trpicimi, napf. Ovidius, Seneca,
Porfyrius a dalsi.
»clovek, spokojen s jidlem, jez poskytla pfiroda sama, planik plody si sbiral a
travnice rostouci v horach, dfinky a ostruZin plody, jez visely v trnitém kiovi,

zaludy té7, jez na zem spadaly z Jovova stromu“®

% Aristoteles. Politika I, 1256b 15.

% Tamtéz, 125a 15.

** Tamtéz, 1254a 25.

*! Tamté?, 1254b 10.

32 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 206.
3 Tamtéz, s. 207.

3 Tamtéz, s. 207.

3 Ovidius, Publius Naso. Promény, s. 13.
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Plutarch obhajoval vlidné zachazeni se zvifaty na zakladé univerzalni Slechetnosti.

Stejné tak malo kiest’anti kladlo pozornost na zvirata a jejich zajmy. 36

4.4 Druhova nadiazenost ve stredovéku

S druhovou nadfazenosti tomu neni jinak ani ve stiedoveéku. Navazuje se na
aristotelsko-stoickou linii. DuSe zvifat jsou jiz bezesporu smrtelné spolu s tély zvifat,
oproti tomu duse lidi nesmrtelné. Neobjevuje se reinkarnace. Zvitrata a rostliny jsou tu
kvili tomu, aby slouzila ¢lovéku, a ¢loveék neni povinen na né brat jakékoliv ohledy.
Vztah sttedovékych lidi k zvifatim se neligil od antického.*’

K vyvoji kiest'anskych ndzorl na zvifata od pocatku kiestanstvi do sttedoveke
scholastiky nedochazi. Jde spise o opakovani nez o vyvoj, proto je vhodné zaméfit se na
postoj svatého Tomase Akvinského. Ve svém dile Summa theologica shrnul teologické
védéni. Podle n¢ho se kiest'ansky zékaz zabijet nevztahuje na zvifata: ,,Neni hfich ve
vyuziti véci za ucelem, pro které je véc urena. A tad véci je takovy, ze nedokonali jsou
pro dokonalé... Véci, jako rostliny, které maji jen polovicni zZivot, jsou vSechny pro
zvitata, a vSechna zvitata jsou pro lidi. Pro¢ez neni nezakonné, uziva-li ¢lovek rostliny
pro dobro zvifat, a zvifata pro dobro lidi, jak pravi Filozof. (Politika I, 3).“*® Filozofem
zvifata vyuZivaji rostliny a lidé vyuZzivaji zvifata, na jidlo, ¢ehoZ nelze ucinit bez
odebrani Zivota, a proto je zakonné jak brat zivot rostlindm pro zvitata, tak zviratim pro
Cloveka. Je to vlastné dodrzeni ptikdzani samotného Boha (Geneze, srov. 29- 30).“39

»veskeré zemské zvEfi 1 vSemu nebeskému ptactvu a vSemu, co se plazi po
zemi, v &em je Ziva duse, dal jsem za pokrm veskerou zelenou bylinu.“*°
Akvinsky rozdéluje hiichy na hiichy proti Bohu, proti sobé samému a proti bliznimu
svému. Je tedy evidentni, Ze do moralky zahrnuje pouze lidi, kategorie hiichu proti
zviteti neexistuje.“ »Akvinsky dochazi k nézoru, jenz je pozdéji Casto opakovan, ze
jedinym diivodem proti krutosti na zvifatech, je skute¢nost, Ze tato krutost by mohla

vést ke krutosti na lidech. Zadny argument by nemohl jasnéji odhalit podstatu druhové

3 Singer, Peter. Osvobozeni zvifat, s. 208.
3 Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 69.
38 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 209.
* Tamtéy.
40
Gn, 1, 30.
“ Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 210.
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nadfazenosti.“** Teprve az v roce 1988, podle Singera, dochazi z hlediska cirkevniho
vyvoje k odmitnuti absolutni nadvlady clovéka nad zvitaty. Papez Jan Pavel II. ve své
encyklice Sollicitudo rei socialis (O socialnich otazkach) se snazi poukazat na to, ze
lidsky vyvoj by mé&l zahrnovat ,jactu k bytostem, které vytvaieji prirozeny svét<.*
»Vlada, kterou Stvotitel dal c¢lovéku jako Bozimu obrazu (srov. Gn 1,26), neni
absolutni, ani se neda mluvit o svobod¢ k "uzivani nebo zneuzivani" nebo o libovolném
naklddani s vécmi tak, jak ndm to nejlépe vyhovuje. Omezeni ulozené ¢lovéku od
pocatku samotnym Stvotitelem a vyjadiené symbolicky zdkazem "jist ovoce ze stromu"
(srov. Gn 2,16-17) dostate¢né jasné ukazuje, ze ve vztahu k viditelné piirod¢ jsme
podrobeni nejen biologickym, ale 1 mravnim zakonim, které nelze beztrestné
pfestupov.alt.“44

Pro uplnost uved'me dané pasaze o ¢lovéku jako obrazu Bozimu a o stravé
cloveéka v réji:

,»1 ekl Bih: ,,U¢inme ¢loveéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby. At
lidé panuji nad motskymi rybami a nebeskym ptactvem, nad zvifaty a nad celou zemi i
nad kazdym plazem plazicim se po zemi.“*

»A Hospodin Biih ¢loveéku piikézal: ,,Z kazdého stromu zahrady smis jist. Ze
stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes
smrti.«*

Geoffrey Chaucer v Povidkach canterburskych pise o abatysi Eglantyné a jejim
vztahu ke zvifatim: ,,A vzpomindm-li na svédomi jeji, tak laskyplné bylo, ttlocitné, ze
plakavala, vidouc, jak se chytne mys do pasti, jak zhyne ¢i se zrani. Davala psi¢kim,
jichzto byla pani, peceni, mléko nebo kolace, a kdyz psik zdech, bylo ji do place, ba i

kdyz ho n¢kdo prutem jej Svihl prudc:e.“47

4.5 Druhova nadiazenost v renesanci

Pokud si myslime, Ze v renesanci do$lo k obratu proti stfedoveéké scholastice a
zménil se postoj Cloveka ke zvifatim, neni tomu tak. V renesanci §lo piedevSim o

renesancni humanismus, ktery klade daraz na hodnoty a distojnost ¢loveéka. Lidé

2 Singer, Peter. Osvobozeni zvifat, s. 211.

3 Tamtéz, s. 212.

* Jan Pavel II. Solliticitudo rei socialis, s. 26.
*Gn, 2, 16.

*® Tamtéz, 2, 17.

* Chaucer, Geoffrey. Canterburské povidky, s. 11.
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zaujimaji centralni pozici ve vesmiru, ¢lovék byl méfitkem vieho.”® ,Renesanéni
humanisté zdtrazinovali jedine¢nost ¢loveka, jeho svobodnou viili, jeho moznosti a jeho
diastojnost; a stavéli je do kontrastu s omezenou povahou ,,niz§ich zivocichi®“. Stejné
jako puvodni kiestansky diraz na posvatnost lidského zivota byla i tato mySlenka
Vjisttm sméru cennym pokrokem v pfistupu k lidskym bytostem, zvifata vSak
ponechavala na mnohem niz§i pozici nez lidi- stejné jako tomu bylo kdykoliv
predtim.«*

Ve své dobé byl Leonardo da Vinci terem posméchu za svoje postoje ke
zvifatim a jejich utrpeni. Ve svych Hadankach hovofi o c¢lovéku takto: ,,Na zemi
spatfime tvory, kteti budou stdle mezi sebou bojovat, a ob¢ strany si navzajem zplsobi
velké skody a Casto i smrt. Jejich zloba bude bez hranic. Svymi straSnymi paraty vyvrati
valnou ¢ast stromtl zrozlehlych lesti svéta, jedinou jejich touhou bude piinédset
nenasytné vSemu zivému smrt a zdrmutek, trapeni, strach a zahdnét je na uték. (...) Na
zemi nezistane nic, co by nebylo prondsledovano, odstranéno nebo pokazeno a z jedné
krajiny pfesouvano do druhé; a jejich télo se stane hrobem vsech zivych tél, ktera
pripravili o Zivot.“*

Singer v Praktické etice zminuje, Zze pokud krmime zvifata obilovinami, pouze
10% nutri¢ni hodnoty zlstava jako maso pro spotiebu lidi. Chov hospodarskych zvirat
je mnohem naro¢néjsi nez péstovani plodin. Podobnym problémem se zabyva Thomas
More v Utopii. ,,Vase ovce, které byvaji tak mirné a kladou jen skromné pozadavky na
vyzivu, zacaly nyni byt, jak se vypravi, tak zravé a nezkrocené, Ze ohrozuji i lidi a pleni
i pustosi pole, domy i méstecka.“>* Odsuzoval také lovecké zabavy: ,lovec vyhledava
jenom rozkoS§ ze zabijeni a rozsapavani ubohého zvitatka. A o takové choutce, divat se
na smrt, i kdyz jde jenom o zvéf, soudi [Utopijsti], ze bud’ prameni z citu ukrutného
srdce, anebo ze vytrvalé opakovani tak divoké rozkose nakonec vyusti v ukrutnost
povahy.“** Lidé Zijici v Utopii se také délili na dva druhy, jedni se zdrzovali pojidani
masa, nékteti dokonce kazdého jidla zivoc¢isného pivodu a druzi milovali maso jako

potravu, nebot’ se domnivali, ze ¢ini zdatné&;jsi v kazdé pre’lci.s3

a8 Singer, Peter. Osvobozeni zvifat, s. 214.
* Tamtéz.

*Da Vinci, Leonardo. Ndpady, s. 29.

>t More, Thomas. Utopie, s. 36.

> Tamtéz, s. 83- 84.

> Tamté, s. 109- 110.
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Dalsim, kdo odmita krutost vii¢i zvifatim, je Michel de Montaigne. Nehledi na
sklon lidi, ktery svadi ke krutosti na lidech. ,,Nad jiné nefesti nendvidim krutost, a to i
z vrozené¢ho odporu i na zéklad¢ uvahy, a mam ji za netest svrchovanou; dosahuje to
vSak takové zmeékcilosti, Ze nesnaSim bez libosti ani pohled, jak roztezavaji kufte, a
slySim s odporem, kdyz v zubech mych pst natika kralik, ackoliv sam lov pokladam za
rozkos pronikawou...“54 Ve svém spise O krutosti také zmiiuje Pythagora, ktery byl
vegetarianem. ,,Nikdy nepolapim zivého tvora, abych jej zase nepustil na svobodu.

Pythagoras je kupoval od rybai a ptacnikii a vedl si stejng. >

,Domyslivost je nasi
vrozenou a prapivodni nemoci. Nejbédnéjsi a nejkiehci ze vSech tvori je Clovek, 1 kdyz
je zéroven tvorem nejnadutéj§Sim. (...) Jakym srovnavadnim mezi nimi a ndmi dochézi
k zavéru, ze zvitata, jak se domniva, jsou omezena. Kdyz si hraji se svou koc¢kou, kdo
vi, nema-li ze mne vétsi kratochvili ona nez ja z ni?¢°
Shakespeare rozvijel také problematiku postaveni zvitat a vztahu lidi k nim. Ve
své hife VenuSe a Adonis popisuje hlemyzdé, ktery se musi skryvat pted okolnim
nebezpecim, ¢imz je minén predevsim clovek.
Jak hlemyzd’, na citlivém rohu zranén,
se Vv tichy ukryt svého domku skr¢i,
se neodvazi dlouho, dobie chranén,
se vydat nebezpeci, jez kol trci,
tak pohled jeji, oci v této chvili
se slepé v jeji diilky o&ni skryly.>

4.6 Druhovanadiazenostv novovéku

V této dobé dochézi k pozvolné zméné postoje ke zvifatim. Diky pokusiim na
zvitatech doSlo k odhaleni podobnosti fyziologie zvifete a ¢lovéka. NeSlo zatim o
vytvofeni prav pro zvifata, ale zaCalo se uznavat, ze 1 na zvifata je nutno brat ohledy.
Sifil se nazor, Ze mame pravo vyuZivat zvifata, ale musime tak &init ohleduplng.
Dochazelo tak k vétSi kultivovanosti a mensi brutalit€é pii zachdzeni se zvifaty.
Osvicenstvi v§ak nezménilo postoje vSech. ,,Intelektudlni pokrok z osmnéctého stoleti
pokracoval v devatenactém stoleti nekterymi praktickymi vylepSenimi pozice zvirat.

Me¢ly formu zakonli proti svévolné krutosti na zvifatech. Prvni bitvy za prav zvifat

54Montaigne, de Michel. O krutosti in Eseje, s. 262

> Tamtéz, s. 263.

> Montaigne, de Michel. Apologie Raimunda ze Sabundy in Eseje, s. 142.
> Shakespeare, William. Venuse a Addnis in Historie Il- bdsné, s. 363.
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probéhly v Britanii a pocatecni reakce britského parlamentu ukazuje, Ze Benthamovy
myslenky mély na jeho spoluob¢any maly i¢inek.«®

Na zachazeni se zvifaty m¢l také vliv mechanicismu Vv 17. stoleti. René
Descartes povazoval zvifata za stroje, jakési automaty. Zvifata podle n& nemaji
védomi, tim disponuji ze vSech materialnich bytosti pouze lidé. Z toho to faktu vyplyva,
ze neciti radost ani bolest, ani cokoliv jin¢ho. Jsou ovladany stejnym mechanismem
jako napf. hodiny. ,,V dobé¢ jeho zivota [Reného Descarta] se po Evropé rozsitilo
experimentovani na zvifatech. Protoze tedy je$t¢ nebyla zaddna anestetika, pii téchto
pokusech se zvifata musela projevovat takovym zplisobem, ze by vétSina lidi poznala,
ze trpi neuvétitelnymi bolestmi. Descartova teorie dovolovala experimentatorim, aby se
zbavili veskerych pochyb, které by mohly za takovych okolnosti mit.**°

S kritikou Spatného chovani ke zvifatim se mizeme setkat u Johna Locka. Ten
ve svém spise Nékolik mySlenek o vychovéni, o studovani uvadi, Ze velmi Casto se
vyskytuje kruté chovani uz v raném détstvi. Déti kruté zachazi s ptacaty, motyli a
jinymi zivo¢ichy. Locke presnéji tika, ze je tryzni, a to s patrnym potéSenim.
Doporucuje také, aby déti byli pouceni o jiném chovani, nebot’ zvyk trapit zvirata a
zabijet je, déti vede proti lidem. Kdo se kocha utrpenim niZSich tvorl, nebude mit
mnoho soucitu s bytostmi svého fadu.®® Locke se zde také vyjadiuje k potravé, je proti
jedeni zvifat, pozitivum vSak vidi pouze pro zivot ¢lovéka. ,, Jeho potrava méla by byti
velmi jednoducha a prostd; a radil bych mu odepfiti maso, dokud nosi Satecky, aneb
aspon do dvou tfi let,(...), sotva s tim budou souhlasiti rodice, ktefi, chybujice sami
pfiliSnym poZivanim masa, (...), tim jsem jist, Ze by déti prostsi byly nemoci za mali¢ka
a polozily zéklad ke zdravému a silnému ustroji t&lesnému.“**

Voltaire ve svém Filozofickém slovniku odsuzuje nadfazenost ¢loveka: ,,Jaka
ubohost, jaka chudoba ducha tvrditi, Ze zvifata postradaji védomosti a citu, Ze provadéji
své vykony stdle tymz zplsobem, ze se nicemu nenauci, nic nezdokonali atd. 1«02
Poukazuje také na podobnost ¢loveéka a zvifete. Uvadi priklad se psem, ktery ztratil
svého pana a kiuci, po navratu domt ho konecné najde v pracovné a projevuje radost
St€kanim a skdkdnim. Pokud bychom se podivali na jeho Ustroji, zjistili bychom, Ze ho

mame podobné, a proto se Voltaire pta: ,,Uspofddala pfiroda vSecky citové organy

>8 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 219.

> Tamtéz, s. 216.

60 Locke, John. Nékolik myslenek o vychovdni, o studovdni, s. 109.
ot Tamtéz, s. 16.

%2 Voltaire. Filozoficky slovnik Cili rozum podle abecedy, s. 275.
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V tomto zivocCichu, aby necitil? Ma nervy, aby byl bezcitny? Nehledej v pfirod¢ takovou
nesmyslnou protichﬁdnost.“63

Jindfich Srovnal v pfedmluvé k dilu Juliena Offraye de La Mettricho Clovék
stroj piSe, ze rozdil mezi ¢lov€kem a zvifetem byl pro La Mettrieho Cisté kvalitativnim,
Clovek se od ostatnich zvirat lisil velikosti a utvafenim mozku, za podstatny rozdil také
povazoval lidskou fe¢ a zkoumal, jak se zvifata mohou naucit mluvit.®* La Metrrie také
pojednava o syrovém masu. Syrové maso povazuje za to, co Cini zvifata divokymi a
tikd, ze pokud by lidé jedli syrové maso, také by zdivoceli. ,,To rozdivoceni pak
vyvolava v dusi pychu, nendvist, pohrdani jinymi nérody, netstupnost a jiné city, jez

. 65
kazi povahu.*

La Mettrie také vyvozuje ze svych pozorovani, ze ¢im jsou zvifata
divocejsi, tim maji také méné mozku. O divokosti se také zminuje Aristoteles v Etice
Nikomachove¢: ,,Jezto pak néco jest pfijemné ptirozené, a to bud’ prosté, nebo podle
rodu zivoc€icht a lidi, a néco neni, ale jest pfijemné bud’ pro zrudnost, nebo zvyklost,
anebo pro Spatnou piirozenost, mizeme i v kazdém takovém piipad¢ vidéti podobné
stavy. Myslim tu na zjevy zvifecké divokosti.“®® Pies viechny prednosti, které ma
Clovek oproti zviratim, je Clovék poctén tim, Ze je zafazovan mezi zvirata, fika La
Mettrie.®’

Stejné€ tak Rousseau ve zvifeti vidé€l jen stroj: ,,Vidim v kazdém zivocichu jen
genialni stroj, kterému ptiroda dala smysly, aby se sdm uvadél v chod a aby se do jisté
miry chranil pfedevS§im, co ho mize zni¢it nebo poskodit. (...) Kazdé zvife ma
mysSlenky, protoze méa smysly; uziva svého mysleni az do jisté miry: v tom se ¢lovék
vice ¢i méné li§i od zvifat; n€kteti filozofové dokonce tvrdili, Ze je vétsi rozdil mezi
nékterymi lidmi neZ mezi lidmi a zvifaty.“68 Ve svém dal§im dile Emil ¢ili o vychovani
Rousseau uvadi, Ze naSe t¢lo se neustale travi samo a tudiz potfebuje neustalou obnovu.
Clovék ma schopnost ménit téla jinych Zivocichtl a rostlin ve své vlastni t&lo a neni tedy
jedno, jaké té€la zvolime, pro ¢lov€ka neni potravou vSechno. Latky, které jsou pro
Clovéka vhodné, se odlisuji podle télesné konstituce, podle podnebi bydlisté, podle
letory a podle zptisobu zivota konkrétniho j edince.® Rousseau zjistuje, ze dikkazem pro

to, Ze jist maso neni Cloveéku piirozené, je lhostejnost, kterou maji déti pro pokrmy

% Voltaire. Filozoficky slovnik Cili rozum podle abecedy, s. 276.
o Srovnal, Jindfich. Pfedmulva in La Mettrie. Clovék stroj, s. 25.
® La Mettrie. Clovék stroj, s. 51.

66 Aristoteles, Etika Nikomachova, 1148b, 15.

*” La Mettrie. Clovék stroj, s. 64.

® Rousseau. O plvodu nerovnosti mezi lidmi, s. 38.

% Rousseau. Emil &ili o vychovani, s. 177
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piipravované z masa. Déti davaji prednost jidlim vegetalnim, jak piSe Rousseau, jako
jsou pokrmy z mléka, peciva, ovoce apod. Z déti bychom nem¢li ucinit masozravce,
protoze je jisté, Ze ti co pojidaji mnoho masa, jsou celkem ukrutnéjsi a divocejsi nez
ostatni lidé. ,,VSichni divos$i jsou ukrutni a nejsou toho pficinou jejich mravy: tato

«70

krutost pochazi z jejich potravy.“" ,,Homér li¢i Cyklopy, ktefi se zivili masem, jako lidi

hrozné, Lotofagy jako narod tak piijemny, Ze jakmile kdo pobyl mezi nimi, zapominal
na svou vlast jen proto, aby mohl byti Ziv mezi nimi.“"*

Odpor, sjakym se setkala evolu¢ni teorie Charlese Darwina, dokazuje, jak
hluboké kotfeny méla druhovd nadfazenost v zdpadnim mysleni. ,,Intelektualné byla
darwinovska teorie vpravdé revolucni. Lidé nyni védéli, Ze nebyli zvlastnim stvofenim
boha, vytvotené podlé boziho obrazu a oddé€lené od zvitat; naopak, lidé si uvédomili, ze
jsou sami zvifaty. Navic Darwin, aby svou evolucni teorii podpofil, upozornil na to, ze
rozdily mezi lidmi a zvifaty nejsou tak velké, jak se piedpokladalo.«’® “Té&lesna stavba
¢loveéka nese jasné stopy zivocisného ptivodu, av§ak nékdo by mohl namitnout, Ze tento
zavér musi byt chybny, nebot’ ¢loveék se od ostatnich zivoCichti zna¢né 1isi svymi
dusevnimi schopnostmi. Mezi duSevnimi schopnostmi c¢lovéka a vysSich savcl

1 «73

neexistuje Zadny podstatny rozdi Lidsky smysl pro moralku lze vystopovat u

radost a bolest, Stésti a utrpeni; Stésti nejlépe davaji najevo mlad’ata zvirat, jako napf.
Sténata, kotata, jehnata atd., kdyz spolu dovadé¢ji jako nase déti. (...) Jsou ovladany
stejnymi emocemi jako my.”* Ve své knize Vyjadiovani emoci u lidi a zvifat se zmifiuje
o dalSich paralelach mezi ¢lovékem a zvifetem. ,,Rozmanité druhy a rody opic vyjadiuji
své city mnoha riznymi zpusoby, tento fakt je zajimavy, jezto se do néjaké miry
vztahuje na otdzku, zda tak zvané rasy lidské mély by vat tfidény jako odliSné druhy
nebo odridy; jak uvidime v nasledujicich kapitolach, vyjadiuji totiz rizné lidské rasy
své emoce a pocity po celém svété s pozoruhodnou stejnosti; nékteré z vyrazovych

.- , .. ., e v e . . , . , .- 7
¢innosti opic jsou zajimavé jesté jinak, jsou velmi obdobné lidskym ¢innostem. >

7% Rousseau. Emil &ili o vychovani, s. 181.

" Tamtéz.

72 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 221.

I Darwin, Charles. O pivodu ¢lovéka, s. 82.

7 Tamtéz, s. 86.

7 Darwin, Charles. Vyraz emoci u ¢lovéka a zvirat, s. 105.
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4.7 Vztah ke zviiratim v jinych kulturach

Priméarné je prace zameétena na evropskou kulturu, méli bychom si vSak také
povSimnout vztahu zvifat a lidi v ostatnich kulturach, neméli bychom pominout ani
jejich nabozenstvi a stravovaci zvyky, ve kterych se také vztahy k zvitatim projevuji.

Cina nikdy nechapala piirodni procesy naprosto odli§né od procest probihajicich
ve spole¢nosti, spise zdtraziiovala jejich jednotu. Cinsky cisat byl vladcem nejen lidi,
ale 1 zvitat. Jeho cilem mélo byt udrzeni harmonie mezi nebem a zemi. V ¢inském
vzdélavani se také zduraziovalo, Ze rozdily mezi lidmi a zvifaty jsou v podstaté
minimélni, pfesto je vSak lze formulovat. Cinska kultura (a také japonska, korejska,
vietnamska) velmi proziva ptirodu a jevi o ni zajem. Pfiroda je pfedmétem obdivu. Na
druhou stranu se také v experimentalni ¢innosti nezastavuje pted ni¢im a protesty proti
pokustiim na zvifatech jsou nepatrné. V ¢inském jidelnicku se také vykytuje Siroka Skala
zivocichl, bylo by velmi tézké najit zvife, pro které by se nenaSlo vyuziti v tamni
kuchyni. V Cing jsou také ideové zdroje, ze kterych mohou pramenit individualni zdroje
ochrany zvifat. Buddhismus je zde prevazujicim ndbozenstvi a piinasi celou fadu
moznosti, napt. ¢inSti buddhisté poustéji zpét do vody ryby koupené na trhu,
buddhisticti mnichové maji zakazano Zivé tvory zabij et.” Singer také popisuje piihodu,
kdy se na konferenci setkal s buddhistickym mnichem, ktery si ze $védskych stold
vybiral 1 masné produkty. KdyZ se ho tazal, zda to neni v rozporu s jeho naboZenstvim,
mnich uvedl Ze, v budhistické tradici je Spatné jist maso, pouze pokud mame divod
vétit, Ze zvife bylo zabito zvlasté pro nas. Trhlinou v této obhajobé je to, ze nedba na
spojeni mezi masem, které jime dnes a budoucnosti zabijeni zvifat.”’

V zemich, kde je pfevazujicim néaboZenstvim islam, je clovéku dovoleno
usmrcovat zvifata, aby je mohl pojist nebo také z divodu Skodlivosti pro jeho
hospodaistvi. Mélo by tomu tak byt u¢inéno bez utrpeni a nemélo by to byt zbyte¢né.
Zvifatim, ktera jsou urcena k jidlu, jsou podiiznuty tepny a necha se vykrvacet hlavou
natocenou ve sméru Mekky. V muslimském nabozenstvi je také Svatek obétovani, kdy
kazdy zamozny obcan jednou do roka obétuje zvife. Kona tak na pocest Abrahamovy
ob¢ti. Mezi nejuslechtilejsi zvitata patii kon¢, jako Muhammadovi oblibenci. Oblibené

jsou také kocky. R4j a posmrtny Zivot je ale ur€en jen pro lidi.”®

76 Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 79- 82.
7 Singer, Peter. Unsanctifying Human Life, s. 299.
78 Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 86- 89.
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Indie, i pfes sviij technicky pokrok v n€kolika poslednich letech, je stale zemi
agrarni a tim 1 tedy s velmi blizkym vztahem ke zvitatiim. Pravidla pro rozliSovani
zvitat posvatnych a necistych nelze vztahovat na vS§echny Indy. Je to dano zejména tim,
ze mezi hinduisty jsou velké rozdily dané kastou, vzdélanim a také tim, kde dany
jedinec Zije. Indie je nejvice proslula svym principem neublizovanim zivym tvoram
(ahimsa) a posvatnosti hovéziho dobytka. Hinduista zvife nikdy nezabije, nepiipada
tedy nikdy v tvahu rana z milosti. Zvifata jsou radéji odkladana na smetisté za vesnice a
obcas je jim néco hozeno k snédku. Je jen na Panovi, zda ho k sobé povola. Vepiové
maso neni v zadnych textech zakazano, ale mnoho hinduistd citi k tomuto masu odpor,
protoze je chovano tou nejchuds$i vrstvou, prasata se tedy zivi tim, co najdou

v odpadcich.”

7 Novdakova, Hana. Indie- rdj ¢i peklo zvifat in Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 89- 94.
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5  Druhova nadiazenost v praxi

Nejcastéji se s druhovou nadfazenosti v praxi setkavame v podobé¢ jidla. Az na
nékteré vyjimky, jak poukazuje Singer, se tomu miizeme vyhnout, a to tim zpisobem,
Ze se vyhneme masité stravé a zivociSnym produktil, staneme se tak vegetariany, popf.
vegany. Dalsim piikladem druhové nadtrazenosti, se kterou se, byt nepfimo setkavame,
je experimentovani na zvifatech. Jako pokrok mizeme vnimat zakaz testovani

kosmetiky na zvitatech v EU.

5.1 Zvirata jako potrava

Pro vétSinu lidi v moderni spolecnosti je nejcastéjSim kontaktem se zvifetem
doba jidla. Zvifata jako prostfedek K obzivé je jednim z nejstarSich zptsobu jejich
vyuziti. Zde je ziejmé také polozen zadklad pro nase presvédceni, ze zvifata jsou tu pro
potéseni naSich chut'ovych bunék a pro nase pohodli.

Singer uvadi, Ze existuji lidé, napt. Eskymaci, ktefi nemohou ve svém prostredi
ziskat potravu jinak, nez zabitim zvifat, ovSem jejich zdjem pfezit pfevazuje nad
zajmem zabit. Timto zplUsobem vsak vétSina lidi nemlze obhajovat svou stravu.
Zejména proto, Ze obcané civilizovanych spoleCnosti mohou ziskat potravu jinym
zptisobem a také proto, ze existuje velké mnozstvi 1ékarskych dikazi o tom, ze maso
zvifat neni nutnou podminkou k dobrému zdravi a dlouhovékosti.?’

Abychom si mohli dovolit maso na nasem stole, musi byt zvifata chovana
vyhodné po ekonomické strance. To poskytuji metody intenzivniho chovu
hospodatskych zvitat, jejichz zdkladem jsou technologie, které ptistupuji ke zvifatim
jako k pfedmétim naseho uzitku, jako ke strojim, které pfeménuji krmivo na maso.

Nase spolecnost tyto metody toleruje.

5.2 Experimentovani na zviiatech

V oblasti experimenti provadénych na zvifatech je zfejmé nejvice patrna
druhova nadfazenost. VétSina experimentdtorti obhajuje svoje pokusy tim, Ze tyto
experimenty vedou k objeviim o ¢lovéku a objevim dulezitym pro ¢lovéka. Lidé si
nekdy mysli, Ze vSechno experimentovani na zvifatech slouzi zasadnim Iékaiskym

ucelim a mohou tak byt ospravedIlnény na zéklad¢ toho, Ze uleh¢i vice utrpeni, nez jaké

80 Singer, Peter. Practical Ethics, s. 62.
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zpusobi. Lékarenské spoleCnosti vSak testuji predevSim kosmetické produkty,
potravinaiské piidavky jako jsou barviva a konzervacni prostfedky. Neni ale potieba
vyvijet nové a nové, kdyz mohou byt nebezpecné.®

Testovani kosmetiky na zvitatech je v soucasné dob¢ v EU zakazano. Poprvé se
k tomuto tématu postavila EU v roce 1993, kdy vydala zdkaz na kosmetické vyrobky
testované na zviratech, mezni termin tohoto zédkazu byl vSak posunut v roce 1997 az na
rok 2000 kvuli nedostatku jinych alternativnich metod. V roce 2003 v sedmém dodatku
kosmetické smérnice doslo k vydani zakazu testovani kosmetiky na zvitatech, zékaz pro
dovoz kosmetiky vyrobené a otestované na zvifatech mimo EU, oba tyto zdkazy mély
vejit v platnost v bfeznu 2009. Byla vSak udélena vyjimka pro test toxicity po
opakované davce, test reprodukéni toxicity a test toxikokinetiky. V bieznu 2013 doslo
K aplnému zakazu testovani kosmetiky na zvifatech, mohlo by to znamenat konec
utrpeni zvifat pro kosmetické l'léely.82

Kosmetika se jiz v Evropské unii na zvifatech testovat nesmi, problémem je ale
1ékaisky vyzkum provadény na zvitatech. V Evropské unii je pocet zvifat odhadovan na
10- 11 milioni ro¢n¢ a na celém svété pocet pokusnych zvifat dosahuje az k 100
milionlim ro¢né. Mezi nejcastéji pouzivana zvifata patii morcata, mysi, potkani, kralici,
psi, primati ad. Zvifata jsou chovéana v tzv. chovnych a dodavatelskych zafizenich, kde
Ziji v nepfirozeném prostfedi. Zvifata maji byt ztéchto zafizeni u pokust
uptfednostnéna, ale pokud neni dany druh k dispozici, dochéazi k odchytu zvifat z volné
pfirody, to je napf. pfipad primati. Zvitata se pouZivaji pro zakladni vyzkum (kam patti
napf. psychologické pokusy), pro lékarsky vyzkum (do této kategorie spadaji napf.
rizné testy toxicity a drazdivosti), pro testovani toxicity chemickych latek,
v genetickém inzenyrstvi, pro vojensky vyzkum a vyuku. VétSina lidi chape pokusy na
zvitatech jako ,nutné zlo“, problémem ale je, ze mezi nami a zvifaty existuji
mezidruhové rozdily. I kdyz se snazime pokusy provadét na co nejvice nam podobnych
organismech, 1 malé odliSnosti mohou vést k velmi rozdilnym reakcim napt. na podané
latky, nebo k odlisSnému pribehu nemoci. Nékdy je také dualezity pro platnost pokusu
fakt, Ze zvifata jsou chovéana v nepfirozeném prostiedi a byla také uméle infikovana.®
To, Ze mdme moznost provadét pokusy na zvifatech, neznamena, Ze na to mame

pravo. Singer fikd, ze z mnoha desitek milioni provedenych pokusii na zvitatech je

81 Singer, Peter. Practical Ethics, s. 65.
8 http://ec.europa.eu/consumers/sectors/cosmetics/animal-testing/
8 http://www.ochranazvirat.cz/13/czech/rubrika/pokusy-na-zviratech/
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skutecné piinosnych jen n€kolik z nich. Velké mnozstvi zvifat se zbytecné¢ uziva na
univerzitnich katedrach lesnictvi nebo psychologie, dalsi pro komer¢ni ﬁéely.84 V praxi
mame nékolik moznosti, jak zabranit pokusim na zvitatech. Pfedevs§im bychom m¢li
ptestat provadét zbyteéné pokusy. Nac testovat nové kosmetické vyrobky, potravinaiska
aditiva a jiné nepodstatné vyrobky? Nabidka soucasnych je pIln¢ dostacujici. Pokud je
testovani nutné, méli bychom vyuzivat alternativni metody, mezi které patii klinicky
vyzkum, pitvy, metody in vitro, pokusy na rostlinnych tkanich pouzivat také
matematické a po¢itatové modely.®

Uziti zvifat pro potravu a za vyzkumnymi ucely nejsou jediné piiklady
systematického speciesmu. Existuje mnoho dalSich sfér, kde vyvstdva podobné sporné
otazka. Piikladem mutze byt obchodovani s kozeSinami, lov zvifat ve vSech svych
podobéch, cirkusy, zoologické zahrady, rodea a také obchodovani se zvifecimi

milacky.®

Nikdy nemtzeme ptesné védét, jakou bolest citi druha bytost, bez ohledu na to,
zda se jedna o ¢lovéka nebo o zvife. Dokdzeme si to ale v pfiblizné podob¢ predstavit.
Singer uvadi ptikladem zranéni své dcery. V situaci, kdy si odfe koleno, bezpe¢né vime,
ze citi bolest. Je to ocividné ze zptsobu jejiho chovani. Dité place, tie si koleno, sd€luje
nam, co se mu stalo. Mizeme také posoudit, co druhy citi, ze své vlastni zkusenosti. Jak
se citime my, kdyz si odfeme koleno? Na zakladé této uvahy si mizeme uvédomit, jak
se citi zvifata. Zvifata se v bolestech projevuji velmi obdobné, jako je tomu u ¢loveka a
jejich chovani je dostatecnym zdiivodnénim pro presvédceni, Ze bezpochyby citi bolest.
S vyjimkou lidoopti ndm zvifata nejsou schopna fici, co citi, ale je to stejné jako kdyz
jsou nase déti malé a neumi mluvit.

Pro to, Ze zvitata citi bolest stejné jako lidé, hovofi také fakt, ze nervovy systém
vSech obratlovcl, zejména ptdkll a savel, je v zdsadé podobny. Ty casti lidského
nervového systému, které jsou spojeny S citénim bolesti, jsou relativné staré.®’

Casto se jako namitka proti vegetarianstvi uvadi, ze zvifata se navzajem pojidaji,
pro¢ bychom je tady nemohli jist my? Tuto namitku bychom mohli povazovat za

namitku Benjamina Franklina. Singer zminuje, jak Franklin ve svém Vlastnim

84 Singer, Peter. Practical Ethics, s. 53.

® http://www.ochranazvirat.cz/13/czech/rubrika/pokusy-na-zviratech/
8 Singer, Peter. Practical Ethics, s. 68.

87 Tamtéz, s. 70.
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zivotopise vzpomind, jak pozoroval své pratele pii rybaieni a vSiml si, Ze nékteré
chycené ryby pojidaji ostatni. DoSel tedy k zavéru, Zze pokud se ryby jedi navzajem, neni
diivod, abychom je nejedli my.®®

Nékteti 1idé se na tento problém divaji z jiného thlu pohledu. Skute¢nost, ze
zvirata sama sebe pojidaji, poukazuje na to, ze existuje prirozeny zakon, podle kterého
silngjs$i chytaji slabsi. Tato interpretace ma vSak chyby. Nase vlastni spotfeba zvirat
neni casti pfirozeného evolu¢niho vyvoje. To mize byt pravdou pouze u nekolika
primitivnich kultur, které stale lovi zvifata pro obzivu, ale nema to co délat s masovou
produkci hospodatskych zvitat na velkofarmach.®

Stanovisko, Ze kdyZ se zvifata pojidaji navzdjem, tak je miZeme pojidat také
my, ,,vyvratil uz v roce 1785 William Paley odkazem ke skutecnosti, ze zatimco lidé

mohou bez zabijeni piezit, zvifata, aby pieZila, nemaji jinou moznost.“*

8 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 223.
8 Singer, Peter. Practical Ethics, s. 71.
%0 Singer, Peter. Osvobozeni zvirat, s. 237.
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6  Vegetarianstvi jako Zivotni styl

S experimenty na zvifatech a Iékafskym vyzkumem se nesetkdvame kazdy den.
Je pro nas velmi t€zké tyto dvé oblasti ovlivnit. Zajisté 1 v téchto oblastech mizeme
n¢jakym zplisobem zabrédnit utrpeni zvifat. Mnohem snadnéji miizeme pomoci ke
svobod¢ zvitatim upravou svého jidelnicku. S masem ze zvirat se setkavame nékolikrat
denné na svych talifich. Zde tedy miizeme byt aktivni a vyloucit maso a dalsi zivocisné
produkty ze stravy. Zabranime tak utrpeni zvifat, tvrdi Singer. ,,Lid¢ ziji své Zivoty ve
vlastnim zajmu ne proto, Ze by se tak narodili, ale proto, Ze alternativy se jim zdaji byt
nepohodlné, neptijemné nebo prosté nesmysIné; nevidi Zadny smysl v ovlivnéni svéta, a
pokud ano, pro¢ se praveé oni meli obt&zovat?***

Vegetarianstvi se jako fenomén vyskytoval v davné minulosti. Zamérné
vyhybani se masu, i kdyz bylo v piebytku, je patrné napt. u orfiki ¢i pythagorejcti.
S vegetarianismem se setkdvame 1 u buddhistickych a pravoslavnych mnicha.
V nékterych kulturach nalezelo pojidani masa jen vy$$im vrstvam, napf. v zaalpské
Evropé, v Indii nejspodnéjsi vrstvy by maso nemély jist viibec. Od druhé poloviny 19.
stoleti se v Evropé¢ a Americe se zavedlo vegetarianstvi jako samostatné hnuti, které
bylo inspirovano proudy, jez maji kofeny predevsim v Indii. Dnes v Evropé pfibyva
vegetaridnd smérem od jihu k severu a od vychodu k zédpadu. Nejvice je rozSifen
v Nizozemsku a nejméné na vychodnim Balkané a v Turecku. Toto schéma souvisi se
vznikem a Sifenim priimyslové revoluce a liberalnich pfedstav obecné.

Vyjadifovat pocty vegetaridni v procentech je velmi obtizné, protoze pod
pojmem vegetarianstvi byva chapdno leccos, ve Spanélsku na venkové je pro
vegetaridna za vhodné povazovano kutfe, mnoho Euroamericant neji jen tmavé maso od
velkych savcl, nektefi jedi ryby a bezobratlé zivocCichy, ale teplokrevné jiz ne. Ptes
veganstvi (do kterého jsou Casto zapoc€itavany i medové produkty) se mizeme dostat az
Kk tzv. fruktarianstvi, to znamena konzumaci téch ¢asti rostlin, které davaji dobrovolng,
tj. zejména plodu.

Motivace vegetarianismu miize byt také nékolikero druha. Pro nékteré lidi je
dulezita podobnost lidi a zvitat, n¢kteti veéfi na prevtélovani dusi do zvirat, pro jiné je

dilezita snaha vyhnout se krvi a ritudlné necisté stravé. Nékdo argumentuje pro

91 . .
Singer, Peter. How we are to live, s. 3.
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vegetarianstvi tim, ze je prospéSné zdravi, jini upozoriiuji na ochranaiskou a

ekologickou funkci.*

92 Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 119- 120.
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7 Vegetarianska filozofie

Dle Singera princip rovného zvazeni zajmi neni absolutisticky a nepozaduje
vegetarianstvi za vSech moznych okolnosti. Osoba, kterd ztroskotala na poustnim
ostrové pravdépodobné, bude opravnéna jist maso proto, aby piezila. Neméné
vyznamné pro vétSinu z nas je také tvrzeni vytvorené v zastoupeni organickych farmara,
ze existuji neékteré zpusoby chovani zvitat, které plné respektuji jejich zajmy béhem
jejich zivota.”

Otazky o Spatnosti zabijeni samy o sob¢ nejsou vyznamné v moralnich otdzkach
jedeni masa nebo vajicek z velkofarem, jak si mnoho lidi v rozvojovych zemich mysli.
Dokonce kdyz zvitfata jsou chovana svobodné ve velkych oblastech, jako ovce nebo
skot v Australii, operace jako je znackovani, kastrace nebo odstranovani roht, jsou
uskute¢novany bez jakéhokoli ohledu na to, ze zvifata maji schopnost trpét. Singer
poukazuje na to, ze stejné je to pii manipulaci a transportu, které predchazi zabiti. Ve
svétle téchto fakti bychom nasSe otdzky neméli zaméfit na to, zda existuji néjaké
okolnosti, za kterych je pojidani masa v potadku, ale na co, miizeme udélat pro to,
abychom se vyhnuli pfispivani k ohromnému utrpeni zvifat.

Ochranci Zivotniho prostiedi stale vice pfipousti, Ze vybér toho, co jime, patii do
environmentalnich problémi. Zvitata ve chlévech a vykrmnych ohradéach jedi zrni nebo
sojoveé boby a vyuziji tak vétSinu nutricni hodnoty téchto produktti jednoduse proto, aby
si zajistila zakladni zivotni funkce a rozvijela nestravitelné Casti téla, jako jsou kosti
nebo kuize. Abychom pieménily osm nebo devét kilogramii obilného proteinu v jedno
kilo bilkoviny, plytvdme zemi, energiemi a vodou. Na pfeplnéné planeté s rostouci
populaci lidi si tento luxus nemtizeme dovolit, fika Singer.

Singer také upozoriiuje na to, Ze intenzivni produkce zvifat je velkym
spotiebitelem fosilnich paliv a hlavnim zdrojem znecisténi vzduchu i1 vody. Zpiisobuje
také zvySovani mnoZzstvi metanu a jinych sklenikovych plynii v atmosféfe. Riskujeme
tak nepfedvidatelné zmény klimatu na nasi planeté, coZz znamena, Ze Zivoty miliardy
lidi, nehled€ na tisice druhti rostlin a zvitat, ktera vymiraji, budeme neschopni celit
témto meénicim se podminkam.

Strava tézk4 na masné produkty, péstované intenzivni formou produkce, je

Katastrofou pro zvitata, pro prostiedi a pro zdravi téch, kdo ji pozivaji. Skéla nemoci

3 Singer, Peter. Unsanctifying Human Life, s. 302.
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bude mnohokrat znasobena, pokud ostatni zem¢ budou kopirovat zapadni stravu a
metody masové produkce budou pokracovat, mini Singer.94

O masu také zajimavé piSe Stanislav Komarek, ktery se zmifluje o ritudlnim
aspektu pojidani masa. Ritudlni aspekt konzumace masa piesahuje jeho nutricni
hodnotu, kterou reprezentuji zivocisné bilkoviny. Lze tvrdit, Ze pojidani masa, které se
provadi spolecné, ma charakter ritualu, at’ uz je tak hostina ucastniky zamyslena nebo
ne. Uvadi také poznamku F. B. M de Waala, nizozemského védce, etnologa a
primatologa, ze ritudlni hostina, kterd muze, ale nemusi byt zaroven hostinou
totemickou, je pfimo odvoditelnd od obfadného rozdélovani masa ulovenych gueréz a
antilopek Simpanzimi samci, kteti pod€luji své zndmé podle stupné oblibenosti horS§im
&i lepsim kouskem.“®

De Waal mimochodem odmitl vystoupit proti invazivnim a smrticim
experimentim, kterd jeho vlastni instituce provadéla na Simpanzich. Jeho pokus, ktery
zkoumal, zda je nakazlivé zivani u Simpanzi projevem empatie, je fazen k deseti
nejhloupdjsim pokustim na zvifatech ve Spojenych statech americkych za rok 2011.%

AZ naSe kultura se zivi masem zvifat v ohromném mnozstvi a bez veskeré
obfadnosti. Novodoba konzumace masa vysSich zvifat je osvobozena propojenim
velkoprodukéniho a komeréniho mechanismu 1 od takového ritudlu, jako je napf.
zabijaCka vramci tradi¢éniho venkova. Komadarek se také pozastavuje nad tim, ze
bezmyslenkovita konzumace masa 1 dalSich proteinii je pfes svou velkou

problemati¢nost celkem mimo centrum pozornosti moderni mediciny, zatimco jejich

nedostatek v minulosti, jenz byl také zavazny, byvé probiran dodnes. %’

4 Singer, Peter. Unsanctifying Human Life, s. 303.

» Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 117.

% http://www.svobodazvirat.cz/novinky/deset-nejhloupejsich-pokusu-na-zviratech-v-usa.htm
97 Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 119.
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8  Proc¢ byt vegetarianem

Lid¢, kteti se vénuji obchodu vV masném pramyslu, kde se uzivaji intenzivni
metody chovu, bohatnou z toho, ze vykofistuji alarmujici pocty zvirat. Potfebuji penize,
protoze hlavnim zdrojem zisku je obchod s témito zvitfaty. Proto je teda tfeba, podle
Singera, aby majitelé obchodu od nich ptestali kupovat jejich vyrobky. Vegetarianstvi je
forma odmitani, neni to jen symbolické gesto, tvrdi Singer. Do doby, kdy nebudeme
bojkotovat maso a masné vyrobky, pfispivaime k tomu, aby se i nadale rozvijely metody
intenzivniho chovu zvifat. Singer poukazuje na to, Ze toto je situace, kdy muizeme

98 v . v ¥
Fakt, Ze si radgji vezmu kufe

bojovat proti intenzivnimu farmatfeni my sami.
z mrazadku a ignoruji tofu lezici ve vedlejsi pfihrddce v supermarketu, ma co docinéni
napt. s poctem kutat, nebo balicky tofu, které supermarket objedna pfisti tyden, takze
prispivam touto cestou k budoucimu ristu nebo poklesu primyslu s kufaty nebo tofu.
To je pfesné to, o ¢em je zédkon poptavky a nabidky.99

Pokud se jiz rozhodneme pfestat kupovat a jist maso a dal$i masné vyrobky,
které pochazi z primyslovych velkovyroben, pak nasleduje otazka, jak daleko mizeme
jit ve vyvojové stupnici zivocichti? Pro Singera zlstava délici ¢arou schopnost trpét
bolesti, popi. zazivat uspokojeni. Pokud néjaky tvor trpi bolesti, nemame Zzadné
ospravedlnéni pro to, abychom na to nebrali ohled. Plati to ovSem i naopak, pokud tvor
neni schopen pocitovat bolest nebo uspokojeni, neni potfeba brat ohledy. Ziistava vSak
otazka, nakolik jsme schopni posoudit, zda dany tvor pocituje bolest. Singer navrhuje
schopnost svijet se, nafikat, pokusy uniknout zdroji bolesti a podobnost nervového
systétmu s lidskym jako ukazatele bolesti. Pokud pijdeme proti sméru evoluce
K vyvojové niz8§im zivo¢ichim, budou tyto ukazatele stale méné patrné.

Dalsim, co je potieba zvazit, jsou ostatni zivociSné produkty. Dribezarny patii
k jedném z nejbezohlednéjSich forem intenzivniho chovu. Zakladnim krokem je
uzavieni dritbeze do budovy velkochovu, které jsou bez oken, n€kdy jsou pouzivany i
klece, aby se do jednotlivych budov veslo vice ptaki. Krmivo a voda se piivadi
automaticky, svétlo signalizuje cyklus aktivity a odpoéinkuloo. V disledku tésnych
prostor dochazi ke kanibalismu, proto jsou drubezi odstranovany zobaky, nestale také

hrozi moZznost uduSeni a umackani. Stejné drastické procesy se konaji u krav. Kravy

% Singer, Peter. Osvobozeni zvitfat, s. 179- 180.
% Singer, Peter. Unsanctifying Human Life, s. 299.
100 Singer, Peter. Osvobozeni zvifat, s. 110- 111.
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musi zabfeznout kazdy rok, po narozeni jsou jim odebrana mlad’ata, ktera se krmi
nahrazkami matefského mléka, aby co nejrychleji dorostla a staly se znich nové
dojnice.’®® Obejit se bez mlé&nych vyrobkd by nemél byt 7adny problém. Mlééné
produkty mizeme nahradit témi, které obsahuji mléko ze sdjovych bobl. Vegani jsou
dikazem toho, ze se Ize zdrav¢ stravovat, aniz by jakakoliv polozka naseho jidelnickt
obsahovala néco, co by pochazelo od vykofistovanych zvifat.'®® Mnoho lidi se také
mylné¢ domniva, Ze ndm v bezmasé stravé budou chybét proteiny. Maso je jednou
Z potravin, kterd proteiny obsahuje, myslelo se, Ze proteiny z masa jsou vyssi kvality,
dnes jiz vime, Ze na tom kvalita proteinu neni zavisla. Jediné, co nejsme schopni ziskat
jinak nez z masa a zivociSnych vyrobki, je vitamin B 12. Neni hotové asimilovatelny
zZ rostlinné stravy, ale da se ziskat z mofskych tas, napt. chaluh nebo ze s6jové omacky,
které je ziskana tradiéni fermentagni metodou.™®

Komarek poukazuje na studie a na zaklad¢ toho tvrdi, ze vegetarianstvi v praxi
vyvola hned nékolik zmén. Je velmi rozsifené minéni, Ze konzumace masa vyvolava
zejména agresivitu, mnohem patrnéjsi je vSak v subjektivnim prozivani opadnuti strachu
a obav, pokud maso piestaneme konzumovat. Dalo by se fici, zmifluje Komarek, ze
strach, hnév a pfedevsim bolest ze zvitat chovanych intenzivnimi metodami piechazi na
konzumenty. Pravé z toho diivodu mé vegetarianstvi vliv na pokles krevniho tlaku pfi
hypertenzi. Dochazi také k obecné vétsi Cinorodosti souvisejici s pojidanim méné
sytych potravin. Diky vegetarianismu se nam pomérné brzy celkové zvysi reakcni
rychlost, vnimavost a intuice v riznych smérech. Maso ve velkych davkach plsobi také
jako depresogen. Oproti tomu jsme ale bez masa snadné&ji unavitelnéj$i a nase emoce
jsou pohotovéjsi, je snadné se prudce rozsilit 1 rychle se uklidnit, upozoriiuje Komarek.
Pokud vysadime maso, dochazi i k dalSim zménam povahy, budeme 1épe snaSet
osameéni, miizeme ho zacit i cilen¢ vyhledavat. Z télesnych zmén, které¢ budou opticky
patrny, nas ¢eka znacnd redukce hmotnosti, zejména na hlave, krku a koncetinach.
Dojde také k redukci imunitnich reakci, napt. zanétlivych procest jako jsou bronchitidy,
zanéty mandli apod.*®*
Na zavér této kapitoly jeste zminme Kritiky Petera Singera. F. G. Frey nesouhlasi

se Singrem. Singer tvrdi, ze pokud vzdani se masa je naprosto tou nejjednodussi véci,

101 Singer, Peter. Osvobozeni zvifat, s. 146.

Tamtéz, s. 193.
Tamtéz, s. 199.
Komarek, Stanislav. Ochlupeni blizni, zvifata v kulturnich kontextech, s. 124- 125.
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ktera by mohla ovlivnit metody chovu a zabijeni zvifat. Frey namita, ze zde neni zadny
pozadavek, abychom d¢€lali néco, co bude kauzaln¢ ucinné v zastaveni téch praktik, ke
kterym ma Singer namitky. Nevadi, zda je néci protest uc¢inny nebo ne. Pokud se né¢kdo
vzd4d masa nebo vyvési n¢jaky ndpis do svého okna, je to stale protest. To, co déla
Osvobozeni zvifat tak mocné, je to, Ze nepiedstavuje pouze ,,diagnézu velké nemoci®,
ale také efektivni zplsob, jak s ni néco udé€lat. Protest a u¢innost vSak nejdou ruku
v ruce. Fakt, Ze kdyz se vzdame masa, tak tim ovlivnime metody chovu a zabijeni
zvifat, je pro Freye neuvéfitelna. Zadné jednotlivé jednani, zadné takové jednani osob se
nezdd, ze by mélo efekt na obchod ve velkém. Mnoho lidi ddva mnoho energie do toho,
aby pfiméli fast foodové fetézce ke zméné napt. v kupovani kurat, kterd jsou urcitymi
praktikami mnozena pro obchod. Zmény se zacaly dit. Praktiky, které charakterizovaly
pestovani teleciho, se zménily. Legislativa pro dobré zivotni podminky zvifat, zejména
Vv Britanii, se nevénovala pouze uziti opt k védeckym vyzkumiim, ale také na praktiky
ohledné pastvin. Environmentalni koncerny zacaly ukladat velkofarmam omezeni,
ktera je tlaci k tomu, aby zménily urcité druhy praktik, které napt. disponuji odpadnimi
produkty nebo §ifi odporny zapach. Celkové je masny prumysl a zeméd¢€lsky obchod
jednoduse tak giganticky, ze obrazek ¢loveéka, ktery se ve své soukromi rozhodne vzdat
masa a zacne si myslet, ze tim ovlivnil obchod s masem, je zna¢né¢ nepravdépodobny.
Singer zastava nazor, ze vegetarianstvi je zpisobem protestu proti metodam chovu a
zabijeni zvifat pro jidlo. Frey poukazuje na to, ze existuji i jiné zplsoby protestu:
muzeme vyvésit plakat pfed nas travnik, nebo usilovné agitovat za lepSi zivotni
podminky pro zvifata, nebo tlacit potravinové fetézce k tomu, aby jejich dodavatelé
zménili metody chovu, nebo se zdrzet masa. Clovék samoziejmé mize provadsét
uvedené zpusoby zaroven. Ale vliv, ktery zanechdva Osvobozeni zvifat, je takovy, ze
vegetaridnstvi je po clovéku pozadovan pravé proto, ze se jevi jako nejucinngjsi
prosttedek, ktery kazdy miize pfijmout, aby zménil metody chovu a zabijeni zvirat.'°
Na tuto kritiku Peter Singer reaguje nasledovné. Nakup mrtvych tél zvitat, ktera
jsou péstovana vySe uvedenymi metodami, tvoii podporu velkofarem, kterou pozaduji
od vefejnosti. Velkofarmy budou pouzivat metody intenzivniho chovu zvifat tak
dlouho, dokud se jim bude dostavat podpory. Velkofarmy maji zdroje potfebné k tomu,
aby za sebe bojovaly politicky, a budou se brénit proti kritice s odpovédi takovou, Ze

pouze poskytuji vetejnosti, co pozaduje. Proto je potieba, aby kazdy z nds piestal

105 Frey, Raimond, G. Vegetarianism as Protest in SCHALER, Jeffrey A. Peter Singer Under Fire: The Moral

Iconoclast Faces His Critics, s. 120- 122.
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kupovat produkty moderniho farmateni, dokonce i kdyz neni presvédceny, ze je Spatné
jist zvifata, ktera zila pfijemnym Zivotem a zemiela bezbolestné. Vegetarianstvi je
forma bojkotu. Smysl protestovani, pro utilitaristy, je zménit podminky, proti kterym je
protest namifen. Frey ma na ocich rizové bryle, protoze pise, ze mnoho z ohavnych
praktik bylo nahrazeno, drasticky zménéno nebo eliminovéano. Ve skuteCnosti, zmény,
které¢ byly uskutecnény spolecnostmi fast foodovych fetézci v oblasti Spojenych stata
americkych jsou pouze zlepSenimi v humannosti zabijeni savct (neplati to ale pro
kategorii drubeze, kterd je nejvice pocetnou kategorii). Frey ale spravné namitd, ze
nemohu dokazat [Peter Singer], Ze stat se vegetarianem je neucinngj$im krokem, ktery
kazdy miize podniknout ke snizeni utrpeni zvifat. Bezpochyby mnoho je zévislé na nasi
osobni pozici. Pokud si muizeme dovolit dat milion dolari na kampan proti
velkofarmam, takt to mize byt efektivnéjsi, nez osobni rozhodnuti stat se vegetarianem
nebo veganem. nebo nas také muze napadnout otdzka, pro¢ nedélat oboji? Je asi
pravdou, jak Frey pfedpokladd, ze uziti zvifat ve vyzkumu vyvoldva vice filozoficky
vyzyvavych otazek, ale filozofové utilitarianismu by méli pfemyslet o tom, co bychom
méli délat, aby svét byl lep$im mistem.'®

Zden¢k Veselovsky, vyznamny Cesky zoolog a etolog, ktery nékolik desetileti
vedl prazskou zoologickou zahradu, naprosto souhlasi se Singerem, Ze dneSni
velkochovy zvitat jsou popfenim lidské moralky a vyjadfujeme tak tim ztratu tcty ke
zvitatim. Nesouhlasi vSak s tim, abychom se stali vegetariany. Podle Veselovského to
neni pro ¢loveka prirozené, a to potvrzuje pfitomnost stoli¢ek, stavba zaZivaciho traktu i
nase chovani pfi zajiStovani obZivy. Diikazem nasi vSeZravosti mohou byt i neandrtalci
a australopitékové. Zalezi na kazdém, ale ten, kdo je vegetarianem, nemtize byt
automaticky povazovan za znalce a ochrance zvitat, tvrdi Veselovsky. Uvadi také, ze
kdybychom se vSichni stali vegetaridny, tak by to mélo katastrofalni nasledky pro
pfirodu. Bylo by nutné zménit miliony hektarii lesit zménit v obilné pole a také mnoho
lesnich Zivogichti by ztratilo své pfirozené podminky k Zivotu.'®’ | Zelenina je velmi
zdrava, a neméla by nikdy chybét v nasem jidelnicku, rozhodn¢ ale nelze z pojidani
zeleniny vytvaret svétovy ndzor ani oblibené mddni tvahy o bio- a ekoochrané zvirat a

vegetaridnské zaniceni povazovat za zeleninovou gastroarchu pro dalsi tisicileti. <%

106 Singer, Peter. Why We Should Be Vegetarian in SCHALER, Jeffrey A. Peter Singer Under Fire: The

Moral Iconoclast Faces His Critics, s. 125- 128.
197 veselovsky, Zdenék. Clovék a zvite, s. 230.

108 Veselovsky, Zdenék. Clovék a zvire, s. 230.
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9  Zavér

I kdyZ ma druhovad nadfazenost pocatek v davné minulosti, stale je aktualni.
Stale se setkdvame s porusovanim prav, nejen lidskych, ale i prav zvirat. Probirani
tématu prav zvirat je stale aktualni. V soucasné dob¢ se velmi Casto setkavame s jevem,
kdy dochazi k odcizeni ve vztahu mezi zvifaty a lidmi. Je to dano nasim soucasnym
zivotnim stylem, kdy se setkdvame se zvifaty vétSinou jen jako s nasimi domdacimi
mazlicky nebo jako s thlednymi balicky masa na policich v supermarketech, o kterych
zpravidla nic nevime.

Otazkou mize byt, zda hovotime o pravech zvifat ¢i spiSe o nepravech ¢lovéka.
Zvife ma pravo na zivot, nebo je to spiSe tak, Ze ¢lovek nema pravo zviteti séhnout na
zivot. Kdyz se tedy zabyvame druhovu nadfazenosti a pravy zvifat, nemiizeme se
odpoutat od prav lidskych.

Po prozkouméni fenoménu druhové nadiazenosti a vegetarianstvi jsme dosli
Kk zavéru, ze muzeme rozdélit zastance riznych nazort do nékolika skupin. Pro nékteré
lidi jsou zvitata stale niz§im druhem, kterému jsou oni nadfazeni. Nemaji teda zadna
prava a my je miZeme neomezen¢ vyuzivat ke svym potfebam. Druha skupina lidi
uznava pravo na Zivot zvifat, na to, aby jejich Zivot byl pfijemnym a bez piitomnosti
utrpeni. Uznava ale také to, ze tu jsou k naSemu uZzitku. Posledni skupinou lidi jsou ti,
kteti uznéavaji prava zvitat a bojuji za tyto pradva. My nemame pravo na to, abychom je
zabijeli pro jidlo nebo je naptiklad vyuzivali ke svému pobaveni.

Tato prace by méla na tuto problematiku upozornit, je potfeba se zamyslet nad
chovanim va¢i ptirodé. Nad postojem Kk ni, nad tim, jakou pozici mame v piirod¢.
Postupem casu ¢lovek ziskal predstavu vladce nad pfirodou. Neméli bychom piirodu
bezesmysIné vyuzivat. Méli bychom se snazit byt vice sobéstacni.

Nemiizeme zvifata degradovat na zakladé druhu, uz proto, ze jsou to nasi
evolu¢ni predchidci, a jak poukazoval napt. Voltaire, mdme s nimi mnoho spole¢ného.
Je naprosto nutny poZzadavek distojného Zivota, v pfiméfenych Zivotnych podminkach,
a také ochrana pied krutosti. Ona nemohou sva prava obhajovat, je to tedy pouze a jen

na ¢lovéku samotném.
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11 Resumé

The purpose of this study is to introduce some topics of Peter Singer, an
Australian moral philosopher, who is specialized in applied ethics and bioethics. He is
famous for his book, called Animal Liberation, where he describes the arguments
against breeding and killing methods in factory farming and scientific research.

These matters are connected with speciesm and | try to follow them through the
history. My description began in ancient Greece and Rome. Then the Middle Ages,
Renaissance, Enlightenment and Modern history follow. I focus only on Occident of the
availability of literature. Nevertheless, | try to mention some of references about other
cultures, e. g. China, India and the countries, where the Islamic religion is prevailing.

The phenomena of vegetarianism and veganism are notable even at the
beginning of our history. And why we should be vegetarianism (eventually veganism)?
We can avoid of suffering of animals this way. Of course, we can use cosmetics
products which were not tested on animals; and we cannot agree with scientific and

medical research, but vegetarianism is the simplest way that we can do for animals.
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