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1 Uvod

Ktestanstvi je dnes nejrozsSifenéjSim nabozenstvim svéta a jeste stale kazdym
rokem roste pocet jeho privrzencti. Nez se vSak stalo svétovym naboZenstvim, trvalo to
dlouhou dobu. Jednou z etap, ktera se poji s Sifenim kiestanstvim, jsou kiizové
vypravy.

Pouti do Svaté zemé se udalo n€kolik a u vSech se Casto polemizuje o tom, zda
méli co docinéni s Sifenim a ochranou kiest’anské viry, nebo se jednalo pouze o cesty na
Vychod za ucéelem ziskani izemi. Prvnim papezem, ktery zacal sideou kiizovych
vyprav, byl Urban II. a poslednim velmi zboznym muzem, ktery je spojovan se svatymi
poutémi, je Ludvik IX. Teprve az po jeho vypravé se zafalo uvazovat nad tim, zda
vibec méli kiizéci BoZi poZehnani k tazeni do Svaté zemé.

Prvni cast prace popisuje formou interpretace a kompilace nékteré momenty
a osobnosti z historie kiestanstvi do roku 1095, kdy doslo ke koncilu v Clermontu, kde
mél Urban II. motivaéni projev k ucasti na prvni kiizové vyprav€. Téma d&in
kiestanstvi je zpracovdno velkym mnoZzstvi autord, proto jsou v praci pouzité rizné
zdroje. Kfizové vypravy jsou v literatuie hojné zastoupeny, ale vétSinové se jedna
0 historiograficka dila, ktera popisuji prub€hy vyprav. V zadné z knih vSak nechybi
mysSlenky autorti, které by se tykaly motivace k uspofadani kruciaty. V druhé casti je
tedy rozebirano a komparativni metodou posuzovano, co 0 jednotlivych k#izovych
vypravach pisi autofi knih tykajicich se pravé kiiZzovych vyprav a zda se ptiklani
k nazoru, ze $lo opravdu o nabozensky motivované pouté, nebo zdali §lo pouze o touhu
ziskani aovladani dalSich Uzemi. Cilem priace je ukazat, Ze zde je urcita
pravdépodobnost, ze krucidty mély vliv na Sifeni a obranu kiestanstvi a Ze néktefi

ucastnici méli skute¢né nabozenskou motivaci se k vypravam piihlasit.



2 Krestanstvi od JeziSe Krista po Konstantina
Velikého

Kiestanské nabozenstvi to ve svych pocatcich nemélo zcela snadné. Od
vystoupeni JeziSe Krista zde byly snahy o rozsiteni této viry a vétSina z nich byla velmi
uspeésnd. At uz Slo o apostola Pavla, nebo jiné misionare, kiestanstvi nachazelo ve
velkém mnozstvi lidi nové ptivrzence. Bohuzel zpocatku nebylo doprovéazeno pouze
uspéchy. Nebylo totiz snadné vybudovat si dobré postaveni ve spolecnosti, kterd uctiva
pohanskd bozstva. Proto byvali kiestané cCasto pronasledovani. To nejznamé;jsi
a nejkrvaveéjsi pronasledovani probéhlo za Dioklecidna, ktery, mimo jiné, nechal palit
svaté knihy a zakazoval kiestanské bohosluzby. Tim v§im prosla vira v JeziSe Krista az

do doby vlady Konstantina Velikého, ktery zacal kfest’anstvi v mnohém podporovat.

2.1 Postava JeziSe Krista

Postava Jezise Krista byla zpocatku povazovana za smyslenou a stvoreni této
osobnosti méli mit na svédomi utlacovani lidé. Evangelia zachycuji obraz Krista tak, jak
se vytvoril u jeho stoupenct na zéklad¢ apostolského zvéstovani. Evangelisté podavaji
hlavné obraz JeZiSovy osobnosti, jeho uceni a smrti, a jejich spisy jsou tudiZ jedinym
zdrojem, ze kterého lze ziskat tyto informace. Zpravy mimokiestanského pivodu pak
ukazuji, Ze kiestanstvi vzeslo pravé z osobnosti JeziSe Krista. Napiiklad spisy Tacita,
Plinia mlad$iho a Suetonia jsou prikazné, tudiZ 1ze tvrdit, Ze tomu opravdu bylo tak, Ze
kiestanstvi vyslo od Krista. Také ¢ast knihy Josepha Flavia, ktera pochazi z roku 93/94,
ukazuje, Ze védél o existenci JeziSe Krista. Jiné ¢asti knihy jsou vSak pochybné, tudiz
nelze povazovat tento pramen za zcela relevantni. (Franzen, 2006, s. 17).

Jezi§ se zjevil jako charismatickd postava, kterd okolo sebe shromézdila
dvandcticlennou skupinu lidi. Spole¢né s nimi se pak vydal do Jeruzaléma, kde ho
potkala smrt z rozsudku jak Zidovskych, tak fimskych ufadia. (Hazlett, 2009, s. 37).
Problémem zlstava, jestli Kristus hlasal pouze obecné uceni kiestanstvi, nebo opravdu
zalozil nédboZenstvi s pevnou strukturou. Prvni z ndzort h4ji Rudolf Sohm, ktery tvrdi,
ze Kristus nechtél zalozit cirkev, ale pouze hlasal duchovni kiestanstvi, které nemélo

vnéj§i fad ani pevnou organizaci a neznalo ani cirkev jako organizaci. Az v dobé



apostoll se cirkev zménila, protoze Spatné pochopila Kristovu vili a zZivot kiestani,
doposud plny Ducha, byl najednou spoutan piedpisy. (Franzen, 2006, s. 18).

V evangeliich se uvadi, ze souhrnem JeziSova hlasani byla zvést o blizicim se
novém usvitu, prichodu Bozi kralovstvi, jez by se mélo uskutecnit ve dvou stupnich
Stim, ze ten prvni zahajil Jezi§ svym kazanim. Druhé stddium by pak meélo byt
dovrSeno na sklonku véku. I kdyz zatim tedy neni jasné, zda Kristus usiloval o zalozeni
cirkve s pevnou strukturou, existuji biblické zpravy a obrazy, které dokazuji, ze Kristus
mél konkrétni predstavu o cirkvi i presto, Ze nikdy nedal ptikaz k jejimu zaloZeni.
Cirkev pry Kristus pifirovnaval k domu, ktery by mél mit pevné zaklady, nebo stadu,
které by mélo mit autoritu pastyie. Kristus si pak vyvolil dvanact u¢ednikt a ustanovil
Petra prvnim pastyfem stada. Tim Jezi§ zfidil prvni afady, jejichz tkolem je mluvit
ajednat jménem autority, ktera je jmenovala. Sam Kristus ve zminéném ufadu hraje
roli, a tak je cirkev dand timto charakterem ufadu a vychdzi z ngj. JeZiSovo uceni mélo
byt d€jinné a viditelné spolecenstvi, k cemuz samoziejmé smétoval, a proto nejen ucil,
ale také zil ve spoleCenstvi se svymi ucfedniky. Kristus je vtomto spoleCenstvi
povazovan za hlavu a ostatni véfici jsou udy. Oba dohromady pak tvoii télo.
Spolecenstvi by tak mélo sdilet Kristliv zivot v€etné jeho obéti na kiizi a ucastnit se

s nim i na zmrtvychvstani. (Franzen, 2006, s. 18-19).

2.2 Pocatky kiestanstvi

Skutky apoStolll svédci o tom, Ze evangelium pronikalo az za brany Jeruzaléma
ao tom, Ze zapaleni pro Sifeni ktestanské viry bylo opravdu znacné. Znamou
skute¢nosti je, e ve Starém zakonu se piSe o piichodu mesiase, tudiz vichni Zidé
vétili, Ze se tak jednou skutecné stane. Kdyz se pak objevil Jezi§ Kristus, nasli se mezi
Zidy taci, ktefi uvéfili, ze pravé Kristus je onen mesias. Z téchto lidi se poté zrodili
prvni kiestané.

Pro prvni kiestany bylo rdmcem viry v podstaté velmi obecné Zidovstvi. Stejné
jako Zidé véfili v nejvyssi dobrotu a moc Stvofitele, kterd se projevuje piirozenym
fadem. Mimo jiné véfili 1 v to, Ze se lidské pfirozenost zmeénila a jiz neodpovida tomu,
jak byla zamyslena Stvofitelem atd. Aby novi pfivrzenci viry prokazali svou oddanost
Kristu, museli podstoupit dva obiady. Kiest a eucharistii. (Harries, Mayr-Harting, 2010,

S. 14). Dulezité je veédét, ze puvodni Kristovi nasledovnici neméli k dispozici text



Nového zakona, takze Pismem svatym pro né byl Stary zakon, ktery jim byl ale
vykladan na zaklad¢ zjeveni JeziSe Krista.

Problémi v souziti pohantl, Zidt a kiestanti na uzemi Rimské fise bylo mnoho.
Zatimco Zidé byli Rimaniim pomérné pohodlni, kiestané je roz&ilovali svoji averzi vii¢i
trestu smrti, kterou projevovali velmi ¢asto a zpocatku pti kazdé prilezitosti. Kvuli tomu
nemohli kiest'ané kandidovat napiiklad na funkci Gfedniki. Jsou vsak ditkazy o tom, ze
jiz ve druhém stoleti byli na pozicich Ufednikii, a ve tfetim stoleti dokonce kiest'ané
vladli né€kterym provinciim. Znaénym konfliktem, ktery néasledné nastal mezi
pohanskymi Rimany a ki‘estany, bylo kritické odmitani starych bozstev. (Harries, Mayr-
Harting, 2010, s. 15). Vzhledem k odliSnostem mezi témito dvéma skupinami zacalo

dochazet k zjevnému odmitani kiestanstvi.

2.2.1 Apostolové

v

Prvnimi, kdo se starali o Sifeni kfest'anské viry, byli skupiny apostoll tvoiené
charismatickymi poutniky. K rozsifovani této viry vSak dochazelo i diky obycejnym
lidem, ktefi ji Sifili skrze kazdodenni kontakty. (Hazlett, 2009, s. 67). Jako
nejvyznamnéjsi apostolskou osobnost je nutné vzpomenout apostola Pavla, jehoZz
misijni ¢innost mezi pohany presvédcila mnohé, aby vstoupili do cirkve.

Apostol Pavel se puvodné jmenoval Saul, patfil mezi zidovské farizeje, coz se
projevovalo nepratelskym chovanim proti kiestaniim. Vzhledem k jeho znalosti fectiny
i hebrejstiny se mohl dorozumét dobie s helénisty i hebrejci. Jak je psano vySe, pivodné
se Pavel choval velmi nenavistn¢ viici kiestanim. Skutecnost, ze helénisté prosazovali
velmi radikélni vyklad evangelia, zplsobila, Ze se Pavel uchylil k jejich pronasledovani.
O svém obraceni Pavel ve svych listech hovofi velmi stru¢né. Zminuje se o tom, Ze se
nechal o v§e pfipravit, protoZze se ho zmocnil Jezi§ Kristus. (Bornkamm, 1998, s. 31-34).
Aby obhajil opravdovost svého obraceni, vyslovoval ve svych spisech: ,, Ale cokoliv mi
bylo ziskem, to jsem pro Krista odepsal jako ztratu. A viibec vsechno pokladam za
ztratu, nebot to, ze jsem poznal JezZise, svého Pana, je mi nade vSecko. Pro ného jsem
vSecko ostatni odepsal a pokladam to za nic, abych ziskal Krista a nalezen byl v nem
nikoli s viastni spravedlnosti, ktera je ze zdkona, ale s tou, kterd je z viry v Krista —
spravedinosti z Boha, zaloZenou na vire.“ (Fp 3, 7-9).

Pavel byl vybran pro specialni ukol — Sifeni evangelia, zpravy o JeziSové
mesidsstvi. Pecliva interpretace proroctvi Starého zdkona o ptichodu mesiaSe ukézala,

ze JeziSovo poselstvi je uréeno jak pro Zidy, tak pro pohany. A tak bylo rozhodnuto

4



0 misii apostola Pavla. Zidé povazovali piichod JeZise a jeho smrt za naplnéni
IzajaSového proroctvi, které mluvilo o novém Jeruzalémé. Pavel tak dostal pozehnéani
od Petra, Jana a Jakuba K Sifeni evangelia mezi pohany. Toto evangelium bylo urceno
celému svétu. Zidé dobfe znali proroctvi Starého zakona a jen jim stadilo ukézat, jak
doslo k jeho naplnéni skrze JeziSe Krista, ale pohaniim se muselo vSe vysvétlovat zcela
od zacatku. (Klicova, 2009, s. 27-28).

Apostol Pavel je dnes pravem nazyvan apostolem narodi, jelikoz neni zndm jiny
misionaf, ktery by chtél evangelium Sifit az za hranice obyvaného svéta. Od chvile
povolani k misionaiské Cinnosti §ifil evangelium mezi pohany. (Bornkamm, 1998, s. 61-
62). Pavel je misionafem, jehoz ¢innost lze rekonstruovat diky jeho dopisim. Nejvic
ptistupni byli pro kiestanské poselstvi bohabojni pohané, ktefi byli vnitin¢ primknuti
k Zidovstvi, nebot’ v ném nachazeli oporu. Pravé oni byli vychozim bodem pro
nasledujici pomérné rychlé rozsifeni raného kiestanstvi. Rozsifilo se jako méstské
naboZenstvi, které se ale nezamétfovalo pouze na niz§i vrstvy obyvatelstva. Kromé
apostoli Sifili evangelium také obycejni lidé, ktefi na kiestanskou viru praveé
ptestoupili, coz ptinaselo velkou mobilitu dalsich Sifitelt. (Hazlett, 2009, s. 66-67). Na
spontanni misii bylo kiestanstvi zavislé az do Sestého stoleti, ale od této doby se stala
mimo jiné i politickym nastrojem panovnikl (Hazlett, 2009, s. 72).

Otéazkou se stalo, jaké zidovské zvyklosti budou muset novi kiestané piijmout.
Nakonec bylo rozhodnuto, ze se pohané nebudou muset podiidit zadnému z mnoha
zidovskych nafizeni. I pfesto v§ak méli byt povaZzovani za plnopravné cCleny cirkve.
Zidy i kiestany spojoval jeden prvek, zidovska Bible, ktera byla znama kiestantim jako
Stary zakon. Kvuli tomu, Ze nové pokiestansténi pohané nemuseli piijmout zadné
zidovské zvyky, navenek stale pusobili jako Rekové. Rozdily, které se tak stale
zvétSovaly, zacaly byt viditelné i navenek, coz nakonec vedlo k tomu, Ze kiestanstvi
pozbylo i pravni ochrany, kterou disponovalo diky tomu, Ze bylo povazovano za odnoz
zidovstvi. (Klicova, 2009, 27-30).

Za zacatek nové ¢éry zidovského nédbozenstvi je povazovano zniceni
Jeruzalémského chramu postaveného Salamounem. Chram byl znien v roce 70
fimskymi vojsky. Zidovstvi touto udélosti utrpélo velkou ztratu, kiestanstvi naopak na
svych tUzemich prospivalo. Spolu s rustem fimské autority zacala byt jakakoliv
spoluprace s zidovskymi obyvateli povazovana za zradu a kruté trestana. Nakonec doslo

k odcizeni zidovskych a pohanskych kiestand, ¢ehoz disledkem byl i zakaz vstupu



pohanskym kiestanim na zidovska shromazdéni. Zmeénilo se tak i sebepochopeni
kiestanské cirkve; zidovsti kiestané uz meéli Vv cirkvi jen okrajové misto, zatimco
zpocatku byli v jejim sttedu. (Klicova, 2009, s. 30-31).

V souvislosti s oddélovanim zidovstvi od kfestanstvi je tfeba zminit dvé viny
pronasledovani. Prvni prob&hla v letech 32-33 a vedla kukamenovani Stépana
a dal§imu pronasledovani, které bylo vedeno Savelem. Ten se pozdé&ji stal obracenym
ktestanem stejn¢ jako apostol Pavel. Druhé pronasledovani pak vedl Herodes Agrippa I.
a probihalo v letech 37-44. Toto pronasledovani vedlo k mucednické smrti apostola
Jakuba star§iho a uvéznéni Petra, ktery byl vSak z vézeni zazracné zachranén. Zminéné
pronasledovani bylo namifeno zejména proti zidim, kteti byli obrdceni na kiest'anskou
viru, a mé¢lo hlavni ucinek v tom, ze se diky nému ktestanstvi Sitilo do celého svéta.
Posledni udalosti, kterd definitivné odd¢lila kiestany od zidu, bylo zidovské povstani
proti Rimaniim v Palesting, jeZ zde zptsobilo dal§i krvavé pronasledovani kiestant
zidy. Tyto udalosti vedli k otevienému neptatelstvi mezi zidy a kfestany, na které
nejdiive doplaceli pronasledovani kiestané, ale ve stfedovéku tim trpéli vice zidé.
(Franzen, 2006, s. 25-26).

Po smrti apostolt nastaly v cirkvi konflikty. Hlavni rozpory se odehravaly mezi
pfirozenymi a oficialnimi autoritami. Dostavali se do sportt vudci s duchovnimi dary
(proroctvi, vyucovani) a oficidlné¢ dosazeni cirkevni vudci. Problém vSak spocival
vtom, Ze nebylo jasné, jak tyto konflitky feSit. Zminéné spory byly zachyceny
v Klementové dopisu Korintskym, ktery v ném vyzyva véfici k mirumilovnosti
a poslusnosti. Klement se ve svém dopise snazil o vyfeSeni zmatkli a tahanic uvnitf
korintského sboru. To také svédci o situaci mladé cirkve, ktera se snazi definovat sebe
samu a ustanovit pravidla, podle kterych by méla fungovat. Lze fici, Ze proroci a ulitelé
byli pro cirkev pfinosem, nicmén& bylo nutno jejich autoritu usmérnit, aby ji
nevyuzivali na ukor zvolenych duchovnich. (Klicova, 2009, s. 32).

Didaché aneb Uceni dvanacti apostoli je nejranéj§im svédkem spole¢ného
zivota kiest’antl prvniho stoleti. Tento spis nebyl dilem samotnych apostold, ale byl jim
pfipisovan pro vé&tsi autoritu jeho obsahu. Piindsi dilezité informace o liturgickém
zivote kiestanli Zidovského pivodu v Syrii na pielomu prvniho stoleti. (Kli¢ova, 2009,
s. 40).



2.3 Rust a vyvoj cirkve

Prestoze byli kiestané obcas pronasledovani, nezabranilo to ristu poctu ¢lent
cirkve. Problém byl v této dob¢é v tom, Ze cisafi se domnivali, ze kiestané zijici v jejich
statech uctivaji vice Boha nez je. Proto kdyz nastala moznost, Ze by se za svého cisafe
nepostavili, ¢ekal je trest. Cisai Domician si chtél provérit loajalitu obyvatel, a tak vydal
nafizeni, kdy vSichni obyvatel¢ Rima prokézali svoji oddanost cisafi. To spo¢ivalo
Vtom, ze se museli zucastnit nabozenského kultu jeho osoby, a to pod dohledem
ufednika. V tu chvili bylo velmi snadné rozeznat kiestany, nebot’ ti se odmitali poklonit
Domicianové sosSe, protoze to povazovali za rouhani. Nékolik kifestant tudiz bylo
zatceno a nasledn¢ popraveno. (Klicova, 2009, s. 46).

Po smrti Domiciana nastoupil na triin Trajan (r.98), ktery se chtél poudit z chyb
svého predchidce, a tak zaujal ke kiestantim piiznivejsi postoj. Rozhodl se upustit od
pronasledovani kiestantl, které bylo hlavné velmi nakladné. Po mnoha letech honi na
kfestany tak doSlo k ukonceni tohoto pronéasledovani. Obyvatelé se stali tolerantn&;si
a vypadalo to, Ze ptestali usilovat o zni¢eni kiestanské cirkve. (Kli¢ova, 2009, s. 46).

Problém mezi Rimany a kiestany byl zapii¢inén tim, Ze Rimané byli
tradicionalisté, a tak odmitali novatorstvi, které kiestanstvi pfinadelo. U Rimanii bylo
zakdzano meénit naboZenské obfady, vSechny vetfejné i soukromé obfady mély jasna
pravidla, tudiz zarputilost kiestand a jejich odmitani fimskych boZstev bylo nejen
zna¢nym naboZenskym problémem, ale také politickym zlo€inem. Byly zde ale 1 dalsi
véci, které Rimaniim na kiestanech vadily. At uz to bylo podeziivani z kanibalismu,
které vyplyvalo ze Spatného vysvétleni eucharistie, nebo podeziivani z incestu, coz
vzniklo z toho, Ze kiest'anskych obfadli se zGcasthiovali muzi a Zeny dohromady se
vSemi ostatnimi vrstvami obyvatelstva, zatimco u Rimani toto zvykem nebylo. AZ
s ptichodem apologetiim doslo k pfesvédcovani pohant, ze kiestanstvi nepodvraci stat.
Prvni pokusy o vetejné opravnéni kiestanské viry se udaly ve druhém stoleti. (Kli¢ova,

2009, s. 47-55).

2.3.1 Cirkev a jeji mucednici
Mucednické smrti se staly fenoménem z piedstavy, Ze krev je nejvétsi obéti,
kterou muze cCloveék piinést Bohu, ten ho pak zahrne pfizni a milostivymi dary.

Kiest'ansti mucednici méli velky vliv 1 pozdé€ji v raném novoveku. (Kitzler, 2009, s. 13).



Ptestoze zaniceni nekterych mucednikii bylo obcas pokladano za fanatismus, jejich Ciny
se povazovali za nasledovani osudu JeziSe Krista, proto se kiestanska spolecnost okolo
mucedniki semkla. Mucednici méli vysadni postaveni mezi kiestanskymi zemielymi
a byvaly jim udélovany pocty. Smrt pro Krista znamenala pro muc¢edniky automatickou
cestu do nebe, i kdyz do té doby nebyli pokiténi. (Klicova, 2009, s. 74-75). Odhodlanost
kiestant k mucednické smrti byla typickym rysem ranych kiestan. Prameny dokonce
uvadéji, ze kiestané se nebranili vyslychéni a ze z odsouzeni k smrti maji dokonce
radost. (Kitzler, 2009, s. 32).

NejstarSim mucednikem je sv. Polykarpos, ktery pochazi z druhé poloviny
druhého stoleti. Polykarpos byl uvéznén béhem pohanskych slavnosti pravdépodobné
vroce 165. Tehdy mu bylo osmdesat. Odmitl zapftit Krista, a tak byl pronéasledovan,
uvéznén a umucen. Polykarpovo odhodlani nezapiit Krista se stalo vzorem pro
nasledujici generace kiestani a mclo slouzit k posileni jejich viry. Popisy
mucednickych smrti proto hraly dilezitou roli pfi Sifeni kiestanské viry. Mély byt
ukazkou ktestanského pojeti boje mezi dobrem a zlem a demonstrovanim Bozi moci.

(Klidova, 2009, s. 76).

2.3.2 OhrozZeni cirkve

Prvnim desetileti tfetiho stoleti ptestalo kiestanstvi prosperovat, a tak doslo
i k ipadku optimismu. RiSe zaGala byt nestabilni a vojensky porazena. Vzhledem
meélo za nasledek i zménu postaveni cirkve. Diive legitimizoval nového cisaie senat, ale
od této chvile o tom rozhodovaly legie. Najednou byly vojenské schopnosti piredné;si
nez aristokraticky ptivod. (Kli¢ova, 2009, s. 81-82).

Obyvatelim fiSe se Zilo opravdu velmi Spatné, {iSi dokonce postihl mor, pfi
kterém zemftela podle odhadu tfetina obyvatelstva. Jelikoz bylo v z4jmu vSech znovu
politicky sjednotit #isi, jednalo se i o pokus ji sjednotit nabozensky. Kiestanstvi se tak
dostalo do popftedi, protoze bylo automaticky sjednocujici svou virou v jediného Boha.
Na rozdil od pohanstvi, které uctivalo bohli hned nékolik, nemohl tudiz mezi nimi
existovat stejny druh soudrznosti jako mezi kiestany. Tohle si vSak pohansti
intelektualové dobfe uvédomovali, atak byl ve tfetim stoleti zaveden univerzalni
pohansky kult Neporazitelného slunce. Jednotlivé pohanské kulty sice byly stale platné,
ale byly sjednoceny timto kultem Neporazitelného slunce. (Kli¢ova, 2009, s. 82-84). Ve
tretim stoleti bylo kfestanstvi jesté stdle mensinové nabozenstvi, nicméné bylo ¢im dal
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vyrazn€j$i kvili svoji jednotnosti. Diky apologetim bylo kiestanské uceni jiz
Vv obecném povédomi. Nekteti lidé kiestany opovrhovali a néktefi s nimi naopak tajné
¢i oteviené sympatizovali. (Klicova, 2009, s. 84-85).

Kdyz odeznéla vina pronésledovani, zacala se cirkev potykat s problémem, zda
piijmout odpadlé kiestany zpet mezi sebe. Kiest'anl, kteii Krista zapteli, bylo mnoho,
a proto bylo tfeba vymyslet jednotné a spravedlivé feseni. Nékteii Clenové vedeni cirkve
byli rozhodné proti tomu, aby byli odpadli kiestané piijati zpét do cirkve. Jini zase
tvrdili, ze kdyby je zpét nepfijali, vedlo by to pouze k rozkolliim. Zatimco se vSak
vedeni dohadovalo, jak a jestli odpadliky potrestat, zacali si jednotlivi véfici sami hledat
cestu ke smifeni. JelikoZ spory o jednotném pfijeti odpadlikl trvali dlouho, tak nckteti
vedouci cirkve zacali kiestany pfijimat zpét podle svych rozhodnuti. Nakonec se
uskutecnil koncil v severni Africe, kde bylo rozhodnuto, Ze je mozné pfijmout odpadlé
kfestany, nicméné musi pfedtim ucinit pokani a podrobit se dlouhému a naro€nému

procesu. (Kli¢ova, 2009, s. 87-89).

2.3.3 Posledni pokus o vymiceni kiestanstvi

Dioklecian byl od své korunovace roku 285 rozhodnut zachranit fimskou fisi,
tudiz muselo dojit i K posouzeni politiky statu vici kiestanstvi. Prvni navrhem bylo, Ze
nad skupinami, které nevyznavaji statni ndboZenstvi, bude stanoven dohled, ktery bude
zodpovédny za jejich chovéni. Dioklecidan se vSak nechal zatdhnout do utokii na
ktfestany. (Hazlett, 2009, s. 230). V roce 303 zah4jil posledni a ziejmé& 1 nejkrvaveéjsi
pronasledovani ktestant, ke kterému ho presvédcil jeho caesar Galerius. Toto bylo
rozhodujicim stfetnutim mezi kiestanstvim a fimskym impériem a skoncilo vitézné za
Konstantina Velikého. 23. unora roku 303 byl tak vydan edikt, ktery nakazoval zbotit
vSechny kostely, spalit posvatné knihy, véznit biskupy a zakazoval bohosluzby. KdyZ se
rok poté Dioklecian vzdal vlady, Galerius nafidil, Ze se vSichni kiestané musi ob&tovat
pohanskym bohtim, a pokud tak neuéini, budou muceni a nakonec popraveni. (Tomkins,
2009, s. 57). Lze soudit, ze jednoznaénym cilem bylo naprosté vymiceni kiest’anstvi.
Galerius sice musel nakonec sviij boj oznacit za marny a v dubnu roku 311 vydal edikt,
ktery oficialné daval kiestanstvi pravo na existenci. Po Konstantinové politickém

vitézstvi ptislo vitézstvi také pro kiestany. (Franzen, 2006, s. 54).



3 Konstantin Veliky a jeho nasledovnici

Konstantin pfiSel na cisarsky trin po Galeriovi, ktery sice vydal toleranéni
patent, ale az Konstantin se proslavil jako ten, kdo nabidl kiestanstvi finan¢ni podporu
a statni ochranu. Pro své ¢iny byl brzy po své smrti prohlaSen za Konstantina Velikého.
Dodnes vsak neni jasné, jak moc opravdu cirkvi pomohl.

Konstantin podporoval kiestany i v dobéch, kdy byli pronasledovani. JelikoZz si
chtél na svou stranu ziskat podporu obyvatel, ktefi vétSinovée s kiestany sympatizovali,
vydal Konstantin zakony proti pronasledovani kiestani a zajistil jim restituci
zabaveného majetku. Nicmén¢ jeho tolerance vici kiestanim meéla jen mélo spole¢ného
s jeho vlastnim presvédéenim, jelikoz na svych mincich byl stale vyobrazovany
ve spolecnosti boha Marta a pozdéji ve spoleCnosti zminovaného Neporazitelného
slunce. (Klicova, 2009, s. 106-108).

Konstantin se pftiklonil ke kifestanskému Bohu po vitézné bitvé u Mulvijského
mostu Vv roce 312. Tehdy se mu pii odpocinku pted bitvou zjevil kiiz, na kterém byl
uktizovan Jezis se slovy: ,,v tomto znameni zvitézis“. Jak bylo napsano, tak se taky na
druhy den stalo. Nejdiive po navratu zamifil do fimského senatu, kde byl prohlasen za
svrchovaného panovnika. Kdyz se pak Konstantin vratil do hlavniho mésta fimské fise,
nepoklonil se pred pohanskym bohem. Lze fici, ze se Konstantin obé&toval
kfestanskému Bohu tak trochu pohanskym zptisobem, tzn.: slibil mu svou oddanost
vymeénou za to pozehnani, které mu dal v bitvé. Dnes se historikové zcela neshoduji na
tom, zda bylo Konstantinovo kiest’anské ptesvédceni opravdové, nebo zda jeho podpora
kiestanstvi nebyla pouze pragmaticka. Je vsak jasné, ze Konstantinovi vyhovoval
kiestansky monoteismus, ktery mél podle né zajistit jednotu fiSe. Kiestanstvi se v té
dobé rozsifilo do vSech koutl fiSe a mélo byt schopno sjednotit kulturni rozdily jejich
jednotlivych ¢asti. (Kli¢ova, 2009, s. 108-111).

Roku 313 vydal Konstantin milansky toleran¢ni program, znamy jako Milansky
edikt. Dle tohoto programu pak doslo k uznani rovnopravnosti kiestanstvi s jinymi
naboZenstvimi. Od roku 312 Konstantin kiestanstvi viditelné protézoval. Kromé toho,
ze osvobodil kleriky od vefejnych osobnich povinnosti, zrusil trest smrti ukfizovanim.
Biskuplim svéfil soudni pravomoc ve stat€ a pomohl jim zaclenit se do ufadi. Jelikoz
Konstantinovi zaleZelo na jednoté ftiSe, muselo mu ziroven zdlezet 1 na jednoté
kiestanstvi, které mélo byt zadkladem jednotné fiSe. Aby byly z kiestanstvi odstranény

rozpory, svolal roku 325 koncil v Nikaji, ktery m¢l za ukol tyto spory odstranit.
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Neshody se tykaly arianstvi, které tvrdilo, ze hlavni postavou je Bih Otec a Bith Syn je
mu podfizen. Pravé v Nikdji bylo poté stanoveno, ze Bih Otec i Syn jsou stejné
podstaty. (Kli¢ova, 2009, s. 117-118).

Konstantin se zaslouzil o vymazani bezboznosti pfedchozich vladct. Podle
Eusebia (Eusebius, 1988, s. 189) si byl Konstantin plné¢ védom vseho dobrého, co mu
Buh prokazal a viditelné daval najevo svou lasku a vdécnost vuéi Bohu. Roku 337
Konstantin umira a na vychodé¢ je ctén jako svétec ,,rovny apostolim* nebo rovnou jako
Htiinacty apostol (Franzen, 2006, s. 56). I kdyz byl Konstantin v dilech nékterych
autorti prezentovan jako odptrce pohanskych kultd, ve skuteCnosti nemél zajem na
jejich Uplném zniCeni. Konstantin spiSe usiloval o vytvofeni neutrdlniho vetejného
prostoru. Diky jeho pfistupu existovalo kiestanstvi a pohanské kulty v miru. (Klicova,

2009, s. 113-115).

3.1.1 O0Odkaz Konstantina

Konstantin mél tfi syny: Konstantina II., Constantia a Constanse. Pfanim jejich
otce bylo, aby vladli spolecné, ale to se nevyplnilo, jelikoz v sobé méli vzor svého otce,
chtél kazdy z nich vladnout sam. Pozdé&ji tak doslo k tomu, ze Konstantin byl odsunut
a jeho dva bratfi si rozdélili vladu mezi sebou. Nakonec vSak Constantius zbavil moci
I svého druhého bratra a #i$i sjednotil pod svou vladu. (Klicova, 2009, s. 119).

Constancius si jen stézi udrzel triin po povstani pohanskych obyvatel, a tak ptijal
n&kolik zakont, které byly pfimo namifené proti nim. Sel tak naprosto proti otcové
tradici. Edikty, které vydal v letech 353 a 354 nafidily uzavieni vSech chramu a zakaz
prinaseni zvitecich obéti. Nedodrzeni téchto ediktli bylo zastiténo smrti. Nicméné stejné
jako minulé opatfeni proti kiestaniim, ani toto opatfeni proti pohaniim nepfineslo téméf
zadné vysledky. Naopak, pohanské kulty existovaly dale a v n&kterych oblastech
dokonce silily. Situace se vSak naprosto zménila oproti té, ktera zde byla za cisafe
Dioklecidna. Ted’ bylo vyhodné byt kiestanem, pokud jste chtéli dosahnout povySeni
v fimské spravé. Doslo k zavaleni kifestanskych obci novymi kiestany, ktefi ¢ekali na
pokiténi. I kdyz je pravdou, Ze néktefi z nich neméli zajem o kiest a podileli se na
zivot¢ kiestanskych obci jen z ¢asti. (Klicova, 2009, s. 119-120).

Nakonec Constantius prosadil pod natlakem, ze bude otevien¢ podporovat
arianské kiidlo cirkve. Béhem jeho vlady se uskutecnila arianskd misie, ktera sice

zpusobila, ze se kiestanstvi velmi rozsitilo, nicméné to bylo kiestanstvi aridnské, coz
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pfineslo problémy v raném stfedovéku. Arianské vyznani bylo v zépadni Evropé
vymyceno az v sedmém stolet, a to vojenskou porazkou. (Kli¢ova, 2009, s. 120-123).

Julidn zaujal viici kiestanstvi naprosto odliSny postoj nez jeho otec Constatius.
Pokusil se vratit fi$i pod pohanskou nadvladu, a tim absolutné vydé&sil kiestanskou
cirkev. Jeho plan sice zcela nevySel, ale velmi podlomil jistotu, Ze tolerance
aprosazovani kiestanti, typické od vlady Konstantina Velikého, je a bude stalym
jevem. Cilem Julidnova snazeni mélo byt zastaveni oddélovani pohanské kultury od
pohanského nabozenstvi. Byl vSak poucen z minulosti, kdy pronasledovani kiest’anti
nemélo takové vysledky, jaké se ocekavaly. Rozhodl se proto, ze narusi jejich
spole€enstvi bez toho, aby je pronasledoval. Vnésel do cirkve spory napiiklad tim, ze
nechal dosadit zpét na své stolce vyobcované biskupy a odvolal rizné legislativni
a finan¢ni vyhody, které kiestané méli doposud. (Kli¢ova, 2009, s. 123-127). Julian dal
také obnovit Jeruzalémsky chrdm, aby povznesl zidovstvi. Tento plan vSak pierusilo
zemétieseni a po smrti cisafe byl tento projekt zruSen. Autofi, ktefi pojednévali
0 obdobi Julidnovy vlady, tvrdili, ze Julidnovy represe byly pro kiestany trest za obdobi
arianské krize.

Naésledujici cisat Theodosius zakro€il proti aridnstvi, Zidim i1 pohantim. Nechal
vydat vynosy, které se tykaly jejich vyznani, shromazd'ovani a majetku. Represe se
tykala 1k¥estant, ktefi prestoupili k zidovstvi. Pravé cisaf Theodosius uéinil
Z kiestanstvi oficidlni ndbozZenstvi a pokusil se potlacit veskeré ostatni kulty, ¢imz

skoncila pluralita minulych stoleti. (Kli¢ova, 2009, s. 127-129).

4 Svaty Augustin a cirkev

Narodil se 13. listopadu roku 354 v Tagaste v Numidii. Augustin byl sice
vychovavan ktestansky, ale pokitén nebyl. Kdyz zjistil, ze mu nevyhovuje kiest'anska
moralka, a kdyz si precetl Bibli, kde se piSe 0 vrazdicich svatych muzich a zvifecich
obétech Bohu, dokonce se od tohoto nadbozenstvi odklonil. Pozdéji zacal dochdzet na
kazéani biskupa Ambroze, od kterého se chtél naucit néco o rétorice. Misto toho se v§ak
poucil o kiestanstvi a zacal znovu ¢ist Bibli. Augustin si poté zvolil zZivot v celibatu
aroku 396 byl ptinucen piijmout knéZské svéceni a zacal piisobit knéz ve mésté Hippo.
(Tomkins, 2009, s. 80).

Augustin se zabyval zejména spory s manichejci, urcil vztah viry a rozumu,
vysvétlil zlo jako nedostatek dobra a zdaraznoval svobodnou vuli (Hazlett, 2009,
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S. 146). Historicky vyznam jeho osobnosti je obrovsky. Ve svém dile Vyzndni
vychvaluje silu Bozi milosti, kterd ho klikatou cestou pfivedla ke spravnému cili.
Augustin se kvili tomu dostal do sporu s Pelagiem, ktery bojoval za nekompromisni
asketismus v kiestanstvi, coz podpofil tvrzenim, ze Bith nam dal schopnost nezrusitelné
plnit jeho vili. Augustin na jeho teorii zpocatku odpovida u¢enim o dédi¢ném hiichu.
Vrchol sporu pfisel vSak poté, co si Pelagius ¢inil narok na reprezentovani tradic¢ni
pozice cirkve. Augustin pak proti pelagianim vedl vytrvalou kampan, vysledkem které
bylo jejich odsouzeni roku 418. (Hazlett, 2009, s. 146).

Augustin byl tzv.: duchovni pastyt, ktery vykonaval sviij biskupsky trad velmi
zapalen¢ ve vSech smérech. Je jednim z vyznamnych tviirct zapadni stfedoveké kultury
a ve stfedoveéké teologii az do Tomase Akvinského nemél nikoho, kdo by se mu mohl
rovnat. Do zna¢né miry taky udal smér, jakym by méla cirkev bojovat proti heretikiim.
Béhem své doby napadal v kazanich, knihach i pisnich donatisty, coz byla cirkev
s vlastnim hierarchickym uspofadanim a povazovala za ,,Cistou* cirkev. Kdyz vSak toto
jeho snazeni neptinaSelo uspéchy, byl piresvédcovan, aby na né¢ bylo udefeno pfimym
nasilim. Zpocatku se Augustin tomuto pfistupu branil, ale pozdé&ji, kdyz zjistil, ze je
ucinné, zacal ho sam obhajovat. Stal se zastdncem nazoru, ze je tieba uZzivat tohoto
dobra k,zachrané lidskych dusi“. Nicméné byl toho nazoru, Ze nema dochazet
k popravam. (Tomkins, 2009, s. 81-82).

Na zakladé¢ chybného pochopeni podobenstvi o velké hostin€, probihala
sttedoveka inkvizice. Bylo interpretovano, Ze heretici musi byt nuceni k vlastni spase
i proti své vili. Diky tomu se stfedoveka inkvizice mohla opirat o autoritu svatého
Augustina. (Franzen, 2006, s. 77).

Je tieba fici, Ze konec pronésledovani a zastiténi kiestanské cirkve staitem, mélo
za nasledek Upadek moralky jejich c¢lent. Do cirkve zafali vstupovat pouze
sympatizanti a v tu chvili uz v cirkvi nebyli jen ti, ktefi by za Krista polozili Zivot.
Velké mnozstvi lidi vstupovalo tehdy do kiestanské cirkve jako tzv. katechumeni, coz
je vyraz pro Cloveka teprve Cekajiciho na kiest. Obvykle doba Cekani na kiest trvala
jeden aZ tii roky, ale existovali i taci, ktefi si tuto dobu protéhli na cely zivot a nechali
se kitit t&sné pred smrti. Hlavnim divodem k takovému cekani bylo, ze po pokiténi

nebylo radno hiesit, nebot” kiest mél ¢loveka od hiicht ocistit a kazdy htich spachany

wewvr
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se ale velmi nelibily cirkevnim duchovnim, a tak nabadali véfici, aby se nechali pokitit

a stali se tak plnopravnymi ¢leny cirkevni obce. (Klicova, 2009, s. 139-140).

4.1 Antonin

Existovali vSak i taci, ktefi zacali vyhledavat svatost v pousti. Jednim z nich byl
Antonin, ktery touzil odejit do ustrani a tam sam rust v poznani Krista. Nebyl sice
prvnim, kdo se pro toto rozhodl, ale rozhodn¢ se stal duchovnim otcem téch, ktefi se
rozhodli pro takovy zivot. (Tomkins, 2009, s. 56).

Jeho ptibéh zacal tim, Ze slySel Kristliv hlas, ktery mu radil, aby rozdal svij
majetek a nasledoval ho. Jak mu Kristus fekl, tak Antonin uéinil. Dvacet let po svém
odchodu se vratil, aby 1é€il, ucil a vedl ostatni poustevniky, ktefi byli rozptyleni po
pousti, a tak zacala vznikat spolecenstvi asketickych poustevnikii. Styl Zivota téchto lidi
pak inspiroval vznik stfedovékych mnisskych fada. (Tomkins, 2009, s. 56).

Je tfeba vysvétlit, ze Antonin a jeho nasledovnici se pokladali za asketiky, ale ve
smyslu ,,atleti pro Krista®, kteti za svlij ukol pokladali pfekonani moci d’abla. Asketicky
zivot byl povazovan za urcity zpisob mucednictvi, jen ¢lovék neobétovaval svilij Zivot
smrti, ale rezimem askeze, ktery mél za cil porazit d’dbla a zbavit se pozemského
vabeni. SpoleCenstvi asketikii byla volna a jednotlivi uednici neméli mnoho
spolecného. Neshromazd’ovali se ani ke spolecnym modlitbam. (Kli¢ova, 2009, s. 141-
143).

Antonindv zivot zacal jiz béhem jeho Zivota spisovat Athanasius, ¢imz piisp€l
k popularizaci asketického zivota. Psal, Ze se Antonin citil velmi zahanben, kdyz ho

nékdo vidél jist (Tomkins, 2009, s. 56).

4.2 Mnisska spolecenstvi

Mnisskéd spolecenstvi zacala vznikat ve Ctvrtém stoleti a jejich Cleny byli
zejména charizmaticti asketici, ktefi byli pozdé€ji Zadani o radu cast&ji nez piimi
duchovni. Zacalo to proto vypadat tak, Ze tito lidé konkuruji cirkvi, misto aby byli
znami jako jeji prislusnici. A nékdy se dokonce stavalo, Ze tito ,,svati muzi* Sli proti
cirkvi, nebot’ nabadali své ucedniky, aby se stali asketiky stejn¢ jako oni, ¢imz je chtéli
pfimét k tomu, aby se stranili biskuptm.

Kromé Antonina je slavnym asketou mnich Pachomius, ktery dal jako prvni

podnét k vzniku organizovanych uskupeni asketiki. Do své smrti se mu podatilo zalozit
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sedm komunit a jeho zaci zakladali mnoho dal$ich. Hlavnim rysem téchto klasterti byla
spoluprace v praktickych oblastech zivota a duchovnim rustu. Tato spoleCenstvi byla
dostateén¢ ekonomicky sobéstacnd, jelikoz se vénovala zeméd€lskym aktivitdm,
jednoduché vyrobé a sméné. Clenové klastera byli oddani opatovi a dalim
predstavenym a charakterizoval je respekt vii¢i rostoucimu souboru zvyklosti a pravidel.
(Hazlett, 2009, s. 106).

Na zapadé fiSe byla situace zcela jina. Pod vlivem moZznych ndjezdt barbarskych
kmend méli zdejsi asketici vétsi tendence ke shromazdovani, jelikoz jim uskupeni
nabizelo moznost lepsi ochrany a zakladni organizace. Zaroven je tieba fici, ze oproti
Vychodu, spolecenstvi na Zapad€ podléhala biskupovi, ktery byl jejich patronem. Tak
jako na Vychodé byl Antonin, i na Zapad¢ vznikl zivotopis jednoho svétce, svatého
Martina. I kdyz jeho zivot se od Antoninova trochu lisil, nebot’ svaty Martin vyhéanél
démony z posvatnych mist, pfedméta a kdyz bylo tfeba, tak také z lidi. (Klicova, 2009,
s. 146).

Latinsky spis o mni$ském zivoté, ktery napsal Kassian, se jmenoval Rozhovory.
Kniha je psana formou rozhovoru mezi mistrem a jeho u¢edniky. Z knihy se dovidame,
Ze nas svét je plny démont a pokud checeme ocistit nasi dusi, musime spravné rozlisit,
co je dobré a co zlé. Abychom mohli poznat Boha, musime Zit ve spoleCenstvi
S pfisnym tfadem stifidmosti a poslusnosti. Zminéné ideédly byly naplnény v kléasterech,
které¢ on sdm =zalozil, a jeho zakladni idealy se odrazily v mniSském fadu svatého
Benedikta z Nursie. Nez se vSak benediktynsky fad stal vzorem pro zapadni klastery,
Kassidnovy poznatky méli velky vyznam pro mnissti v zépadni fiSi. (Klicova, 2009,

5. 148-149).

5 Obdobi pred vladou Karla Velikého

Obdobi mezi smrti Augustina a korunovaci Karla Velikého trvalo skoro Ctyfi
stoleti. Béhem této doby se zformovala nejen podoba stiedoveké Evropy, ale také
podoba kiestanské cirkve, ze které se mélo stat celosvetové spolecenstvi. Konstantinova
konverze pak spojila Rimskou fi§i a kiestanskou cirkev ve funkéni svazek. Tim, Ze se
kiestanstvi stalo statnim naboZenstvim, ziskalo Si ochranu a vladce, kterého mohlo
ovliviiovat. (Johnson, 1999, s. 120).

Cirkev se kvuli spojeni sftiS§i musela ur€itym zplsobem {iSi pfizpUsobit.
Impérium se rozpadlo na dvé cCasti, ta Vychodni obchodné prosperovala, méla zlatem
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podlozenou ménu a platila fadnou armadu. Proces spojovani cirkve a statu, ktery
Konstantin zah4jil, trval do té doby, nez se tyto dvé ¢asti staly neoddélitelnymi. Zatimco
Vychodu se dafilo, Zapadni ¢ast fiSe skomirala zejména ekonomicky. A od roku 476 se
zde v podstaté nevolil ani cisaf. Pouze cirkev byla na Zapadé celistva, tudiz se ji
vkradala myslenka, ze je zde Sance znovu vytvofit spolecnosti na kiestanskych
zékladech. A diky spisim svatého Augustina meéla cirkev 1 vizi, jak by takova

spole¢nost méla vypadat. (Johnson, 1999, s. 120-121).

5.1 Rehot Veliky a §ifeni kiestanstvi v Anglii

Rehoi Veliky byl bohaty ¥imsky prefekt, ktery vénoval sviij rozsahly zdédény
majetek na vystavéni klasterti. Zbytek dédictvi rozdal chudym a sdm se stal mnichem.
Na konci Sestého stoleti pak byl pfinucen, aby se stal papezem. (Tomkins, 2009, s. 95).

Za svuj nejdulezitéjsi ukol pokladal péci o dobrocinnost kiestanstvi. Béhem
nékolika let fimska cirkev velmi zbohatla a ziskala rozsahlé pozemky, avsak dichody,
které z nich plynuly, byly Gerpany zejména biskupy a vladci. Rehot, ktery prosazoval,
ze cirkevni zisky maji nalezet chudym, uskutec¢nil reformu, po které Sly vSechny penize
jemu a on je poté vydaval na zemédélské projekty & jinou pomoc. Rehof se v pribéhu
svého Zivota stal vladcem velké casti Italie, kterou zachranil pfed uto¢niky. Diky své
politice si dokonce ziskal respekt i u Germanid. Rehofovym cilem bylo obratit jak
obyvatele Italie, tak Germany na kiest'anskou viru. V Italii se sice tispéchu nedockal, ale
podafilo se mu pokiestanstit velké mnozstvi Anglic¢anti, kterych 10 000 opat Augustin
na Velikonoce roku 601 kitil. (Tomkins, 2009, s. 95-96).

Uspéch této misionaiské Ginnosti byl velky a pokfestansténi veskerého
anglosaského lidu bylo zakonéeno velmi rychle. Za arcibiskupa z Canterbury, Theodora
z Tarsu, dochazelo k rozvijeni anglosaské cirkve a kiestanské kultury. Theodor mé¢l
vynikajici vysoké vzdelani a také velmi dobré organizacni schopnosti. Spojeni téchto
dvou piednosti pak vedlo ke zminovanému rozvoji. Duchovni zivot a védecké usili zde
rozkvétali zejména diky spojeni piisné askeze s irskou disciplinou. (Franzen, 2006,
s. 106-107).

Do Irska se dostalo kiestanstvi z Walesu a nejspiSe zasluhou svatého Patrika.
Prvni zpravy o zdejSich mniSich pochézeji z doby kolem roku 540. Idea mniSstvi se
stala velmi rychle dominantni formou nébozenského projevu. Irsko bylo spole¢nosti

koCovnickou, takze mnisi jevili sklon putovat mezi urCitymi zachytnymi body.
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Egyptské mnisstvi bylo vzpourou proti cirkevni organizaci a stejné¢ jako nasledovnici
svatého Martina véfili, Ze biskupstvi a fady patii ke zbranim, kterymi uto¢i d’abel na
ortodoxii védomé. V irské cirkvi neexistovalo vibec zddné nasili. Biskupové byli
funkcionafi, ne vSak vudci, tudiz se ocekdvalo, Ze budou pokorni. Irské mniSstvi
podporovalo navrat ke kiestanské Cistoté, obchazelo bézny hierarchicky systém a bylo
kulturné dynamické. Mnichové z Irska byli také nesmirné vzdélani a velmi umélecky

nadani. (Johnson, 1999, s. 136-137).

6 Karel Veliky a karolinsky stat

Karel Veliky je nepochybné osobnosti s velkym historickym vyznamem. Jako
panovnik kladl daraz hlavné na pravo, cirkev a vzdélani. O svoji fiS§i pecoval
a zveleboval ji tak dlouho, az doslo roku 800 k tomu, ze byl papezem Lvem III.
korunovan cisafem. (Einhardus, 1999, s. 10). Jeho korunovace zpusobila, Ze se Zapad
konecné sjednotil pod nadvladu kiestanské viry. V dobé Karlovy korunovace bylo
papezska uzemi. (Tomkins, 2009, s. 117). Cirkev chtéla byt vzorem pro kiestanské
kralovstvi a Karel Veliky mél byt tim muzem, ktery uskute¢ni Augustinovu ideu
,»BoZiho statu®. Karel byl ¢lovek, ktery byl sam velice aktivni a dobfe chéapal spojeni
mezi vykonnou vladou, kulturou a kiestanstvim, ale kiestanstvi u n&j mélo prioritni
postaveni. (Johnson, 1999, s. 166-167). Jelikoz Karel sam mél problémy s ¢tenim
a psanim, dosel k tomu, Ze je tfeba zvysit pocet vzdélanych lidi. Klastery tak v jeho
dob¢ pievzaly tilohu $kol a knihoven. (Tomkins, 2009, s. 117).

Karel diirazn€ pokracoval v reformé cirkve, kterou zah4jil Bonifac, a také se ¢im
dal vic snazil zasahovat jak do vnégjSich, tak to vnitinich zaleZitosti cirkve a trvale tak
doziral na statni i cirkevni Zivot. Lze fici, ze Karel dovrsil to, co Bonifac zac¢al, nicméné
Casem dal statu tvar svého vlastniho vladatrského idedlu, ktery se pomérné vzdaloval od
toho Bonifacova. (Franzen, 2006, s. 120).

Prednim rddcem Karla Velikého byl Alcuin, ktery na jeho dvofe zalozil
dvorskou akademii, kterd poskytovala vzdélani 1 vladafi a jeho détem. Alcuin byl
dokonce tim, kdo Karlovi vnukl mySlenku na obnoveni fimské fiSe a podilel se na
tvofeni obsahu a formy nové fiSe. Ta méla spliiovat dvé kritéria: za prvé méla byt
kiest'anska a za druhé méla byt mistem, kde bude dochazet k napravé €lovéka. Druhy
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pozadavek byl kladen zejména s ohledem na Augustina, ktery udinil z Rimské fise
misto, kde se méla obec nebeska setkat s Bohem. Alcuin vSak ve svém Kkritériu odstranil
Augustinové uceni o predestinaci, tudiz zmizel rozdil mezi nebeskou obci a obci
pozemskou. (Einhardus, 1999, s. 30-31).

Sviij urad panovnika vedl Karel jako svéifenec Boha, ktery méa byt ochrancem
kiestanstvi. Mezi svétskou a cirkevni oblasti rozliSoval stdle méné. Jesté vice to bylo
znatelné, jakmile se seznamil s byzantskou ideou cisafstvi. Karel si stejn¢ jako Basileus
V Byzanci narokoval svolavani koncilli a zasahovani do cirkevni nauky. Karel dokonce
| obsazoval biskupstvi lidmi, které vybral on sam. Biskupy a opaty pak povySoval na
duchovni ,,velmoZze* a ti pak uz nebyli povazovani za pastyfe dusi, ale za duchovni
ufedniky statu. Mohlo tedy dokonce dojit k tomu, ze by biskupové a opati byli soucasti
cisafskych ozbrojenych sbort, coz kdysi velmi potiral Bonifac. (Franzen, 2006, s. 121).

Karolinsky stat vSak skryval 1 dal§i problémy. Napiiklad k otroctvi se
nevyjadioval dokonce ani tak, zda je stav otroctvi slucitelny s kiest'anstvim. Legislativa
t¢ doby stranila vlastnikim a vénovala se hlavné zachazenim s otroky, jejich
propusténim a siatky. Bylo vydano i mnoho protizidovskych zakont, mezi kterymi byl
zdkon, ze 7idé nemohou zastavat vefejné¢ Ufady nebo vlastnit kiestanské otroky.
(Johnson, 1999, s. 168).

Snahy o vytvofeni uzaviené kiestanské spolecnosti byli pomérné poctivé
auspésné. Krestanska kralovska instituce ukladala takovym muzim, jako byl Karel
Veliky, velmi tézky tikol, kterého se vSak oni zhostili velmi dobte. Usilovali o naplnéni
augustinovské teorie, kterd vidéla kiestanstvo jako plné integrovany a organicky celek.
V této snaze bylo dokonce dosazeno pokroku, nebot’ od t¢ doby se Zadna spoleCnost
nedostala tak blizko ktomu, aby se jako celek oddala cili, kterym mélo byt
perfekcionistické chovani. Zadna dal§i spolenost se tomu uz tak blizko nepiibliZila.
Zminéné snahy maji disledky iV dne$ni dobg, uz tehdy totiz bylo nastinéno, jakym
smérem by se m¢ly ubirat evropské instituce a kultura. (Johnson, 1999, s. 169-170).

Na pocatku roku 769 zacal byt kiest, modlitby a mse silami zakona. K tomu
dochézelo v reakci navazovani vztahu s Franky. Zapadni duchovni totiz chtéli zavést
jednotu. Kdyz pak byly na izemi karolinského vlivu pfijaty fimské zvyklosti, papez uz
nem¢l pravo je ménit. (Johnson, 1999, s. 171).

Ke konci svého Zzivota trpél Karel Veliky nemoci, a tak si jednoho dne dal

zavolat svého syna Ludvika, kterého korunoval na cisafe a jmenoval ho augustem.
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| kdyz korunovace neprobé¢hla z rukou papeze, jako to bylo u Karla, vSichni se jeho
rozhodnuti podfidili, nebot’ si mysleli, ze byl Karel podnicen bozskym vnuknutim.

(Einhardus, 1999, s. 63).

7 Velké vychodni schizma

Rozkol mezi Rimem a Konstantinopoli byl nevyhnutelny ve chvili, kdy se papez
zacal angazovat pfi vytvareni zapadniho impéria. Bud’ totiz musela zapadni fiSe vstfebat
tu vychodni anebo opac¢né. Nemohly vedle sebe existovat dvé kiestanské mocnosti,
které si Cinili narok na stejné dédictvi. A pokud pteziji obé, tak to povede ke dvéma
vétvim kiestanstvim. (Johnson, 1999, s. 177).

Udalosti, ke kterym v roce 1054 doslo, byly vysledkem dlouhodobéjsiho vyvoje.
Situaci ovliviiovaly jak politické faktory, které souvisely s pfenesenim hlavniho mésta
fiSe do Konstantinopole, tak jurisdikéni, kde se dostaval do konkuren¢niho postaveni
fimsky biskup (papez) a cafihradsky patriarcha spolu s dal$imi patriarchy Vychodu.
Kdyz pak doslo v roce 800 k tomu, ze papez Lev III. korunoval Karla Velikého, ¢imz
daval najevo mimo jiné i to, Ze ma pravo a povinnost starat se o dalsi osudy fiSe a v ni
i cirkve. Vychod nebyl velmi rad, kdyz vidél, ze rostou naroky fimského biskupa, jehoz
primat byl i teoreticky podlozeny, a tak se mu snazil ¢elit. (Filipi, 2012, s. 21-22).

Dtlezité je také to, Ze na Vychod¢ a Zapadé bylo rozdilné duchovni i kulturni
prostiedi, coz se promitlo i do cirkevniho Zivota. Napiiklad Zapad klade diraz na
pevnou organizaci cirkevniho Zivota, Vychod ma sklon chépat cirkev jako oteviené
uskupenti lidi, které je tajemné spojeno s Kristem a v bohosluzb¢ prozivajici Bozi lasku.
Rozdily se pak promitaly samoziejmé i do u€eni. Zasadnim byl spor o ,,filioque®, ktery
byl vyfesen tak, ze do Nicejsko-catfihradského vyznani na Zapad¢ byla vsunuta
poznamka, Ze Duch svaty vychazi jak od Syna, tak od Otce. Vychod to odmitl hlavné
proto, ze se obaval, ze bude rozhodovani o tom, co je z Ducha a co ne, ptresunuto do

pravomoci cirkevni instituce. (Filipi, 2012, s. 22).

7.1 Jednani v Konstantinopoli roku 1054

Za pocatek velkého vychodniho schizmatu lze pokladat situaci, kdy papez Lev
IX. vyzval byzantského cisafe a Konstantinopolského patriarchu k tomu, aby spole¢né

bojovali proti Normanlim, ktefi Byzanci zacali odnimat jiZzni Italii. Konstantinopolsky
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patriarcha se vSak obaval, Ze by papez ve vEtsi mife zasahoval do jeho jurisdikéni
oblasti, a tak se snazil sblizeni piekazit. K tomu uzival zejména vyhrocovani cirkevnich
protikladi, coz spocivalo v uzavirani latinskych kostelti a klasterd v Konstantinopoli,
odsuzoval latinské mesni obéti, zavrhoval celibat atd. Velmi siln€ tedy projevoval odpor
ke vSem rozdilim, které zde byly mezi Vychodem a Zapadem. (Franzen, 2006, s. 146-
147).

Vroce 1054 tak Lev IX. poslal do Konstantinopole tfi legaty, kardinéla
Humberta, kancléte Fridricha Lotrinského a arcibiskupa Petra z Amalfi. Jejich tkolem
bylo vyjednat spojenectvi a zastavit patriarchovi utoky. Vyjednavani zde od zacatku
nebyla zcela Gspé$na. Vyslanci vystupovali vuci patriarchovi velmi sebevédomé
a pozadovali absolutni papezsky primat, ktery mél byt odvozeny z Petrova naslednictvi.
Zaroven tvrdili, ze zapadni zvyky jsou jediné spravné a odpovidajici tradici. Kdyz vSak
patriarcha stale hatil snahy o setkani s vyslanci, tak kardinal Humbert proti nému napsal
pamflet, vypracoval exkomunikaéni bulu a 16. cervna 1054 ji piedlozil pted
obyvatelstvo ¢ekajici v cafihradském chramu Svaté moudrosti na bohosluzbu. V tu
chvili bylo viceméné rozhodnuto. Klatba ulozend Humbertem na patriarchu Kerularia
vyvolala protiklatbu na papeze. Pozdéji, v zavéru druhého vatikanského koncilu z roku
1965, byly obé¢ klatby slavnostné zruseny. (Filipi, 2012, s. 21; Franzen, 2006, s. 147).

Humbertova bula ukazovala, ze zapadni cirkev se vyvinula vlastnim smérem
a stoupenci této zmény méli velmi malo tolerance pro vychodni cirkve. Da se fici, Ze
tento spor byl pouze nedorozuménim, lidskym selhdnim. Otazkou také je, jestli mél
Humbert ke svému kroku dostate¢né pravo. Po smrti papeze Lva IX. byl devét let
papezsky stolec neobsazen. Konstantinopolsky patriarcha tedy neexkomunikoval
papeze, ani fimskou cirkev, nybrz pouze vyslance. Tyto spory vSak zlstaly neurovnany,
a tak schizma zdstava dodnes i pfes obnovené pokusy o sjednoceni. (Franzen, 2006,
s. 147).

8 Predvecer kiizovych vyprav

Proc¢ vlastné doslo ke kfizovym vypravam, co bylo jejich hlavni pfi¢inou a jaka
vlastn¢ byla motivace ucastniki? To jsou otazky, na které lze nalézt velmi rozdilné
odpovédi. Pro dokresleni a ptibliZeni situace je tieba vSak napsat, jaka byla situace v fisi

a jejim okoli, nez viibec doslo k vyzvam o uspotadani prvni kiizové vypravy.
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Je tteba vedeét, ze v kiestanstvi byl vzdy velmi podstatny ritual pokani, ktery se
vsak béhem doby existence kiestanstvi proménoval. Ve stfedovéku bylo zvykem
ukladat nadmérné pokéani, jejichz dasledkem bylo, ze naptiklad kral ¢i arcibiskup byli
nazi bi¢ovani, coz bylo diikazem duchovni rovnosti pied Bohem a ¢lovékem. (Johnson,
1999, s. 220). Z nize napsaného bude mozno chapat, Ze néktefi ucastnici kiizovych
vyprav mohli povazovat svoji smrt v boji s ,,nevéticimi‘ jako urcitou cestu pokani.

Jeruzalém, jakozto misto svatého hrobu, byl pfed zacatkem prvni kiizové
vypravy v moci tureckych néjezdnikli z Malé Asie, ktefi byli neddvno obraceni na
muslimskou viru, coz zpiisobilo, ze této vife zatim nebyli pfiliS oddani, a tak se obcCas
stalo, Ze se né&ktery z nich obratil na kiestanskou viru. I ptfesto vSak zacalo dochazet
Kk tureckym vpadum do fecké fiSe, a tak nezbyvalo Romanovi IV. Diogenovi nic jiného,
nez se s Turky stfetnout. Doslo tak k rozhodujici bitvé u Manzikertu roku 1071. Z této
bitvy vysli vitézn¢ Turci, kteti pak dale putovali Malou Asii a vypleniovali vesnice
a zemédelskeé usedlosti. O osud svatych mist se po této udalosti zacal zajimat znacné
financné zajistény novy cafihradsky cisat Alexios Komnénos, ktery se stal cisafem roku

1081. (Duggan, 1973, s. 19-21).

8.1 Proslov papeze Urbana II. na koncilu v Clermontu

Velmi dulezitou udalosti, ktera ptfedchazela prvni kiizové vypraveé, bylo
prohlaseni papeZe Urbana II., ktery kiiZovou vypravu podpofil a vyhlésil, Ze kiizova
vyprava do Svaté zem¢ je ndhradou za vSechna ostatni pokani a jeji ucastnici budou
oproSténi od vSech hiichii. | toto prohlaseni vSak mélo hafek. Bylo omezeno pecliveé
vypracovanymi podminkami a tresty v ptipadé odpadlictvi. (Johnson, 1999, s. 221).

Alfred Duggan ve své knize Krizacké vypravy uvadi informaci, Ze papez byl
pozadan pravé cisarem Alexiem, aby bylo na koncilu vyhlaseno, Ze pokud budou rytifi
bojovat na obranu utlacovanych kiestanti v Malé Asii, piijde o sluzbu Bohu. Podle
autora vysel Urban II. Alexiovi vstfic zejména proto, Ze by Turci mohli prorazit az do
latinského Zapadu, ktery mél pod spravou on sam. Koncil v Clermontu se uskutecnil
Vv listopadu roku 1095 a papez pronesl svou fe¢ v nepfitomnosti laikd. (Duggan, 1973,
S. 22-23).

Avsak uz ve vykladu tohoto papezova prohlaSeni se autofi rtiznych knih
0 déjinach nabozenstvi nebo o kiiZzovych vypravéach li§i. Pro lepsi pochopeni téchto

neshod jsou zde uvedeny ¢asti zminéného projevu:
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., Francouzi! Vy, kteri jste presli Alpy, kteri jste byli vybrani Bohem a kteri jste
byli od ného tak milovani. Vy, kteri jste se odlisili od ostatnich lidi tim, Ze jste se usadili
V této zemi, ze mdte katolickou viru a ze jste cti Svaté cirkve. K vam se obracim s tou
reci, k vam.

Chceme vam sdeélit zpravy, které se donesly Kndm, chceme vas uvédomit
0 nebezpeci, které ohrozuje vas a cely veskery vérici svét. Otresné zpravy k nam dosly
0 udalostech, které se staly v oblasti Jeruzaléma a v okoli mésta Konstantinopolu;
zpravy, ze lid z Perského kralovstvi, cizi lid (rozumej Turci), rasa uplné cizi Bohu,
virhla na krestanske vizemi a zpustosila toto uzemi ohném a mecem. Persané nekolik
krestanu zajali, odvedli je do své zemé, ostatni kruté mucili. Uplné srovnali se zemi
nekolik bozich chramii a obratili jiné kostely ke svym zvyklostem a ke svym kultiim. Beze
studu zborili oltare a znesvétili je. Obrezavaji kiestany a rozmazavaji krev z obrizky
nad oltarem nebo ji vkldadaji do krtitelnice. “ (Hrochova, 1982, s. 25).

Ve zminéném Uryvku mizeme vidét upozornéni na vyse zminéné turecké vpady.
V proslovu papeze Urbana II. bylo prezentovano, ze Turci vtrhli do kiestanské zemé,
kterou pustosili. Je zde tedy patrné odvolani na to, ze bylo ni¢eno uzemi, kde zili
kiestané. Papez se dokonce vyslovuje o tom, Ze kiestané byli obfezdvani, Zeny
znasilnovany a ze se Turci vyzivali v zabijeni a rozfezavani.

Dalsi papezova slova znéla: ,, Kdo je za toto pomsti, kdo napravi skody, jestlize
vy to neudélate? Vy jste lid, kterému Biih propujcil slavu ve zbrani, velikost ducha,
telesnou aktivitu. Vytahnéte a vzpomente si na velké ciny svych predkii, na silu
avelikost Karla Velikého, jeho syna Ludvika a jinych krali, kteri vyvratili pohanska
kralovstvi a zavedli svatou cirkev na jejich uzemi. Vy byste méli byt zvlasté vyburcovani
skutecnosti, Ze Svaty hrob naseho Pana Spasitele je v rukou téchto nevéricich, kteri
hanebné tyraji a svatokradezne poskvriuji mista svoji necudnosti.“ (Hrochova, 1982,
S. 26).

Urban II. se odvolaval na takova jména, jako byl Karel Veliky. Nutno fici, Ze
pokud kiestané znali historii svého nabozZenstvi, mohlo to na né¢ udélat velky dojem
a podpotfit to jejich chut’ zapojit se do kiiZovych vyprav, nebot’ se mohli chtit ptiblizit
svym slavnym piedkim.

KdyzZ pak papez jesté dodal: ,, Toto kralovské mésto (Jeruzalém), poloZené do
stredu svéta, je nyni drZeno v zajeti svymi neprateli a uvrzeno do otroctvi temi, kteri

neznaji Boha, protoZe jsou pohané. Mésto vola a touzi po svobode, prosi neustdle,
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abyste prisli na pomoc. Vola k vam o pomoc, protoze, jak jsem vekl, Buh vas obdaril
slavou ve zbrani vice nez jiny narod, (Hrochova, 1982, s. 26) byli podle Hrochové
pfitomni lidé tak pohnuti, Ze jeden z nich dokonce zvolal, Ze si to Bih pteje. Urban II.
pry pak obratil své oci k nebi a d€koval Bohu (Hrochova, 1982, s. 27).

Také podle Alfreda Duggana se papez vyjadioval o utlaCovani kiestant
v Jeruzalémé. Prvni poutnikem se podle jeho slov stal biskup Adhemar z Puy a po ném
se dobrovolniky staly i tisice dalSich (Duggan, 1973, s. 23).

Autor knihy Krizaci v Orientu pise, Zze papez Urban II. byl ktéto vyzvé
motivovan i politicky, ale zaroven tvrdi, Ze pro lidi tehdejsi doby méla smysl pouze
nabozenskd motivace. Budoucim kiizakiim bylo pfislibeno zastaveni fizeni proti nim,
meélo byt postarano o jejich majetek v dobé nepfitomnosti a az bude jejich poslani

dokonano, budou jim odpustény vSechny hiichy. (Tate, 1996, s. 32).

9 Prvni kfiZova vyprava

Georges Tate (Tate, 1996, s. 30) piSe, ze valka byla pokiestansténa zejména
zZ toho ditvodu, ze ji cirkev nebyla schopna zabranit. Rytii se tak stal zboznym hrdinou,
ktery mél v bozim jménu chranit kiestany, majetek cirkve, slabé, chudé i vdovy
a sirotky. Hlavnim cilem svatych rytifi pak mél byt boj proti nevéficim. V jeho vyse
zminéném dile se také piSe, Ze pravé cirkevni otcové vytvofili mySlenku spravedlivé
valky a z kiestanstvi vytvofili vlast, kde trp¢l Kristus a kterou je tfeba branit proti
utokiim. Zemfit ve Svaté zemi pak mélo znamenat byt nablizku Kristu v den svého
posledniho soudu. (Tate, 1996, s. 30-31).

Podle Dugganovych slov o tom, Ze za ucast na kiizové vypravé bylo
dobrovolnikiim slibeno, Ze budou zbaveni hiichli, 1ze soudit, Ze motivace vétSiny
ucastnikd byla opravdu cCisté duchovni. Jelikoz pokani bylo jedinym zptsobem, jak se
zbavit htichu, byla kiizova vyprava velkym lakadlem. (Duggan, 1973, s. 24). Kromé
téch, kdo touzili po odpusténi hiicht, tu byli i ti mocnéjsi, ktefi snili o vladnuti nad
dobytymi uzemimi (Tate, 1996, s. 36). Dokonce i Véra Hrochova pise, Ze kromé osobni
svobody, osvobozeni od davek a likvidace dluhi, byla Gc€astnikiim pfislibena 1 uplna
drzba nov¢ ziskané ptidy (Hrochova, 1982, s. 32).

Autor knihy Déjiny krestanstvi Paul Johnson se vyjadiuje tak, ze kiizové
vypravy nebyly misiondiskymi akcemi, ale pravé dobyva¢nymi snahami. Rytitské fady,
které¢ béhem nich vznikly, byly také vojenského typu, pifestoze to byly kiestanské
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instituce. Zejména na Zapad¢ pak byl velmi zietelny dliraz na Sifeni kiest’anstvi nasilim.
Na Vychod¢ se drzeli uceni svatého Basila, ktera pokladal valku za hanebnost.
Z Augustinova pohledu, ktery zménil zapadni kiestanstvo, mohla byt valka vedena, ale
pouze V pripadé, ze se tak déje na Bozi ptikaz. Toto prohlaseni vedlo k problému, ze tu
najednou bylo néco, ¢im se dala valka ospravedlnit. Jest¢ vétsi problém pak vznikl,
kdyz vyrok ,valka na ptikaz Bozi“ byl spojen s Gsilim obracet na viru pohany
a heretiky. Doslo tak k ospravedInéni nasilného obracovani na viru. (Johnson, 1999,
s. 229-230).

Nikdy diiv se kiestané nevydali do ciziny, aby branili svatyni, ktera v tuto dobu
jiz byla pomém¢ dlouho v rukou nevéficich. Podstatnou informaci podédva Duggan,
ktery pise, ze Urban, ktery zacal byt nadSeny ze zapaleni svych posluchacti, pronesl
néco, co bylo pomérné odlisné od toho, co bylo pivodné zamysleno. Alexios, ktery
Urbana pozadal o pomoc, kazdym dnem oc¢ekaval dobrovolniky, nicméné kiizaci dostali
od Urbana pokyn tdhnout bud’ s Alexiem jako spojenci, nebo méli vyuzit jeho
pratelskou neutralitu. Rozhodné ale neméli slouzit v Alexiovych vojskach proti

Turkim. (Duggan, 1973, s. 24-26).

9.1 Velitelé prvni kiizacke vypravy

Prvni kiiZzové vypravy se ucastnilo mnoho vojenskych sborti, z nichz kazdy mél
V Krizacich v Orientu titulovan Bohemund z Tarentu, ktery byl synem slavného
normanského dobyvatele jizni Italie. Byl znamy jako velky bojovnik a neptedvidatelny
politik. Velmi usiloval o izemi Byzance, ale bohuZel v bitvach s vojsky Alexia vétSinou
prohral. Vyhlaseni prvni kiiZové vypravy tak pfiSlo v pravy c¢as, protoZze Bohemundovi
poskytlo nové ptilezitosti na vychod¢. Bohemund dosahl takovych vojenskych uspéchil,
az byl v roce 1105 uznan antiochijskym knizetem. (Nicolle, 2003, s. 14).

Dalsi vojsko vedl Raimond ze Saint-Gilles znamy také Raimond z Toulouse,
ktery, pfestoze byl velmi bohaty, ziistal na Vychodé. I kdyz nehrozilo, Ze by ztratil své
postaveni v jizni Francii, rozhodné od zacatku nemél v imyslu se domt vratit. Coz Ize
tvrdit i za zakladé skutecnosti, Ze s sebou vzal isvoji zenu a syna. David Nicolle
(Nicolle, 2003, s. 15) uvadi, ze Raimond byl skutecné motivovan nabozensky. M¢l
velmi dobfe vyzbrojené a schopné vojsko, ale jeho uspéchy nebyly tak velké, jak se

ocekavalo (Nicolle, 2003, s. 15). Hrochova uvadi, Ze byl blizkym papezovym radcem,
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aproto se kjeho vojsku pfipojil biskup Adhémar, ktery byl papezem jmenovan
duchovni hlavou ki#izaku. Raimond byl pry nejvzdélanéjsim vojeviidcem, ale podle
Hrochové (Hrochova, 1982, s. 36) mél neukdznéné vojsko, a kvili tomu nejspi§ nebyl
ve vojenskych tazenich tak tispés$ny, jak se ocekavalo.

Godefroi z Bouillonu pied prvni vypravou rozprodal sviij majetek, a tak bylo
zjevné, ze se rozhodné nehodlal vratit doma (Nicolle, 2003, s. 15). Podle Hrochové
(Hrochova, 1982, s. 36) byl Godefroi znamy pro svou zboznost a oddanost papezi. Do
obléhani Jeruzaléma dle knihy Prvni kiizova vyprava (Nicolle, 2003, s. 15) nehral
Godefroi se svym vojskem nijak dilezitou roli. Kdyz vSak doSlo pravé na obléhani
Jeruzaléma, jeho vojska byla prvni, ktera se dostala do mésta. KdyZ bylo mésto dobyto,
bylo tedy rozumné zvolit pravé Godefroie vladcem Svatého mésta, Godefroi sice odmitl
titul krale, ale piijal titul ,,Ochrance Svatého hrobu‘. (Nicolle, 2003, s. 15; Hrochova,
1982, s. 69).

Robert z Flander a Robert z Normardie byli ti, ktefi rozhodné planovali navratit

se domu (Nicolle, 2003, s. 15). Robert z Flander byl bohaty a podle Nicolle (Nicolle,
2003, s. 15) nemél zadné svétské zajmy a je proto zjevné, ze se tedy vypravy ucastnil
Z ndbozenskych diavodu. Jak piSe Duggan, fada jeho vojaki slouzila uz jeho otci, ktery
v roce 1090 podnikly cestu do Jeruzaléma (Duggan, 1973, s. 30). Robert z Normandie
byl nejstar§im synem Viléma Dobyvatele, a proto byl dédicem vSech drzav v Normandii
(Nicolle, 2003, s. 15). Dle zdroji vedl vojsko nejlepsich rytifti a on sam byl state¢nym
rytifem, nicméné se o ném pry proslychalo, Ze je neschopnym velitelem (Duggan, 1973,
s. 30).
Podle Duggana (Duggan, 1973, s. 30) pry vidél moznost vydobyt si pozemky na
nevéficich. Tuto informaci potvrzuje i Nicolle, ktery pisSe, Ze m¢l velmi vysoké ambice
a jakmile kiiZova vyprava ziskala Syrii, Balduin si pro sebe zabral tizemi, kde poté
vzniklo hrabstvi Edessa (Nicolle, 2003, s. 15). Kdyz pak zemfel jeho bratr vySe
zminény Godefroi z Bouilonu, tak to byl Balduin, kdo po ném pievzal moc
Vv Jeruzdlemé a byl korunovan kralem (Nicolle, 2003, s. 15).

Dalsimi dvéma muzi, kteti byli spojeni s rodinou Balduina a Godefroie, jsou
Eustach z Bologne a Stépan z Blois. Eustach byl jejich bratrem a podle Duggana se
ucastnil kiizové vypravy zejména kvuli vefejnému minéni (Duggan, 1973, s. 30).

Stépan z Blois mél za manzelku dceru Viléma Dobyvatele, kterd ho nejspi§ svym
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despotickym chovanim k Gi¢asti na vypravé piinutila. I piesto se vSak Nicolle (Nicolle,
2003, s. 16) domniva, Ze jeho motivaci byla pfedevsim vira. Stépan nemél podle zdroji
Vv umyslu zistat na Vychod¢ a opravdu se domu vratil, jesté diiv nez byl dobyt
Jeruzalém, jeho manzelka ho vsSak pry donutila vratit se zpét na Vychod (Nicolle, 2003,
s. 16).

Za zminéni stoji je$té dva muzi. Jednim z nich je Tankred a druhym Hugo
z Vermandois. O Hugovi pisi autofi Hrochova (Hrochova, 1982, s. 36) a Duggan
(Duggan, 1973, s. 28). Je prezentovan jako neurozengj$i velitel a také jako ten, jehoz
vojsko se jako prvni dostalo na byzantské tizemi. O Tankredovi piSe Nicolle (Nicolle,
2003, s. 16), Ze do prvni kiizové vypravy nebyl znam, tudiz se proslavil az béhem ni
aje pokladan za absolutné nemilosrdného velitele. Jeho otcem byl Bohemund
z Tarentu, ktery ho také mél presvéd¢it k ui¢asti na vypraveé. Tankredovym cilem bylo
ziskavat stale nova izemi na tkor muslimskych i kiestanskych sousedti (Nicolle, 2003,
S. 16). Z toho lze chapat, Zze Tankredova motivace rozhodné nebyla nabozenska.

Z pouzité literatury je zfejmé, ze motivace veliteli jednotlivych oddilt kiizové
vypravy byla jen z velmi malé ¢asti nabozenska. Nicméné tito velitelé vedli lid, ktery

byl motivovan odménou ve forme osobni spésy.

9.2 Priibéh vypravy

Jesté predtim, neZ se kiiZaci vydali na vypravu, bylo stanoveno nékolik pravidel.
Néktera se tykala toho, jak bude vypadat odév vojaki. Ktizacti bojovnici méli mit na
prsou a zadech kiiz. Z tohoto divodu byli nazyvani crucesignati, z ¢ehoz vzniklo slovo
ktizaci. Vale€nici skladali slib, Ze vyzenou nevéfici z Jeruzaléma. I Alfred Duggan
zdlraziiuje nabozenskou motivaci, piSe, ze kiizakim bylo slibeno, pokud dodrzi svij
slib, nebo padnou v boji, budou jim odpustény vSechny hiichy. Nicméné ti, co se na puli
cesty obrati, budou exkomunikovani. (Duggan, 1973, s. 24).

V srpnu roku 1096 se vydalo na cestu obrovské mnozstvi lidi. Cestovalo velmi
mnoho venkovského obyvatelstva, dokonce i celé rodiny se vydaly na vypravu do Svaté
zemé. VSichni tito lidé Sli zemfit do pozemského Jeruzaléma s virou, Ze pii jejich
poslednim soudu, sestoupi Jeruzalém nebesky. (Tate, 1996, s. 36-37).

Kdyz od prosince 1096 zacali do Byzance ptichdzet vojska ze Zapadu, vyvstala
otazka, komu piipadnou dobytd tizemi na Vychod&. Podle udaji Hrochové (Hrochova,

1982, s. 40) slo totiz o uzemi, ktera kdysi patfila k byzantské tisi, proto byzantsky cisaf
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pozadoval po kiizacich piisahu lenni vérnosti, ktera méla stanovovat a zavazovat
kiizaky, Ze si na dobyta uzemi nebudou délat naroky a tedy piipadnou zpét byzantské
ti8i (Hrochova, 1982, s. 40). Jiz v tuto chvili tak dochazelo ke sporiim mezi Vychodem
a Zapadem, mezi silami, které mély bojovat spolu proti nevéficim. Doslo tak
k diplomatickym jednanim, jejichz vysledkem bylo, ze kiizaci slozili pfisahy a odesli do
Nikaje za prvnim vaznym bojem proti nevéficim. (Hrochova, 1982, s. 47).

Cas s sebou viak pfinesl i dalsi znaéné problémy. Mezi jeden z nich patfil rozpor
mezi Raimondem a Bohemundem, kdy Bohemund nechtél, aby Gzemi, které¢ s kiizaky
dobude, ziskaval Alexios. Drzel se tedy stanoviska, se kterym piisel Urban II. a které
bylo zminéno vyse, Ze kiizaci rozhodné nemaji slouzit Alexiovi. Bohemund chtél podle
Duggana povazovat osvobozenou Antiochii za kiizacké uzemi. Raimond, ktery
zpocatku nechtél ani slozit ptisahu fecké fiSi, najednou zménil nézor a usoudil, ze
Alexiovo spojenectvi je pro kiizaky nepostradatelné. (Duggan, 1973, s. 53). Nakonec
byl Alexios pozadan, aby pfijel kiizakiim na pomoc, a kdyZ tak ucini do listopadu,
pfipadne dobyté uzemi jemu. Alexios vSak rozhodné nemél v planu do Antiochie
tahnout. (Duggan, 1973, s. 58).

V zimé& roku 1098 se kiiZaci uz touZzili vydat za dobytim Jeruzaléma, a tak se
13. ledna 1099 vydal Raimond se svym vojskem na cestu do Svatého mésta. Za nim se
na cestu vydali Robert z Normandie a Tankred. (Duggan, 1973, s. 60). Samostatnou
cestu si pak podle Duggana (Duggan, 1973, s. 60) zvolili Godefroi z Bouillonu a Robert
z Flander. Nicolle uvadi, Ze tito velitelé se vydali na cestu pod tlakem toho, Ze jejich
ktizaci je opoustéli kvuli jejich setrvavani v Antiochii, a ptidavali se k vojsku

Raimonda. (Nicolle, 2003, s. 70).

9.2.1 Osvobozeni Jeruzaléma

Na cesté¢ do Jeruzaléma kiizéaci nejprve dobyvali pristavni mésta, avSak u mésta
Arky museli pfistoupit na moznost smiru s arabskymi mésty, diky ¢emuz vykoupili
I mésto Akka, z néhoz se stalo pozd¢jsi kiizacké centrum (Hrochova, 1982, s. 62). Jesté
nez dorazili kfizaci pred Jeruzalémské hradby, dokazali vyhnat arabské posadky
z Betléma. (Hrochova, 1982, s. 62).

Vojsko vté dobé podle zdroju ¢italo zhruba 12 000 bojovnikt, ztoho bylo
zhruba 1300 rytift, ale i pfesto nemohly posadky obléhat celé meésto (Nicolle, 2003,

S. 73). Kprvnimu utoku na mésto doslo 13. Cervna, nicméné kfizaci na n¢j nebyli
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dostate¢né pfipraveni a bylo jasné, Ze ttok s jednim jedinym Zebiikem bude netspésny.
Po dobu jednoho mésice se pak kiizaci neodvazili znovu zautocit. (Nicolle, 2003, s. 73).

Kitizaci pottebovali ke svému dalsimu utoku zejména material, kterého se jim
dostalo od ktestanskych galér, které ptipluly k Jaffé 17. cervna (Nicolle, 2003, s. 76).
pro stavéni obléhacich stroji a vydali se pésky k Jeruzalému. 14. Cervence pak zacal
utok, ktery na druhy den vitézné skoncil. (Hrochovéa, 1982, s. 63). I kdyz byl tento boj
0 Jeruzalém pro kiizéky vitézny a byl pro n¢ uspokojenim, je dilezité zminit, ze zdroje
uvadéji, ze ve mésté probihalo nekontrolované vrazdéni. Kfizaci zabijeli jak muslimy,
tak zidy a neohliZeli se dokonce ani na to, zda zabijeji i Zeny a déti.

Cile prvni kiizové vypravy bylo dobytim Jeruzaléma dosazeno. Kone¢né doslo
k osvobozeni Boziho hrobu. Otazkou bylo, co bude s nové dobytym uzemim. N&ktefi
vidci byli rozhodnuti se vratit zpét domt, a to zejména Robert z Flander a Robert
z Normandie. Panovnikem se stal, jak jiz bylo zminéno, Godefroi z Bouillonu. Ze
zvoleni Godefroie byl vSak zklaman Raimond, a tak zacal patrat po uzemi, které by
mohlo byt jeho vlastnim panstvim. (Hrochova, 1982, s. 69).

K pokoteni Jeruzaléma doslo az ve chvili, kdy uz papez Urban II. byl mrtev
a tudiz se 0 dobyti Svatého mésta ani nedozveédél. Tate (Tate, 1996, s. 52) uvadi, Ze pro
kleriky byla tato kiizacka vyprava moznosti, jak ziskat skute¢né kralovstvi kiestanstva,
které by bylo fizeno naslednikem svatého Petra. Stat, ktery vznikl, mél byt pozemskym

vydani nebeského kralovstvi (Tate, 1996, s. 52).

9.3 Shrnuti prvni kiiZzové vypravy

Uspéch prvniho kiizackého taZeni spo¢ival zejména v soudrznosti vojsk, jejich
odhodlani a hlavné v uspésnosti jejich motivace. Nicolle (Nicolle, 2003, s. 88) uvadi, ze
ktizaci méli vzdycky vétsi motivaci nez jejich protivnici, kteti na né hledéli zejména
jako na nabozenské fanatiky. | vzhledem K této informaci lze soudit, ze motivace
ktizadkd byla opravdu nabozensk4. Dokonce se véfilo, Ze Blih vybral chudé, protoze
vSechny prevySovali svou laskavosti a zasluhami (Setton, 1962, s. 326). At uz byl
Urbaniv projev zamysleny jakkoliv, vétSina dobrovolnikii se k vypravé prihlésila
s ohledem na své kiest'anské vyznani. VSichni kiestané chtéli dosahnout spaseni, a kdyz
zjistili, ze mohou dosdhnout pokani za to, ze pomohou kiestaniim v jinych zemich,

jejich volba byla ziejmé jasna.
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Co se tyka wveliteld, o jejich motivaci by se dalo diskutovat, nicméné¢ z vySe
napsan¢ho je zfejmé, ze nékteti na Vychod cestovali opravdu s touhou osvobodit Bozi
hrob a ukoncit Gtoky a utlacovani svych souvérci. Nezpochybnitelné je i to, ze néktefi
velitelé méli dobyvacné ambice. To vSak nic neméni na skuteCnosti, ze pokud svym
kiizakam ftekli, ze je tfeba zachranit mista, ktera drancuji nevétici, kiizaci je uposlechli
a rozhodli se proti nim bojovat.

V pribéhu prvni kiizdcké vypravy vznikly ctyfi kiizacké staty, jimiz byly
hrabstvi Edessa, kniZectvi Antiochie, hrabstvi Tripolis a samoziejm¢ Jeruzalémské
kralovstvi (Nicolle, 2003. s. 88). Napjaté vztahy mezi knizectvim v Antiochii
a byzantskou fti§i pfetrvavaly, jelikoz si Byzanc stile délala narok na toto uzemi

(Nicolle, 2003, . 88).

10 Druha k¥iZzova vyprava

Jednoznacnou pfic¢inou druhé ki¥izacké vypravy bylo dobyti Edessy muslimy
(Nicolle, 2010, s.5). V celé Evropé vyvolala tahle udalost velké zdéseni, ale oficialni
zadost o pomoc dorazila k papezi Evzenovi IIl. az na podzim roku 1145 (Duggan, 1973,
s. 92). Papez okamzité vydal bulu, ve které vyzyval k usporadani nové vypravy. Bula
byla adresovana francouzské slechté (Hrochovi, 1996, s. 104). Na to se francouzsky kral
Ludvik VII. rozhodl pout do Svaté zemé uspotradat s tim, ze chce pomoci Edessu

navratit zpét do rukou kiestant.

10.1 Vyzva papeze k ucasti na druh¢é vyprave

Roku 1145 vydal papez EvZzen III. bulu, ktera vyzyvala francouzskou Slechtu
k Gcasti a druhé kiiZzové vypravé do Svaté zemé&. Nize jsou uvedeny jeji nejdulezitéjsi
casti.

,INas predchiidce Urban drahé paméti, zatroubil na bozskou trubku a snazil se
pozdvihnout z nejriiznéjsich casti svéta syny rimské cirkve pro osvobozeni Vychodu. Na
jeho hlas odpovidali lidé za horami a zejména velice mocni a udatni valecnici
francouzského kralovstvi, jakoz i Italie byli zapaleni ohném lasky. ShromaZzdili se a dali
dohromady velkou armdadu, s bozi pomoci osvobodili z pohanéni pohanii — a to ne bez

ztraty prolité viastni Krve — mésto, ve kterém nas Spasitel trpél pro nds a ve kterém nam

zanechal jako pamatku svého utrpeni sviij slavny hrob...* (Hrochova, 1982, s. 82). Tak
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znéla Cast vyzvy papeze. Je zfejmé, pro¢ se odvolaval na prvni kiizovou vypravu, kterd
byla velice uspésné a hlavné dostala svych slibii a dobyla Jeruzalém.

Ve vyzvé se dale piSe: ,, Prosime, varujeme a zadame vSechny z vas a ukladame
to za odpousténi hrichii, aby ti, kteri jsou na bozi strané — zejména mocni a urozeni
muzi, se opasali statecné mecem a zautocili na pohany..., aby osvobodili vychodni
cirkev a bojovali za zdachranu mnoha tisicu nasich zajatych bratri... Také narizujeme
a potvrzujeme autoritou, ktera nam byla svérena Bohem, odpusteéni hiichu (ktery nas
zminény predchidce Urban, zavedl) pro ty, kteri oddané uposlechli a kteri na sebe
vezmou a splni takovy svaty a nutny ukol “ (Hrochova, 1982, s. 82). Opét miuzeme
vidét, Ze se papeZ dopousti stejnych slibl jako Urban. VSem ucastnikiim opét slibuje
odpusténi hiichid, coz se da znovu povazovat za nabozenskou motivaci. Poté papez
prohlasuje, ze majetek kiizakti bude pod ochranou cirkve, zatimco oni budou na
cestach. Zbavovani hiichti pak méli byt ti, kdo se oddan¢ vydaji na svatou cestu, budou
vytrvali nebo na této cesté zemiou. (Hrochova, 1982, s. 83). Tudiz podminky pro
odpusténi hiichl byly stejné jako u prvni pouté do Svaté zemé.

Vyzva papezu se tedy velmi napadné shodovala. Lze soudit, ze EvZzenova vyzva
byla t¢ Urbanové tak podobnd kvilli jeji usp&Snosti. Urbanova vyzva k prvni vypravé
ptilakala velké mnozZstvi dobrovolnikl a EvZen si nejspiS velmi dobie uvédomoval, Ze,
aby kiizaci dostali zpatky do své moci muslimy obsazenou Edessu, musi se opravdu

nashroméazdit schopné a velké vojsko.

10.2 Priabéh druhé kiizove vypravy

Druh4 kruciata mela ptivodné smefovat pouze k ucasti francouzskych vojsk pod
vedeni francouzského krale Ludvika VII., ktery byl podle Duggana (Duggan, 1973,
S. 93) bohabojnym kiestanem a byl ochotny podfidit se ptfanim papeze, co se tykalo
nabozenskych véci. Néktefi historici se v§ak nemohou shodnout, zda Ludvik vyhlasil
ktizovou vypravu az po piecteni papezské buly, nebo byl pouze bulou inspirovén a chtél
usporddat vypravu jako zalezitost své vlastni prestize (Hrochovi, 1996, s. 104). Na
pocatku biezna 1146 vSak papez vydal papez bulu znovu a v tu chvili se stala jiz
oficialnim podnétem k uspotadéani druh¢ kiizové vypravy (Hrochovi, 1996, s. 104).

Dulezitou osobnosti této vypravy byl Bernard, opat z Clairvaux. Bernard se stal
mluvéim vypravy a jeho cas tak byl naplnén zejména kazadnim a neustidlou misii

ve prospéch tazeni (Hrochovi, 1996, s. 104). Opat Bernard poslal dopis Konradovi III.
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do Anglie a i pfesto, ze se anglicky kral vypravy nezucastnil, mé¢la jeho vyzva v Anglii
velky ohlas, a tak se soucasti druhé kiizové vypravy stala ndmoini posadka vojaki
z Anglie a Normandie (Hrochova, 1982, s. 85-87). Podle Duggana (Duggan, 1973,
S. 93) byl na Velikonoce 1146 svolan sném, na kterém Bernard kdzal véficim, a udajné
byli vSichni jeho kazanim tak ohromeni, Ze se pfihlasilo obrovské mnozstvi
dobrovolnikii. Agitace pro novou kiizovou vypravu vsak nevolala po boji proti
muslimlim, ale i proti pohaniim v celé stfedni Evropé (Hrochova, 1982, s. 88).

Je tieba fici, ze zatimco prvni vypravy se uUcastnily jak lidové slozky, tak
feudalni, ta druha se pfeménila ve vyrazné feudalni tazeni. I kdyz Nicolle (Nicolle,
2010, s. 26) piSe, ze 1 Slechtické sloZky mezi sebou mély nevojenské poutniky, kteti byli
velmi neukaznéni. Némecky kral Konradd potvrdil svou ucast na tazeni koncem roku
1146. S nim se do vypravy zapojil podle Hrochové (Hrochova, 1982, s. 87) i Cesky
knize Vladislav II.

Druha kiizovd vyprava méla dvé slozky. Risska vojska vedl Konrad
a francouzskd vojska byla vedena Ludvikem VII. a jeho manzelkou Eleonorou
Akvitanskou. Cesta této kruciaty neprobihala zcela hladce. Nekteré zdroje uvadéji vyse
zminénou ndmoini posadku z Anglie za tieti slozku, kterd byla jedind slozena
z prostych lidi (Duggan, 1973, s. 94). Kdyz prochazela Konradova vojska Byzantskou
i8i, zaCala postupné piepadat vesnice. A pokracovala v nich hlavné, kdyz vidéla
bohatstvi Konstantinopole. (Hrochova, 1982, s. 93). Tyto male konflikty malem
prerostly do velkého oteviené konfrontace (Hrochova, 1982, s.89). Spatné vztahy
panovaly 1 mezi némeckou a francouzskou slozkou vypravy, jelikoZ oba dva kralové
chtéli byt pfi svém rozhodovani nezavisli (Hrochova, 1982, s. 90).

Po sttetu Konnradovych vojsk se Seldzuky pozadal Konrdd Ludvika, jestli se
zbytek jeho vojsk miize pfipojit k Ludvikovu vojsku a francouzsky kral mu v tomto

vyhovél (Hrochova, 1982, s. 94). Spojené vojsko pak pokracovalo smérem k Efezu.

10.2.1 Utok na Damasek

Utok na Damasek je zlomovym bodem druhé kruciaty. Kiizaci dosli pied
Damasskeé brany 24. cervence 1148. Pti bojich s obranci Damasku si podle zdroja vedli
kiiZaci dobie a kdyZ obranci zjistili, Ze se jim kiizaky nepodafi zatlacit od ficky Barada,
museli se soustfedit zejména na to, aby se kiizdkiim nepovedlo Barada piestoupit, nebot’

pak by mohli napadnout mésto ze severu. (Nicolle, 2010, s. 58).
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Ktizéklim se podafilo probit az k hradbam mésta, kde okamzité zacali budovat
oblezeni. Jizn¢ od ficky si poté vybudovali staly tabor. 25. Cervence 1148 pak kiizaci
zah4jili vlastni Gtok (Nicolle, 20120, s. 63). Duggan uvadi, Ze méstu pfisel na pomoc
Nureddin s velkym vojskem. Od té chvile zacali kiizaci ustupovat a do srpna se celé
vojsko bez jakéhokoliv uspéchu rozptylilo. (Duggan, 1973, s. 102).

Utok na Damasek, sic byl zpo¢atku usp&sny, skon¢il fiaskem a Gstupem kiizak.
Nejprve sice doslo k uspésnému zatlaceni obranct, ale uz nemé¢li dost sil pro zattoceni

na pevné hradby meésta. (Hrochova, 1982, s. 100).

10.3 Ceské zemé a jejich udast na druhé kiizacké vyprave

Dé&je prvni kiizové vypravy se tykaly Ceskych zemi jen okrajové, a to kdyz
Prahou v roce 1096 prochazela skupina, ktera se chtéla ptipojit k lidové vypravé Petra
Poustevnika. T¢ druhé se urcité Ceské zemé aktivné ucastnily, nicméné zdroju, které by
ucast ¢eskych vojsk potvrzovaly, mnoho neni. (Hrochovi, 1996, s. 110).

S jistotou dle Hrochovych lze fici, Ze druhé kruciaty se ucastnil Vladislav II. a ze
se Ceské vojsko pocitalo za soucast vojska Konrada III., ale jistota toho, Ze tdhlo
spole¢n¢ s tim Konradovym, je mald. Obecné je velmi malo zdroji o tom, kterych bitev
se Ceské vojsko ucastnilo, ani kdy si Vladislav rozmyslel, Ze se vrati domu. Jisté je vSak
to, ze Vladislav rozhodné netdhl s Ludvikem Malou Asii a vracel se pies
Konstantinopol. (Hrochovi, 1996, s. 111). Ucast Vladislava na kifZzovych vypravach
neni znama kvili tomu, Ze se diky nému dostaly ¢eské zemé do styku s Byzanci, ale

zejména kvuli dikazu Vladislavovy politiky (Hrochovi, 1996, s. 112).

10.4 Shrnuti druhe¢ kiizové vypravy

Je teba fici, Ze u druhé kiiZové vypravy je ndbozenska motivace jeSté spornéjsi,
nez u té prvni. I kdyZ opét pfisla prvni vyzva nejspis z st papezZe, zdroje se neshoduji,
zda Ludvikova iniciativa nevznikla bez toho, ze by Ludvik védél, Zze papez k vypravé
vyzyva. Na EvZenové vyzveé je ziejma podobnost s vyzvou papeze Urbana k prvni
vypravé. PapezZ se snazil opét dobrovolniky motivovat odpusténim htichi.

I ptesto, ze druhd kiizova vyprava nedosahla svych cili, nedoslo k oslabeni
chuté potadat dalsi vypravy do Svaté zemé. Ludvik se jiz na ptelomu let 1149 a 1150
domlouval s Rogerem Sicilskym na spojenectvi proti Byzanci. (Nicolle, 2010, s. 80).

S neuspéchem druhé vypravy se velmi tézko smifovala Slechta jak v zapadni, tak
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ve sttedni Evrop€. Mezi vyznavaci kiestanstvi se pry ujala piedstava, ze druha kiizova
vyprava neuspéla, protoze ji Biih nedal své pozehnani. Podle Nicolle neuspéch vypravy
zpuisobil castecné ochladnuti kfizdckého nadSeni ve Francii, pficemz hlavnim
obvinovanym byl Konrad, a to zejména proto, ze Ludvik snasel porazky s kiest'anskou
pokorou a byl povaZzovan za poutnika a ne za vale¢nika. (Nicolle, 2011, s. 83).

Druhé vyprava do Svaté zemé nikdy nedosahla véhlasu jako ta predchozi. Lze
fici, Ze byla dokonce mén¢ slavna i nez tieti a Ctvrta kruciata (Nicolle, 2010, s. 87).
| presto, Ze tuto vypravu vedli dva nejmocnéj$i panovnici Evropy své doby, jeji

neuspéch je nevyvratitelny.

11 Treti kiizova vyprava

Ve tieti kiizové vyprave proti sobé opét stoji islamsky a kiest'ansky svét, ale pro
tuto vypravu jsou charakteristické zejména rozpory uvnitt téchto dvou skupin (Nicolle,
2008, s. 7). Hlavnim podnétem pro dalsi kruciatu byla Saladinova vitézstvi, a to hlavné
vitézstvi v bitvé u Hattinu. Saladin v roce 1187 dokonce dorazil k hradbam Svatého
mesta, které muselo velmi brzo kapitulovat, kvlli Spatnym zisobam a tudiz
neschopnosti vzdorovat dlouhodobému obléhani. (Hrochova, 1982, s. 141). Rehot VIIL
vyzval jiz v tijnu 1187 k nové ktizové vypravé a hned v zapéti ptisla zprava o dobyti

Jeruzaléma, coZ ptidalo papeZové vyzve na G¢innosti (Hrochova, 1982, s. 146).

11.1 Prabéh treti kiizoveé vypravy

Prvnim panovnikem piihlaSenym ke tfeti kruciaté¢ byl Vilém II. kral sicilsky.
Jako prvni evropsky panovnik se pak pfipojil Fridrich Barbarossa, dalSim
bylfrancouzsky kral Filip II. August, ktery vSak bojoval i v Anglii. Tyto boje utichly az
po nastupu Richarda Lvi srdce na anglicky trin. AZ v tu dobu se zacali oba panovnici
chystat ke své vypravé na Vychod. (Hrochové, 1982, s. 147). V roce 1189 tak ptiplula
z Londyna prvni skupina anglickych ktizakid. Francouzsky a anglicky kral pak pfislibili,
ze na Vychod vyrazi na Velikonoce téhoz roku, nicméné¢ mezi nimi doslo k vdznému
konfliktu, a tak velké kiizacké vojsko vyrazilo ne z Anglie a Francie, ale z oblasti
Dunaje a pod vedenim Fridricha Barbarossy. (Hrochovi, 1999, s. 162). Toto vojsko
koncem roku 1190 donutilo Saladina pii obléhani Akkonu K tstupu (Hrochova, 1982,
S. 156). Francouzské vojsko Filipa II. Augusta a anglické pod vedenim Richarda Lvi
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srdce dorazili do Akkonu v ¢ervenci roku 1191. Proti jejich valeénym stojum
a Richardové bojovnosti byl Saladin bezmocny, a tak doslo ke kapitulaci mésta.
(Hrochovi, 1996, s. 166).

Velkym ptekvapenim bylo, Ze po padu Akkonu pfisel Filip II. s myslenkou, Ze
se vrati do Evropy. Pravdiva motivace neni zndma, ale rozhodné se toto jeho rozhodnuti
povazuje za vyznamny politicky tah. Jelikoz totiz Richard ziistal na Vychod¢, mohl

Filip v klidu zauto¢it na Anglii. (Hrochova, 1982, s. 165).

11.1.1 Richard Lvi srdce

Richard 1., znamy jako Lvi srdce, se narodil v roce 1157. Jeho otcem byl Jidtich
II., se kterym vedl Casto spory a proti kterému se vzbouftil v roce 1189, kdy Jindfich II.
také zemftel. Jeho motivace ke kiizové vypravé byla pfedmétem mnoha Setfeni, avSak
nejvice se ujalo tvrzeni, ze na sebe vzal kiiz hlavné pro vylepSeni své vlastni reputace.
(Nicolle, 2008, s. 18). Je tedy velmi nepravdépodobné, ze by jeho motivace byla
nabozenska. I tak je vSak tfeba zminit, jak byl ve valCeni Gspé$ny, protoze bojoval na
mistech kiestanti velmi statecné.

Boje se Saladinem, které Richard vedl, sice byly naro¢né, avSak Saladin byl tim,
kdo v nich prohraval. Vysledkem bylo, ze Richard nabidl Saladinovi vyjednavani.
(Hrochovi, 1996, s. 167). Za dulezity bod vyjednavani lze povazovat to, ze Saladin
odmitl Richardovi postoupit Jeruzalém, tudiZ pfiSel Richard s novymi ndvrhy. Jeden
z navrhu fikal, Ze pokud si Saladintv bratr vezme sestru Richarda Johanu Sicilskou,
jejim vénem budou prave kiizaky dobyta uzemi. Podminkou bylo, ze by se par usadil
v Jeruzalémé, kam by pak byl volny pfistup pro vSechny kiestanské poutniky.
(Hrochovi, 1996, s. 167). Podle informaci z knihy KriZaci ve Svaté zemi se mél
Jeruzalém pod jejich vedenim stat mistem, kde by muslimové i kiestané Zili v miru.
Kfizaci vsak timto byli pohorSeni, ale K jejich §tésti si Johana odmitla vzit muslima,
tudiz nedoslo uskute¢néni zminéného navrhu. (Hrochovi, 1996, s. 167).

Kdyz mél Richard poprvé bojovat o Jeruzalém, dal se na Ustup, jelikoz si nebyl
jist tim, Ze jsou jeho vojska schopna bojovat proti Saladinovi, kterému pfisli na pomoc
jednotky z Egypta. Nebylo také jasné, kdo by branil dobyté Svaté mésto po jeho
odchodu. Kratké piiméti, které mezi valCicimi stranami nastalo, skoncilo v ¢ervnu roku
1192, kdy ktizacké vojsko opét vyrazilo k Jeruzalému. Saladin utok ktizékl ocekéval,
atak se na n¢j pripravil. Nechal zasypat studny a porazit ovocné stromy. Jeho obavy
byly opradvnéné, nebot’ jeho vojsko sldblo. Nicméné Richard o tom zfejmé nevédel
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a proti vuli svych vojakt znovu prikazal ustup. Poté doslo k uzavieni pétiletého miru se
Saladinem. V dohod¢ bylo podstatné, ze Jeruzalém mél byt pfistupny vSem poutnikiim
a kfestané i muslimové méli volny priichod v celé Palesting. (Hrochovi, 1996, s. 169).
Dnem 2. zati 1192 tak kond¢i treti kiizova vyprava a Richard Lvi srdce se vydava
domti. Jeho cesta domt byla vSak trnita; byl zajat a vydan cisafi, ktery jej propustil az

po dvou letech za vysoké vykupné. (Hrochovi, 1996, s. 169).

12 Ctvrta k¥iZzova vyprava

Védci se shoduji, ze pri¢iny netuspéchi piedchozich kiizovych vyprav spocivaji
zejména ve vnitini slabosti statl, ze kterych kiizaci pochézeli, a v rozdilnosti jejich
politického a socialniho uspotadani (Hrochovi, 1996, s. 173). Ménil se 1 Zivotni styl
ktizdki. Pomérné velkou ranou pro nékteré bylo, kdyz se dozvédéli, ze jejich,
Vv Jezuzalémé jiz usazeni, pfedchidci piijali zivotni styl nevéticich. Problémem bylo
I to, Ze ztratili nabozensky zapal, ktery méli, kdyz Svatou zemi dobyvali, a dokonce
pftijali i nékteré zvyklosti z Vychodu. (Hrochovi, 1996, s. 174).

Ctvrta kifzova vyprava podle Hrochové (Hrochova, 1982, s. 170) definitivng
odhalila pravé cile tazeni sméfujicich na Vychod. Zdroje uvadéji, Zze tato vyprava
konecné odstranila zastérku naboZenského fanatismu a odhalila politické pozadi. Cilem
této vypravy totiz nebyla Svata zemé, ale byzantska fiSe. (Hrochové, 1982, s. 170).
S timto vSak papeZ rozhodné nesouhlasil, nebot’ utok proti vychodnimu kiest'anstvu pro
n¢j byl nepfipustny, a trval na tom, ze kiizova vyprava musi mit za cil Svatou zemi
(Hrochovi, 1996, s. 198).

Po Jindfichové smrti se jeho vojskim podafilo dosdhnout malych uspéchi
ve Svaté zemi, coz zpusobilo, Ze se papez Inocenc Ill. rozhodl| agitovat pro uspofadani
vypravy. V srpnu roku 1198 zahajil Inocenc vyzyvani arcibiskupii, biskupt a veskerého
duchovenstva k tomu, aby byla uspofadana nova kiiZzova vyprava. Opét sliboval
blaZzenost a ochranu pted lidmi, kterym dluzili. Novym prvkem této kiizové vypravy
bylo varovéani, Ze pfedchozi vypravy selhaly zejména proto, ze je vedli ambicidzni
panovnici, ktefi mezi sebou soupefili, ato branilo hladkému postupu vojsk. Proto
hlavou této vypravy méla byt hlava kitestanské cirkve. (Hrochovi, 1996, s. 199). I kdyz
se tato vyprava malokdy povazuje za naboZensky podnik, z téchto tvrzeni bylo
presvédceni papeze Inocence III. znacné ndboZenské, coz potvrzuje i Setton (Setton,
1962, s. 344), ktery piSe, ze Inocenc a Urban II. neméli zcela prvoplanové politické
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zajmy. Inocencovi se jesté vice podatilo podtrhnout kiestansky charakter vypravy pravé
tim, ze vypravu mél vést nejvyssi organ kiestanské cirkve (Hrochovi, 1996, s. 199-
200). Je tieba fici, ze papezovy vyzvy zustavaly dlouho bez odezvy, a tak se tedy
odhodlal ke kroku, Ze penize na kiizovou vypravu budou ziskdny zdanénim piijmt
duchovenstva. Tyto dané vSak vSichni odmitli platit, coz svéd¢i o tom, Ze mySlenka
kiizové vypravy vedené papezem se nezamlouvala ani samotnému kiestanskému
duchovenstvu. (Hrochovi, 1996, s. 200). Roku 1199 se vsak k papezové vyzve prihlasili
néktefi vyznamni velmozi, mezi nimi i hrabé Theobald. Alfred Duggan uvadi, ze bratr
Jindficha VI. Theobald byl kucasti na kiizové vypravé motivovan nabozensky
arytitsky. Tento autor ale nepopird, ze jini francouzsti pani byli motivovani politicky.
(Duggan, 1973, s. 170).

Dilezitymi osobnostmi této vypravy byli také Filip Svabsky a Ota Brungvicky,
ktefi se vyznaCovali zejména svym nepfatelstvim k papezi a také sympatiemi
Kk byzantskym cisaiim (Hrochovi, 1996, s. 203). Dal$i vyznamnym muzem byl Bonifac
Z Montferratu, ktery mél ke kifizové vypravé zejména motivaci hmotnou, jelikoz m¢l
majetkové zajmy v byzantské ¥isi. Ctvrtou kiiZackou vypravu omezovaly hlavné penize,
jelikoz kazdy z kiizaku pozadoval plat za svoji osobu. (Hrochovi, 1996, s. 203).

Podstatné zustava, ze ¢tvrta kiizova vyprava dobytim Konstantinopole
a nékterych dalSich byzantskych Uuzemi nedosdhla svého plivodné stanoveného cile,
apapez se stimto selhanim nemohl smifit. Po dobyti Konstantinopole udélil
papezskému legatovi vypravy ditku a také zapracoval na opatfenich, kterd méla mit za

disledek vétsi vliv cirkve na dobytych tizemich. (Hrochova, 1982, s. 193).

13 KFizové vypravy trinactého stoleti

Sto let po skonceni prvni kiizové vypravy zistaly z jejich ziskd uz jen malé
zbytky. Avsak Hrochovi uvadéji, ze tyto trosky piezily dalSich sto let, i kdyz stacilo
velmi malo, aby je muslimové znicili. (Hrochovi, 1996, s. 222). Faktem ale je, ze oproti
tomu, co ziskali kfizaci v prvni vyprave, bylo zalostné, co z jejich ziskl ztstalo. Baroni,
ktefi se v Palestiné usadili, se museli spokojit s velmi skromnymi drzavami a dokonce
neméli ani moznost z nich expandovat. (Hrochovi, 1996, s. 222).

I ve tfinactém stoleti pokracovala tendence shromaZzd'ovat vojska za tcelem
tazeni na Vychod. Vypravy nejspi§ byly pomérné béznou zalezitosti, jelikoz
nasledovaly Casto po sob¢ a hlavné neptlisobily na poméry ve Svaté zemi. Naopak se
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Svata zemé stavala soucasti a nastrojem evropské politiky. (Hrochovi, 1996, s. 222). Je
tieba fici, ze v této dobé byli uz jen sezonni vojaci, ktefi se rozhodné na Vychodé
neusazovali, ¢imz znacné ubylo pfistéhovalcti. Zem¢ na Vychod¢ prestaly ptitahovat
I feudaly. Hrochova ale pise, ze kiizacké vypravy zlstavaly stale popularni a obCas jesté
prerostly v zachvaty nébozenského fanatismu, ktery je nejzfetelnéjsi na tzv. ,,détské
vypraveé®. (Hrochova, 1982, s. 197). U této vypravy se déti povazovali za Bohem
vybrané bojovniky (Setton, 1962, s. 326). Tato vyprava podle autort skoncila tragicky,
coz vSak nebranilo spisovatelim tfinactého a nasledujicich stoleti v tom, aby z toho
vyvozovali zjevné moralni pouceni; fikali, ze u vypravy byl pfitomen d’abel, ne Bih
(Setton, 1962, s.340). Kitizové vypravy zaala podnikat cirkev také proti svym
proti vladnoucim rodiim, a to ve znameni kiize (Hrochovi, 1996, s. 223).

Na lateranském koncilu roku 1215 byly stanoveny nové koncepce kiizovych
vyprav. Hlavni zménou byla moZnost ziskat odpusténi hiichi a dal$i nabozenské
vyhody pro ty, kteti na své naklady vypravi vale¢nika, ale oni sami se vypravy tcastnit
nemusi. (Hrochova, 1982, s. 198). Je sice ziejmé, zZe motivace je opet ndbozenska, ale
rozhodné se ve své podstate 1iSi od motivaci naptiklad prvni a druhé vypravy. V prvni
a druhé vypravé se hledali zbozni bojovnici, ktefi budou bojovat ve jménu bozim za
osvobozeni svatych mist. Ted ale mohl zbozny ¢lovek vystrojit bojovnika a neriskovat
svlyj Zivot pti znovuziskavani svatych mist. Tudiz se mohl do vypravy dostat n€kdo, kdo
v Boha vuibec nevéfil, a navic se odmény mél dockat ten, kdo ho vypravil a vlastné nic
jiného pro vypravu neudé€lal. V podstaté lze fici, Ze za finan¢ni ptispévek na kiizovou

vypravu dochazelo k odpusténi hiichi.

13.1 Fridrich II.

Roku 1219 byl zrukou papeze korunovan fimskym cisafem Fridrich II.
Staufsky. Vyznadoval se muslimskym stylem Zivota, ale navenek vystupoval jako
kiest'an, coz je zjevné i z toho, ze pronasledoval heretiky. Nedé¢lal to ale kvili své viie
nybrZ proto, Ze byli nepfizpisobivi a nepodiidili se jednotnému vzoru, ktery Fridrich II.
vyzadoval. (Duggan, 1972, s. 186). Zdroje uvadéji odlisné rok, kdy piijal kiiz, musel to
ale byt bud’ rok 1215 (Hrochovi, 1996, s. 231), nebo rok 1218 (Duggan, 1973, s. 186).

Az roku 1225 pak podepsal zavaznou dohodu, ve které bylo mimo jiné napsano, ze
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musi se svym lod’stvem vyrazit do srpna 1227, nebo bude exkomunikovan (Hrochovi,
1996, s. 231).

Naprosto jednoznaéné je to, ze Fridrich k vypravé nebyl motivovan nabozensky,
ale 0 vychodni Stfedomoii mé&l zajem hlavné kvili touze Staufli ovladnout veskeré
kiestanstvo (Hrochovi, 1996, s. 231). Na jeho motivaci vlastn¢ neni kiestanské nic,
kromé toho, Ze chtél mit pod svoji nadvladou vSechny kiestany.

Fridrich sice dobyl roku 1229 Jeruzalém, ale nevyvolalo to v Evropé velké
ohlasy. Vladcem na Jeruzalémském trinu se stal Fridrichiv syn Konrad, jehoz

poru¢nikem byl pravé jeho otec Fridrich. (Hrochovi, 1996, s. 212).

13.2 Posledni vyprava

Jak je psano vyse, osvobozeni Jeruzaléma nevyvolalo v Evropé v podstaté Zadny
rozruch, coz bylo zplisobeno nejspise tim, ze rytiti z Evropy se jiz probrali z kiizackého
fanatismu. Dulezitou udalosti, ktera ptedchazela posledni vypravé, byl v srpnu roku
1244 dobyti Jeruzaléma. (Hrochova, 1982, s. 212). Clovékem, ktery nezavisle na papezi
chtél zasdhnout do pomért na Vychodg, byl francouzsky kral Ludvik IX.

Ludvik se na cestu vydal roku 1248. Kdyz dorazil do Damietty, podafilo se mu
spolecné s jeho vojskem vyhnat muslimské obyvatelstvo. (Duggan, 1973, s. 195).
Bohuzel vétsina bojovnikl, véetné Ludvika, byla zajata pii dobyvani pevnosti Al-
Mansura. I pfesto, Ze se Ludvikovi podatilo osvobodit své vojaky, se stale bal vratit se
zpét do Francie s tak zalostnym poétem zbylych vojaka. (Hrochovi, 1996, s. 244).

Ludvik ztstal v Palestiné az do roku 1254, kdy se musel vratit zpét do Francie
kvtli vnitfnim problémiim. V mnohém jeho kiizova vyprava jeruzalémskému kralovstvi
nepomohla, spi§ jen Caste¢né vyrovnala své vlastni ztraty tim, ze doslo ke stavbé
opevnéni okolo kfizackych mést. Nelze ale Ludvikovi upfit, Ze byl poslednim vladcem,
ktery se pokusil ziskat slavu jako osvoboditel svatych mist. (Hrochovi, 1996, s. 246).
Podstatnym dtsledkem neuspéchu Ludvikovy vypravy bylo, Ze se zménila idea
ktizackych vyprav. Neuspéchy vyprav piedchozich byly ospravedliiovany tim, Ze je
vedli hisni lidé, ale ani Ludvikovi, ktery byl jiz za svého zivota povazovan za svatého,
nebylo dopfano uspét, z ¢ehoz vzesly pochybnosti o tom, zda vibec dostali kiizaci od

Boha pozehnani k tazeni do Svaté zemé&. (Hrochovi, 1996, s. 246).
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14 Zavér

Z d¢jin kiestanstvi lze chéapat, ze si vyznavaci této viry prosli velmi tézkymi
obdobimi. At uz to bylo prondsledovani v prvnich stoletich cirkve, nebo utoky Turk,
které¢ predchazely krucidtdm. Ve vykladu pficin a motivaci ke kiizovym vypravam se
autofi lisili. Zejména u prvni kiizové vypravy lze narazit na velmi rozdilné nazory. Co
je nesporné, jsou projevy papezui zachycené v kronikach. Nemuseji to sice byt pfesna
slova, kterd ve wvyhldSenich zaznéla, ale musime se spoléhat, Ze obsah zistal
nezmeénény.

U prvni kiizové vypravy mohla sice byt motivace jak veliteld, tak samotného
papeze politickd, ale lze véfit tomu, ze vétsSina prihlasenych dobrovolniki $la do boje
s myslenkou, ze to bude cesta nejupiimnéjSiho pokani, nebot’ bylo prezentovano, ze
Bih to tak chce. Musime uznat, ze pokud v jedendctém stoleti nékdo k prostému
kiestanskému lidu promluvil o tom, ze jejich souvérci trpi a ze jsou ,,svatd mista®
obsazovana muslimy, ktefi byli povazovani za nevéfici, je nepochybné, Ze to
zapisobilo. A kdyz je nékdo jesté k tomu navnadil tim, ze jim budou odpustény
vSechny hfichy a dluhy, nemtizeme pochybovat o tom, Ze to byla vskutku dobra taktika,
jak ziskat velké mnozstvi véale¢nikd. Dal$im divodem tak hojné ucasti na vyprave,
muze byt i fakt, Ze jednu dobu byl velmi popularni kult mucednikii a nécktefi
dobrovolnici tak mohli brat G¢ast na vypravé, a popiipadé svou smrt béhem ni, jako
smrt mucednickou. At uz tedy papez sva slova vyslovil z jakékoliv motivace, vétSina
dobrovolniki §la do boje zejména z motivace ndboZenské.

U druhé vypravy je tieba podotknout, ze doslo k dobyti Edessy, ktera byla v té
dobé kiestanskym centrem. Musi byt ale feceno, ze byla kiestany ziskana pravé na
muslimech, takze vlastn€é muslimové jen chtéli zpét to, co jim bylo vzato. U této
vypravy je problematické, zda nejprve piiSel podnét k vypravé od papeze Evzena III.
nebo od krale Ludvika VII. Nesporné ovsem je, Ze papez ve své vyzveé apeluje praveé na
ty, co jsou ,,na bozi strané¢*“. Opét ve svém prohlaseni slibuje odpusténi hiicht, tudiz je
znovu zjevny duraz kladen na kiestany, ktefi jsou volani na pomoc bratiim. Je mozné,
ze predlohou této vyzvy, byla vyzva Urbana II., kterd 1dkala bojovniky k prvni kiizové
vyprave. Bohuzel u druhé krucidty lze konstatovat, Zze touha Ludvika tdhnout na
Vychod a vyzva papeze k francouzskému obyvatelstvu byly taktikou, jak ziskat co
nejvice stateénych bojovnika. Dulezité je ale, Zze prvni kruciaty se ucastnili zejména

valecnici z lidu, zatimco v druhé kruciaté bojovali hlavné feudalové. Tato skutecnost
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jeste vice poSkozuje predstavu o tom, ze druhd kiizova vyprava byla uskute¢néna kvili
kiestanim, a ne kvili moznosti ziskani nového uzemi. Avsak lze opét podotknout, ze
I v druhé kiizové vyprave lze narazit na volani po boji proti pohantim.

Kdyz zacali mit kfestané pocit, ze je muslimsky svét uréitym zptisobem
porazen, vznikla myslenka treti kiizové vypravy. Jeruzalém padl az po vyzvé papeze
Rehofe VIII., coZ zpisobilo, Ze jeho vyzva byla G¢inngjsi. Hlavni osobnosti tfeti
kruciaty byl Richard Lvi srdce a 0 jeho motivaci jakozto nabozenské dle zdroju nelze
hovofit, jelikoz Richard se pry vypravy ucastnil kvuli ziskdni dobrého jména. Z vyse
napsan¢ho lze usoudit, ze s kazdou vypravou klesala ndbozenskd motivace jejich
ucastnik a spiSe se zacalo jednat o motivaci politickou.

Ctvrta kiizovd vyprava méla sméfovat proti byzantské Fi§i. Papez se
k usporadani vypravy ptiklonil az poté, co némecka vojska dosahla aspont minimalnich
uspéchil ve Svaté zemi. Novym dulezitym prvkem papeZovy agitace bylo upozornéni,
ze vypravu by neméli vést panovnici, ktefi maji v mistech, kam vyprava sméfuje,
politické ambice, ale méla by tazeni vést hlava kiestanské cirkve. Timto svym
prohlasenim dodal vypravé opét na nabozenském nadechu. Vysledkem ctvrté kruciaty
bylo dobyti Konstantinopole, tudiz rozhodné€ ne znovuziskani svatych mist.

U dalSich vyprav je velmi zfejmy Gpadek od ndbozenského fanatismu a vysledky
vyprav uz rozhodné nezasahovali do pomérti ve Svaté zemi. Naprosto se tedy zmenil
puvodni ucel a cil vyprav. Cirkev dokonce zacala poradat boje i proti svym politickym
odplrciim, z ¢ehoz vyplyva, ze protivnici cirkve uz nebyli jen pohané a nevéfici, ale
vSichni, kdo stali proti cirkvi. V posledni kapitole je popsano, jak se ménila koncepce
vyprav, ze pouze stailo vypravit na vlastni ndklady véle¢nika a v tu chvili m¢ly byt
Cloveéku odpustény hiichy. Uz se neodpoustély hichy tém, kteti chtéli polozit sviy Zivot
na svatych mistech v bojich s nevéficimi. Poslednim, kdo se pokusil o osvobozeni
svatych mist, byl Ludvik IX. I kdyZ jeho vyprava jeruzalémskému kralovstvi mnoho
nepomohla, nelze mu upfit snahu a zadjem o znovudobyti Jeruzaléma. Ti, ktefi jeSté
Vv této dobé vétili, Ze jenom bohu oddani lidé mohou osvobodit svata mista, byli velmi
zklamani a frustrovani, jelikoz Ludvik byl velmi zboznym ¢lovékem a ani jemu nebylo
umoznéno osvobodit mista, kterd byla spojovana s Kristem. V tu chvili se mezi
kfestany zacala rozsifovat pochybnost, zda viibec bylo bozim zdmérem dobyvat svata

mista.
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Zaveérem lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén, jelikoz z vySe napsaného je
ziejmé, Ze v literatufe se vétSina autorti rozepisuje o nadbozenské motivaci jak velitelt
vyprav, tak dobrovolnikli. I pfesto vSak nelze vyvratit, Ze néktefi Ucastnici byli
motivovani politicky. Kfizové vypravy budou vzdy z tohoto pohledu probirané a nikdy
se nejspis autoii neshodnou, jaky vyznam pro kiestanstvi skuteéné mély. Nesporné vSak

je, ze sehraly v déjinach kiestanstvi vyznamnou roli.
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16 Resumé

What was the cause of the Crusades? This question has been going along with
the history of Christianity for a thousand of years. Some historians say there was no
religious motivation, but others say there was visible desire to save ,,saint places®.

It is unquestionable that poor people, who believed in God, wanted to fight for
their religion. There were Muslims that destroyed places where Jesus Christ lived. The
animosity between these two groups was inevitable, so they fought with each other for
a lot of years. Sometimes there were victories of Christians, sometimes of Muslims.
After all, we can say that Christian wanted only to save their ,,saint places*, birthplace
of their belief, but it’s clear that the motivation of crusaders was changing.

In the first Crusades there were a lot of volunteers who were promised
forgiveness of their sins and they were told that God want them to go to Jerusalem and
fight against atheist. They fought well and liberated Jerusalem. The second Crusade is
a bit problematic because it isn’t clear whether Lewis VII. knew that pope want to
organize a new Crusade. However it is undisputed that volunteers were again promised
forgiveness of their sins. Richard the Lionheart was the famous leader of the third
Crusade, but it is said that his motivation wasn’t religious at all. The result of the fourth
Crusade was the conquest of Constantinople which is surely not a “saint place”. After
many failures of the Crusades a lot of Christians began to think that God had never
wanted them to die for the Jerusalem.

There can be seen that the purposes of Crusades have changed over time but it is
clear that most of volunteers fought in the Crusades because of their belief in Jesus
Christ.
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