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1 UVOoD

Téma mé bakalaiské prace se nazyva Laska a zavislost, s podtitulem filozofie
a psychologie lidskych vztahii. Toto téma jsem si zvolila na zakladé skutecnosti, Ze
V dnesnim, troufam si fict, aZ moc materialnim svété, neni pfili§ mista pro duchovni,
tudiz nemateridlni stranku. Nas svét je obklopen mnoha "prredmeéty™, na néz si 1idé vzna-
Seji naroky, stavaji se na nich zavisli a nedokazou si bez nich piedstavit kazdodenni
existenci. Tato "ldkadla™ Casto lidé stavi do popiedi pfed duchovni stranku, a proto lidé
v dnesni dob¢ otaleji se zalozenim rodiny, ba dokonce pokud se rozhodnou rodinu zalo-
zit, nema toto rodinné uskupeni takovou jiskru, pocit bezpeéi, pocit, Ze se mizeme na
n¢koho z rodiny kdykoli spolehnout a typickou lasku, ktera se objevila jako zdkladni
faktor rodinného kruhu jiz od dob raného stfedovéku.

Téma shledavam za velice aktudlni a zavazné, jez je sice celkem dobfe rozpra-
covano prostt. ¢eskych publikaci, avSak postrada celkovy nahled a ptehled riznych va-
riant pohledi, moznosti a feSeni stdvajicich aktudlnich problémil vyskytujicich se
v mezilidskych vztazich. Poklddam za dulezité uvést historickou rovinu vyvoje pohledi
a mySlenek tykajicich se tohoto tématu, abych mohla ndzorn¢ ukézat posun lidského

mysleni a rozdilnost priorit od antiky po soucasnost.



2 ANTIKA

Toto oznaceni neni synonymem ke slovu "starovek”, jak se mnozi domnivaji.
Pojmem "antika" oznacujeme pouze fecko-fimskou etapu staroveéku. Starovek je vyme-
zen intervalem pocinaje koncem praveéku (kolem 4. tisicileti pf. Kr.) a konce pocatkem

stiedoveku (6. - 7. stol. Kr.).

2.1 Milostny Zivot ve Starém Recku

Rekové, narod, od néhoz prevzali velké dédictvi Rimané, vynalezli demokracii,
sport, divadlo, zabavu, filozofii a sandale. "Ovsem nejtézsi pro né bylo vynalézt lasku™.

Dé&jiny Starovékého Recka miizeme rozélenit do tii zakladnich etap: protohisto-
rie (pocatek az 9. st. pi. Kr.), archaické obdobi (800-500 pt. Kr.) a klasické obdobi
(5. - 4. st. pt. Kr.). Protohistorie se vyznacuje mj. mykénskou kulturou a zahrnuje histo-
rické udalosti jako napt. Trojska valka a Dorsky vpad (1100 pt. Kr.). Pro archaické ob-
dobi je typickd kolonizace a rozvoj obchodu (trzisté, hledani vhodného dodavatele).
Klasické obdobi se vyznacuje nesmifitelnymi boji s PerSany kon¢ici porazkou perskych
dobyvatelii a zrodem athénské demokracie. D&jiny Starovékého Recka se uzaviraji na-
stupem helénismu, jenZ znaci predevs§im Upadek fecké kultury a nikterak ji neobohacu-
je.

Toto obdobi je pro nas velice vzdalené, a proto si myslim, Ze neexistuje Zadna
relevantni literatura, kterd by pfesné, jasné€ a vystizné, bez jakéhokoli zkresleni a zauja-
tosti vylozila feckou kulturu, takovou, jakéa skute¢né byla. I pfes tyto prvotni potize se
pokusim zpfistupnit feckou kulturu skrze historika a spisovatele Eslavu Gallana a je
na kazdém z nas, zda jeho myslenky pfijme ¢i odmitne.

Recky zivot byl podle n&j velice rozmanity, obzvlasté pro stiedni vrstvu, jez si
najimala otroky na praci, aby si mohla plné uzivat Zivota (rozjimani, sport, filozofie,
rozmluvy s prateli, hostiny a sex). Rekové, dalo by se fici, byli podle historickych pra-
ment v podstaté¢ hédonisté. Dokonce pry ani neméli synonymum Kk nasemu slovu
"hrich”. V masturbaci a soulozeni nespatfovali $patnost a hlavnim zamérem pro né ne-

bylo podle Gallana plozeni potomki, nybrz zabava. Cizolozstvi, znasilnéni a kazeni

! GALAN, Juan Eslava. Ldska a sex ve Starém Recku, s. 11.



mladezZe vSak tolerovano nebylo. Pederastii ponechavam stat bokem, protoze nikde jas-
n¢ neni psano, zda byla spoleCensky uznavéna ¢i nikoli. Gallan se ptiklani k ndzoru, ze
zde byla do jisté miry tolerovana (avsak s jedincem star$im 12 let) a pokladana za urci-
tou formu lasky, ktera predchazela etapé manzelstvi.?

Za Nejvyssi fecké idealy poklada lasku a krasu. Smyslnou lasku neboli er6s v§ak
pfisuzuje pouze mensin€. Domniva se, ze pojem eros v feckém slova smyslu nezahrno-
val pouze lasku, ale i sexudlni touhu, chut’ jist, pit, zkratka jakykoliv podnét spojeny
s hédoné. Pojem eros je ziejmé odvozen od stejnojmenného syna Afrodity, jenz v fec-
kém lidu vzbuzoval hlavné pohlavni touhu. Oznaceni "byt dobry" bylo spojeno s plné-
nim funkce ve spolecnosti a pokud ji doty¢ny splnil dle o¢ekavani, pak se o ném mohlo
fici, ze je dobry. Krasa se v tomto obdobi podle Gallana ztotoznovala s dobrem a stala
se 1 moralni kategorii, odtud vzesly vyroky typu "Co je krdasné, je dobré." Spojenim
krasy a dobra vznika pojem kalokagathia, coz znamena "byt krdasny a dobry”, tedy
pro viechny pfijatelny. Gallan je piesvédéen, ze Rekové chapali lasku jako télesné
vzru$eni, touhu soulozit, vydrazdéni a sexualni hlad. Dusevni, pro nas zakladni stranka
lasky, pry ¢ekala na uznani a ptijeti vice nez jedno tisicileti. Pojmy vasen a né¢ha nepo-
vazuje za totozné. Prevlada u né&j nazor, ze v manzelstvi se erés vyskytuje spise vyji-
mecné, sex se v ném stava praci (ergon) a je vykonavan za jedinym tcelem, plozenim
potomku. Z jeho dila je nasledné patrné, ze manzel k manzelce citi v krajnich pfipadech
nenavist, v lepSich pfipadech filia, coz znamena pfichylnost, naklonnost. Tento cit pfi-
rovnava k lasce k dcefi. Soudi, Ze sex ve smyslu odreagovani se, zdbavy a sexudlni tou-
hy Rekové provozovali v hostincich s prostitutkami.

Zamilovani se (splynuti dusi) poklada za ryze Zenskou zaleZitost, tudiz podle ng&;
Vv lasce neexistovala vzajemnost, jak je zifejmé z nasledujiciho uryvku:. "Pohlavné ak-
tivnimu jedinci prislusel jedinec pasivni, slouzici jeho rozkosi."* Vagnivou lasku popisu-
je jako manii, strhujici pocit, jenZ jedince zotro€uje, a proto usoudil, Ze muz v této dob¢
nikdy lasku neptiznaval. Manzelsky pohlavni sex nebyl podle autora v literatuie zdo-
kumentovan, za to sexualni praktiky ano. Soudi, Ze Rekové znali vSechny polohy
pfi milovani, nejvice si povaZovali klasickou polohu (muZz lezi na Zen€) a polohu
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Jak Ize z historickych prament vy¢ist, zda se, Ze Zena zastavala v tomto udobi
submisivni pozici, jak ze stranky duSevni, tak materialni. Neméla pry pravo rozhodovat
o politickych zaleZitostech, vzdé€lavat se, ani pracovat, to vse bylo podle historikd do-
ménou muzil. Zeny mély ziejmé za tikol starat se o chod domacnosti, rodinu, manzela,
avsak jejich hlavnim tkolem bylo plozeni silnych a zdatnych potomkt. Vypada to, Ze se
zenské postaveni ve spole¢nosti za¢alo ménit az v etapé stiedovéku. Ja si osobné mys-
lim, ze nesmime brat historiky az tak vazné, vychdzeji predev§im z archeologickych
nalezi, které ovSem nikdy nemizou odhalit kulturni a spolecenské ziti tehdejsi spolec-
nosti, mohou pouze naznacit vyspélost dané civilizace. Ani listiny, jez byly dochovany,

nam nemohou stoprocentné zarucit pravdivost téchto rekonstrukei antického zivota.

2.1.1. Platén (427-347 pi. Kr.)

Mezi Sokrata a Aristotela datujeme Platéna, jenZ se v mnoha nazorech stal po-
kracovatelem jiz zminéného Sokrata. Je dualistou — neustale se propléta mezi svétem
skute¢nym, tzn. jsoucny a mezi svétem nadsmyslovym, tzn. ideami. Jeho dila jsou psana
piedevsim formou dialogu, vyjimku tvoii dila Obrana Sokrata a Listy. Pravé diky Pla-
tonovi si muzeme piiblizit mysleni Sokratovo, jelikoz sam Sokrates neni autorem zad-
ného psaného dila, nybrz zastancem mluveného slova, rozhovortu. Platonovu tvorbu
muzeme rozc¢lenit do tii obdobi: rané, stiedni a pozdni. Mezi nejvyznamngéjsi rana dila
fadime dilo Obrana Sokratova, dila Gorgias, Protagoras a Mendn tvoii jakysi prechod
k druhému obdobi. Mezi stiedni dialogy fadime Faidros, Symposion a Ustavu a dialogy
Filébos, Timaios a Zdakony fadime mezi dila pozdni.

O krase, lasce a dusi hovoii Platon zejména v dialozich Faidros a Symposion.
V dialogu Faidros se skrz Faidra dostavame k Lysiove teci, ve které je hlavni myslen-
kou odlisit milujici a nemilujici osoby. Pravi se zde, ze "milovnik, pokud ustane jeho
touha, lituje svych dobrodini."® Rika, ze milujici uvazuji o $kodéach, které jim vznikly
kvili lasce, nemilujici jednaji v souladu se svym minénim, jak by se nejlépe milovanym
zavdécili. Milujici 1idé "sami uznavaji, Ze jsou spisSe nemocni nez pri zdravém rozumu a
Ze si jsou védomi své nerozumnosti, ale e se nedovedou ovlddati..."" Z celého Lysiova
uryvku z mého pohledu vyplyva, ze milovnik klade vétsi diraz na vlastni, smysIné

uspokojeni pravé pro to, ze je zaslepen laskou a nemilujici, jenz vice pouziva pii rozho-

6 PLATON, Faidros: O lasce, s. 11.
" Tamtéz.



dovani racionalitu nez emocionalitu, tihne k nejvétsimu dobru pied osobnimi touhami.
Milovnik je zde zobrazen jistym zptisobem jako sobec, protoze chce lasku pro sebe,
skryvaje milovanou osobu pted ostatnimi lidmi a ddvaje ptrednost osobnimu kontaktu
strachu ze ztraty milované osoby, proto ji "upldaceji” darky a boji se osob majetnéjsich.
Dalsi negativum, které sklada Lysias na hlavu milovnikim, jest touha "po téle drive nez
poznaji povahu a neZ nabudou znalosti i ostatnich pomérii..."® Nemilujici osoba je
podle Lysia mnohem uptimné;jsi, neboji se fici pravdu, milovnik, a¢ si je kolikrat védom
pravdy, vyslovi timysIné pfed svym milackem lez, obavajic se ptfipadného zprotiveni
a konfliktu, jenz miiZe nastat mezi nim a milackem. Lysias se tedy vyjadiuje k lasce
z mého pohledu kriticky, coz je patrné i z nasledujiciho vynatku: "Ldska totiz ukazuje
takovéto projevy: u nestastné milujicich pusobi, zZe pokladaji za bolestné, co ostatnim
lidem nepusobi utrapy, Stastné pak donucuje, aby se od nich dostdvalo chvaly i vécem
nehodnym zalibeni; takze mnohem vice se patii milované litovat nezli jim zavidet."®
Druhy mluv¢i v tomto dialogu, Sokrates, se zabyva problémem lasky a krasy
podrobnéji. Zprvu se zaobira otazkou, jak odlisit milujiciho od nemilujiciho. V kazdém
¢loveéku jsou podle néj dva vladnouci Cinitelé: vrozena Zadost rozkosi a ziskané miné-
ni (spéje k nejvysSimu dobru). Pokazdé jsou tyto slozky v néjakém poméru, bud’ se
shoduji, nebo si odporuji a v konkrétni situaci prevlada ten ¢i onen. Predmétem zkou-
mani je uné¢j laska erés;, "Zddost, kterda bez rozumu oviddne minéni smérujici
k spravnosti..."™® Lasku prezentuje jako v&c spornou, nékdy se pry jevi jako nejvétsi
dobro, jindy jako zkaza pro oba ucastniky vztahu. Dalsi otazkou, kterou se Sokrates
zaobird, je 'jaky prospéch nebo Skoda pravdépodobné vzejde vyhovujicimu

od milovnika a od toho, kdo nemiluje."ll

Lasku pojima jako submisivni vztah, tzn., Ze
jeden z partnerti zaujima podfadnou pozici, milovnik si nikdy nehleda sobé rovného ani
prevySujiciho své vlastnosti a dovednosti, nybrz ¢Elovéka slabSiho. Souhlasi tedy
s Lysiem, ze milovnik je zarlivy, snazic se odloucit milacka od jinych vetejnych stykda,
jenz se stava jeho jedinym spole¢nikem a porucnikem, ndrokujic si ho jen pro sebe.
Tvrdi, Ze pokud milovnik milackovi néco zavidi (pfedevs§im to, co nemé on sam), tak se

pozdéji raduje zjeho nezdaru. Podle Sokrata si milovnik milacka narokuje pouze

& Tamtéz, s. 12.
° Tamtéz, s. 13.
% Tamtéz, s. 19.
M Tamtéz.



pro sebe a nejstastnéjsi by byl, pokud by jeho milovany nikdy nemél Zenu a rodinu.
Uznava, ze pratelstvi se jevi jako hodnotnéjsi spiSe s nemilujicim, protoze milovnikovo
pratelstvi neni spojeno s dobrou mysli, chape toto jako pratelstvi sobecké, vznikajic
ptedevsim pro jeho prospéch a pokud dojde k "presyceni”, milovnik milacka bez milosti
opusti a hleda si novy "objekt" a cely kolobéh zacind odznova. Dale vSak dodava, ze
pokud se milovnik k mila¢kovi nebude chovat sobecky vySe zminénym zpusobem, tak

wi2 ,
K lasce

"za stejnych okolnosti je treba vyhovovati spise milovniku nez nemilujicimu.
tedy zaujima i pozitivni postoj, jenz u Lysia chybi. Aby lasku ospravedlnil a dal ji klad-
ny nadech, vypravuje o $ilenosti. Silenost nepojiméa negativné jako vétsina filosoftl, sam
pfiznava, ze prostiednictvim Silenosti mizeme dosahnout nejvétsich dober, pokud je
nam posvécena Bohem. Silenost déli na dva druhy, a to beZskou, vznikajici odlu¢ova-
nim od obyc¢ejnych pravidel a lidskou, vznikajici z lidskych nemoci. Tu bozskou dale
déli do ¢tyt typa: prorocka Silenost (Apollon), zasvécovaci Silenost (Dionysos), po-
sedlost a Silenost pochazejici od Mus (emocionalita vznikla pfi pohledu na basnickou
¢i jinou uméleckou tvorbu) a Silenost vznikajici rozpominanim duse ¢ili eroticka Sile-
nost (po zhlédnuti pozemské krasy se rozpomene na tu opravdovou, darem od Erota
a Afrodity). Posledni uvedenou $ilenost propojuje s milovnikem a milovnika poté defi-
nuje jako “toho, kdo miluje krdsno a je ucasten této Silenosti.** Od $ilenosti piechézi
k dusi, jiz pojima jako nesmrtelné a nevzniklé jsoucno. Pfirovnava ji ke spojeni okitid-
leného sprezeni dvou koni a vozataje. U lidi je, pokud jsem spravné pochopila z jeho
feci, jeden kun dobry, ale druhy nikoli (pouze bohové maji vSechny slozky protkané
dobrosti). Toho Dobrého koné popisuje jako bilého, nesmélého, poddajného, poslusné-
ho vozatajovi, druhého jako koné tmavé barvy, svalnatého, nepoddajného a takového,
jenz nedba vozatajovym rozkaziim a kona dle svych potieb. Krasa jedince tedy nespo-
¢iva podle néj (i Platona) pouze ve fyzické zdatnosti a neni proto pouze vné&jsi, mnohem
né. Predpoklada, Ze jestlize budou u ¢lovéka pievladat dobré slozky duse a ptivedou jej
ke zfizenému zivotu a filosofovani, prozije doty¢ny zivot blazen¢, majic sebe pod kont-
rolou, tak po skonceni pozemského zivota znovuziska jeho duse peruti a lehkosti. Bez
peruti, ovSem s nabéhem k opetovani vzejde podle Sokrata ¢lovék nefilosofujici, ale

zadostivy cti.!*

12 Tamtéz, s. 25.
3 Tamtéz, s. 31.
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Mozna to vypada, jakoby Sokrates souhlasil s Faidrovou feci, coz neni zcela
pravda. S néjakymi tezemi, které jsem zminila, sice souhlasi, ale vytyka této feci jak
obsahovou, tak formalni stranku, zkresleni a Spatnou chronologii daji. Vytyka prede-
v§im neuctu k milujicimu, takze netctu k veskeré lasce, a tudiz i k Erotovi. Proto poté
pridava teorii rozdélujici Silenost na rizné druhy diky niZ naznacuje ohromnou prospés-
nost lasky jako takové pro lidstvo a dodava, Ze je nutné si ji vazit a nezneuzivat ji.

V dile Symposion Platon odkryva mj. teorii krasna. Své nazory opét nevydava
pod svym jménem, ale prostfednictvim raznych mluvéi. Uvod, a& se mi zda spis jako
oslava Eroéta, odhaluje utrzkovité obecné piedstavy o lasce a krase. Skrz Faidra se
z tohoto textu dozvidame o studu. Stud definuje jako néjaky Cinitel, jenz vede ke sprav-
nym vécem; pokud ¢loveék nekonéd dobie, boji se odhaleni; a nejvice se boji odhaleni
pfed milujicimi lidmi, majic strach z jejich opusténi a ztraty milackt. Nepiimo se tedy
dostavame k sile lasky, jez pry lidem vdechuje Erds. Pro svou lasku pry lidé ud€laji
cokoli, klidn€¢ i zemfou, pficemz Faidros nerozliSuje, zda se jednd o muze ¢i Zeny.
Pausanius je piesvédéen, ze "nic neni samo o sobé krasné, nybrz takovym se stane iikon
podle toho, jak je kondn..."* Timto viak opomiji zamér a lze z toho vyvodit, Ze i &iny
se Spatnym zdmérem, které by byly vykonany krasné€, by se staly krasnymi, coz nedava
smysl. Laska jako takova podle n&j plsobi "zcela ndhodne", nasledné hovoti o lasce
prosté, ktera miluje vice té€la nez duse, kde se nerozliSuje intenzita a domniva se, Ze je
stejnd jak mezi muzi, tak 1 mezi muzem a Zenou, jevi se mu vice jako pudova laska,
nepozorujic krasu. Hlasa, Ze tento typ lasky nam piinasi "Obecny Eros”, jiz je synem
"Obecné Afrodity”. Pak vsak existuje tzv. "Nebesky Eros", syn "Nebeské bohyné" a ten
nam z jeho pohledu odkazuje mnohem hodnotné&jsi lasku, pravou lasku, ¢imz neni nic
jiného nez laska k chlapcﬁmle, laska objimajici pfirozenou silu a rozumnost. Nicméng,
tato laska nebyla viude v Recku dovolovéna, zmifime napt. I6nii, kde se pokladalo
za osklivé byt po vuli milovnikovi, hlavnim divodem pry byla vlada barbari a jejich
samovladné fizeni. Obecné je podle Pausania v této dob&é povazovano, ze "krdsnéjsi je
milovati verejné nez potaji a milovati prave nejlepsi jinochy z nejlepsich rodin, i kdyby

vevr

presvédcovan, ze nedéla nic osklivého. Dokaze-li to, je to Cest, selze-li, je to hanba. Mi-

> PLATON, Symposion, s. 24.

16 Pojmem ,.chlapec se mysli dosp&ly muz. Dospé&lost podle antického smy3leni za¢ind v dobé& prvniho
rustu voust, proto je to nazyvano laskou rozumnou (rozum je spojovan s dospélymi lidmi).

Y Tamtéz, s. 26.



lovnikovo chovani, Casto ponizujiciho, doprosujiciho a otrockého charakteru, nenalezi
nikomu jinému; kdyby takhle chtél né¢kdo jiny konati za jinym ucelem, napft. za vidinou
bohatstvi, poklada se to za osklivé a neptipustné, doplituje. U milujiciho mé toto chova-
ni jistou krasu, pivab. Dale Pausanius upozoriiuje na dusevni krasu a ceni si jej vice nez
krasy télesné, nebot’ krasa télesna vékem ochabuje, ale dusevni krésa je neménna. Laska
k chlapctim je u né&j spojovana se zdokonalenim urc€ité vlastnosti a méla by, podle jeho
nazoru, byt uzavirdna jen mezi takovymi muzi, kteti se mohou od toho druhého
v nécem zdokonaliti, nejednd se tedy vyhradné o emotivni zalezitost, nybrz o vzajem-
nou pomoc, podporu, poznatkovou spfiznénost. Eryximachos rozsifuje ptsobnost Erota
na celou pfirodu a odliSuje touhu a lasku ve vSem Zivém a touhu a lasku v nemocném.
Lasku propojuje s rozliénymi védami. Lékarstvi definuje jako "veédu o touhdach tela",
hudebni uméni jako "nauku o touhdch tykajicich se harmonie a rytmu™®. Aristofanes
se uchylil k historii vyvoje pohlavi. Zminuje “"mytus o trojim pohlavi" — muzské, zen-
ské, oboji. Lid¢ podle tohoto nazoru méli zprvu oboje pohlavi, ale jelikoz byli vii¢i bo-
hiim velice bujni, silni a zili v nepokoji, tak je bohové rozpiilili, aby je oslabili, tudiz
jeden ¢loveék vlastnil pouze jedno pohlavi a laska je ono hledani druhé polovice, aby se
mohli spojit v jedno. Z toho lze vyvodit, ze laska je snaha a touha po celku. Agathén
ztotozniuje lasku a lasku ke krase, osklivost pry lasku vzbuzovat nemiize. Z lasky
ke krasnu podle né&j vzeslo veskeré dobro.

Jadro celé véci spociva v Sokratovych ideach, s nimiz se zosobiiuje Platén.
Zaprvé uvadi na pravou miru, Ze touhu miZzeme mit 1 po vécech, které jiZ mame, proto-
Ze touzime po tom, abychom tytéZ véci vlastnili i v budoucnu. Zadruhé odhaluje teorii
krasna a lasky, jejiz vznik piipisuje mantinejské zené Diotimé. V tivodu své feci pravi,
Ze jsoucna nemaji pouze dvé strany jako mince, nejsou jen krasné nebo osklive, je 1 né-
co mezi tim, proto pokud o néfem pravime, ze to neni krasné, automaticky z toho
podle Sokrata nevyplyva, zZe je to osklivé. | To co neni moudré, nemusi byti hned nevé-
domé, i zde prebyva néco mezi tim. "Zlo nevédomosti spociva v tom, ze clovek, ktery
neni krasny a dobry, ani moudry, si o sobé mysli, ze je dokonaly. Tak nikdo, kdo neciti

4 4 v ryr Illg
svého nedostatku, netouzi po tom, ceho nedostatku neciti.

Lasku nutné propojuje
s krasou a dobrem. Lasku definuje jako vlastnit dobro nepfetrzité, je to plozeni
Vv krasnu, télesné i duSevni. Lasku svazuje s nesmrtelnosti, jez podle né&j vznika ploze-

nim, ponévadZ zasluhou plozeni ze spojeni muZe a zeny vznika potomstvo, které dale

8 Tamtéz, s. 30-31.
1 Tamtéz, s. 49.



nese kus nas samych a jelikoz 1 toto nase potomstvo vyroste a ma dalsi potomstvo, spéje
tento proces donekone¢na. Zde se Platon dostava skrze Sokrata Kk proslulé teorii kras-
na. Ta je asi podle mého minéni z celého jeho udeni nejvyznamnéjsi. Rika, ze v mladi
musi ¢lovek chodit za krasnymi tély, nejprve se musi naucit milovat jedno krasné télo a
zde plodit krasné myslenky. Od jednoho krasného téla shledava vice krasnych tél, lec je
nutné poznati, ze krasa kazdého t€la je odliSna a neni jedna a taz. Po tomto uvédomeni
se dany jedinec stane milovnikem vSech krasnych tél, ktera ho pfivedou ke krase dusev-
ni; ta jest cenngj$i nez krasa télesna. Diky péci a lasce k dusi vysvitne ¢lovéku idea plo-
dit takové myslenky, jez by délaly lidi lepsimi. Odtud vidi krasu jevici se v ¢innostech a
zakonech, ktera pozd&ji piechazi v krasu poznatkli a pokud dojde az sem, mize uvidét
krasu samou, ta je nemé&nna, v&&na, vzdy ze viech stran a ahléi pohledu krasna.”

Nutno podotknouti, Zze teorie existence abstraktnich, nadsmyslovych jsoucen
0 sobé samych nemd u Platéna dlouhého trvani, coz vi kazdy student, ktery pravidelné
navstévoval kurz Antické a stiedovéké filozofie. Na sklonku svého Zivota toto odvolal
a zastaval nazor, ze nadsmyslova jsoucna, idea krasy, dobra, spravedinosti neexistuje
sama o sobg¢, ale prostiednictvim konkrétnich jsoucen, coz znamena, ze krasa jako tako-
va neexistuje, pouze prostiednictvim krasnych véci. Takze prvnim, kdo na toto upozor-
nil, nebyl Aristoteles, jak se mnozi domnivaji, ale sam Platon si byl tohoto faktu védom,

proto onu teorii a jiné zakladajici se na této, odvolal.

2.2 Milostny a spoleéensky zivot ve Starém Rimé

Rimané, jak se podle mnohych historikii zd4, méli své vlastni d&jiny, hodnoty
anormy, i kdyz pozd&ji ptevzali mnoho od Reki.. Podle Gallana se stali vzorem
pro Spanély, hlavné diky uvolnénym mraviim, nekoneénym pozitkaistvim a neséetnymi
sexualnimi praktikami. Gallan Rimany popisuje jako lidi uvrhujici se pfedevsim do té-
lesnych rozkosi, zamétujici se vice na sexualni, té€lesnou lasku nez na duchovni, nékdy
nazyvanou pravou laskou. Podle Gallana se Spanélové nechali inspirovat Rimem
| kulturné: “prevzali jazyk, pravni a spravni instituce, helénistickou kulturu a Zidovské
nabozenské mysleni. n2l
Gallan se domnivé, ze Rimané nepokladali sex za néco osklivého, hii§ného, od-

porujiciho vife nebo znechucujiciho tamni boZstvo. Sexualni aktivity z jeho pohledu

2 Tamtéz, s. 15-57.
2 GALAN, Juan Eslava. Milostny Zivot ve starém Rimé, S. 9.
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byly povazovany za pramen pravé slasti, chapany jako ptirozeny jev a "co je prirozené,
nemiize byti nesluiné"*. Konstatuje, e lasku Rimané definovali jako vrozeny jev, jez je
spjaty s ¢lovékem. Stejné jako Rekové, se pry piiklandli spise k homosexualni lasce,
teprve Vv pozdéjsich dobach postavili heterosexudlni vztahy na stejnou roven
k homosexualnim.

Pocatky Rima datujeme kolem r. 750 pi. Kr., kdy se “nékolik zemédélskych ro-
din usadilo na iiboci Platinského pahorku na levém biehu Tiberu..."* \Vesnice nebyla
samospravnym celkem, nejprve se podvolila Sabinim, poté Etruskiim. Postupem casu
se vyvijela a stala malym méstem "7i¢nim” (rumon), odtud Roma.

Rimské d&jiny mazeme chronologizovat do tif udobi: rany Rim (primitivni,
chudy, vesnicky sahajic az do 3. stol. pt. Kr.), dobyvatelsky Rim (zjemnély, rostouci,
bohatnouci, 3.-1. stol. pi. Kr.) a cisaFsky Rim (od 1. stol.). V jednotlivych obdobich se
ménila celd kultura, tradice i spole¢ensky Zivot ob&andl. Archaicky Rim délil obyvatele
na patricije (plnopravni, vzneSeni) a plebejce (potomci otrokl a pfistéhovalcii). Pu-
vodni Rim mu ptipada strohy, hruby bez naznaku jakékoli citovosti a milostivosti; to se
podle né&j promitalo i do muzskych ctnosti, napf. muznosti, vytrvalosti, distojnosti,
v sexualni sféfe je to napt. pudicita, jez v sobé skytala ukojeni télesnych sexualnich
potieb s cilem dosahnout pozadované rozkoSe, bez citu a ohleduplnosti vuci sexualnim
objektim, le¢ sobecké uspokojeni patfici vyhradné muziim. Muznost dava do rozporu
S pasivni homosexualitou a tim si vysvétluje tutlajici chovani, kdy byl pasivni jedinec
nucen projevovat se navenek jako aktivni jedinec, aby jim nebylo opovrhovano. Déle se
domniva, ze sexualni praktiky neslouzily jen k rozkosi, ale Ze mohly byt i trestem a po-
niZenim pro cizoloZniky a zlodéje, jiz byli za své Ciny potrestani nasilnym analnim sty-
kem, v té lepsi varianté byli donuceni k oralnimu styku. Gallan zastava nazor, Ze stafi
Rimané byli vychovavani mravné, konvenéné a ucéelné, rozkos byla dominantou aktiv-
niho jedince a Ze Zena neméla zZadna prava, tudiz nebyla spole¢ensky aktivni a muZzi
byla Casto nazyvéna jako "predmeét rozkose, bricho naroda". Ptislusela ji podle néj péce
o domacnost, déti, a ve volném &ase soukala a piedla. Zeny v této dobé nedbaly 0 ze-
vnéjSek ani o hygienu, holeni ¢i li¢eni (kromé nevéstek), pokracuje. Z jeho reflexe je
patrné, ze manZelstvi sméli uzavirat pouze ti urozeni, tedy patricijové, plebejciim toto
nebylo umoznéno, ti mohli zit maximalné "na hromddce". Déle, Ze manzelstvi bylo ryze

soukromou zalezitosti, takZze se neuzaviralo z lasky, Casto bylo zjednané uz v détstvi

22 Tamtéz, s. 13.
23 Tamtéz, s. 17.
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a byla to podle ngj jakasi nutnost za ucelem zplozeni novych potomki, ke které nebylo
tteba jakéhokoli dokladu ¢i matri¢niho zapisu (vyjimku tvofila Smlouva o vénu). Man-
zelstvi, jak je psano v jeho knize, nabyvalo platnosti v dobé pohlavni zralosti, u divek
V obdobi prvni menstruace (kolem 12 let), u chlapcti do 17 let. Manzel pry mohl udrzo-
vat mimomanzelsky pomér, zena vSak nikoli, jelikoz by to bylo povazovéno za cizoloz-
stvi.

V 1. stol. po Kristu se spoleCenska situace zaCala pozvolna ménit, zeny se
emancipovaly a spoleCensky vyrovnavaly muziim, dodava. Vlivem pry byla fecka kul-
tura, jez sem pronikala od 2. stol. pi. Kr., pfinasejic cit, diky némuz na predmét lasky,
pasivniho jedince, bylo pohlizeno s pfimétenou tctou a brano v potaz i jeho pocity
atouhy. Velky krok, ktery spél k osvobozeni zen od muzské nadvlady, spatfuje
ve vzpouie zen z I. 195 p¥. Kr., kdy se Zzeny dozadovaly zruSeni Oppiova zakona, jenz
jim zakazoval nosit rtiznobarevné aty. Zeny pry odmitly rodit dali potomky, dokud
nebude tento zakon zrusen. Samoziejmé jim bylo vyhovéno, protoze Rim, jak fika, po-
tteboval nové valecniky, bojovniky, dobyvatele a spravce tise. To je pro né&j hlavnim
divodem, pro¢ se zena poté tak rychle zaclenila do spolecenského zivota, zajistila si
narok na vzdélani (fectina, poezie, tanec) a celkove se zjemnila, zacala se licit a vselijak
kraslit, depilovat (pryskyti¢né obklady), narokovala si vlastni majetek (dédicka prava)
a méla piistup k rozkosim. K cizoloZstvi se stavi jako k béZzné zalezitosti, jeZ je na den-
nim pofadku. Trestani popisuje jako symbolické (o trestu rozhodoval jeji otec, manzel
byl jen jejim uzivatelem), jeji otec ji ptidélil porucnika, ktery ji mél hlidat, av§ak ona ho
pry mohla kdykoli zménit a dopliluje, Ze nejednou se stavalo, ze jim jmenovala pravé
svého milence. Mravy se podle Gallana celkové uvolnily, muzi touzili po Zenské krase
a nahot¢, homosexualita §la stranou. Gallan pfipousti i existenci rozvodu, jenz povazuje
za stejné soukromou zalezitost, jako manzelstvi. Nejprve byla pouze muzskou domé-
nou, hlavnimi davody byly napf. manzelCina nevéra, poté pry stacilo, aby jeden
z manzelt nechtél a svazek byl zruSen. Zduraznoval fakt, Ze "rozvedend Zena je napros-
to svobodnd." Nevéstince tedy neslouzili jen muzskym chti¢im, ale i Zenskym. Nejva-
zengjSimi gigoly této doby byli podle néj eunuchové, kteti byli vykastrovani
Vv dospélosti, jelikoz kastrace v dospé€losti nezabrafiovala sexudlnim rozko$im, pouze
oplodnéni a tomu se Zeny rady vzdalovaly. Povolend Zenska rozko§ zptisobila
podle Gallana to, ze byly odhaleny sexualni meze muzi, a proto si zeny zacaly vyhle-

davat sexualné vykonng&jsi milence, cil spatfoval v dosahnuti maximalniho uspokojeni.
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V 2. stol. po Kristu nastava zména mentality, kterou pfinasi stoicismus a kies-
tanstvi. Tato zména symbolizuje navrat k diivéjSim hodnotdm, nové piinasi askezi

. cer . y 24
a umravnuje tehdejsi "zkazenou" spolecnost.

2.2.1. Ovidius (43 pr. Kr. - 18 po Kr.)

Asi nejvyznamnéj$im fimskym literatem, zachycujicim fimskou lasku, mravy,
tradice a kulturu, byl Ovidius diky dile Umeéni milovati. Dilo, zda se, slouzilo jako pfi-
rucka pro zacinajici milovniky, bylo pséno jasn¢, jednoduse a pfitom vystizné. Ovidius
se zaméfuje na télesnou rozko§ a otazky s ni spojené, ne na duchovni slozku lasky. Ote-
vira v§ak nad¢asova témata, jako napt. zamilovani se do dvou divek najednou, moznosti
antikoncepce, kde stoji pevné nohama na zemi a odvrhuje magicka zafikavadla a poveéry
a naopak si povazuje védecké alternativy, kterou je napt. vinény tampon napustény lat-
kami, které se uzivaji pro zmirnéni bolesti nebo leptavymi latkami; tampony se, jak je
uvedeno v jeho knize, zavadély n€kolik hodin pied stykem a bezprostfedné pied nim se
vynaly. Nejzadanéjsim tématem, podle né&j byly rady a triky, jak se zbavit neopétované
lasky. Sdm uznava, Ze je to jenom navod, nikoli samotné feSeni, které je vlastni kazdé-
mu, a ze kazdému jedinci 100% pomize. V prvé fadé navrhuje odlouceni se od milova-
né osoby za kazdou cenu: "Dary, kterés ji dal, at’ bez soudu pékné si necha./ Obvykle
nevelka ztrata prinasi veliky zisk."® Dal§im feSenim je zabavit se urcitou ¢innosti: pra-
vo, politika, vojsko. Uklidiiujicim faktorem je i dostate¢ny odpocinek, klid a spanek a
nejidealnéjsi alternativou je cestovani, avSak nepiili§ dostupné pro kazdého. Jiné dopro-
vodné alternativy spocivaji ve vymanéni se z milostného roz¢arovani. Mezi takovéto
fadi napt. zveliCeni nedostatkii milované osoby, pfipominani si Spatnych chvil, nebo
naopak abnormalni vstficnost a pfesyceni sexem, které vede ke znechuceni. Poslednimi
mozZnostmi, jeZ odhaluje, je najit si milenku ¢i simulovat pfiznaky nezamilovanosti,

autosugesce a herecké vykony nas mohou piivést k vyty&enému cili.?®

** Tamtéz, s. 8-21, 27, 34-37, 62-68, 79-88,.
2 Tamtéz, s. 185.
% Tamtéz, s. 180-186, 197.
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3 STREDOVEK

Timto pojmem ohraniCujeme etapu pocinajici padem Zapadotimské fise
(476 po Kr.) a konce objevenim Ameriky KryStofem Kolumbem r. 1492. Hlavni histo-
rické déni se presouvd, na rozdil od antiky, do zdpadni a stfedni Evropy. Rozvolnéna
kultura, mravy a spole¢nost se opét zklidnuji a ¢lovek, jakozto subjekt, ustupuje do po-
zadi predevsim kvili nartistajicimu vlivu kiestanstvi. Do popiedi se dostava idea Boha,

V této dobé z velké ¢asti kiest’anského.

3.1 Laska ve stredovéku

Laska v obdobi stfedovéku dostdva novou podobu. I kdyz se zaméfuje spise
na Boha, ziskava novou hodnotu, vznikaji nové pojmy (napft. hiich) a celkoveé nové spo-
lecenské standardy. Nejvetsim prinosem této doby je oddéleni télesné a duchovni lasky,
jez by méla byt pro ¢loveéka nejvyznamnéjsi a nejhodnotné;si.

Kiest'anstvi neholdovalo vzestupu az v obdobi stfedovéku, nybrz uz koncem
starovéku. Kfestanstvi vzniklo piiblizng v 1. st. po Kristu a ve 2. st. proniklo i do Rim-
ské tise, kde se velmi rychle $ifilo a zasadné ménilo spoleCenské normy a tradice. Nej-
v&tsim otiesem pro polyteisticky smyslici Rimany byl konec 2. st. p¥inasejici asketis-
mus. Pohlavni styk uz nebyl, jak je patrné z historickych pramentl, tak pfistupny jako
diiv, ¢loveék byl nucen se umraviiovat, byl kladen diraz na sebeovladani, zdrzenlivost
a potlacovani smysld. Prvni sexudlni zkusenosti byly nutné spjaty s uzavienim manzel-
stvi, jak pravi Bible. Pokud se sex provozoval mimo manzelsky svazek, jednalo se
0 hfiSné pocinani protivici se Bohu, nazyvané smilstvem. Vyznamnym meznikem
pro kiestanstvi se stal rok 313, ve kterém cisafové, v Zapadofimské fisi to byl Constan-
tinus a ve Vychodofimské fiSi Licinius, vydali Milansky edikt, jimZ bylo kifestanstvi
zrovnopravnéno s ostatnimi nabozenstvimi. Mnozi (véetné m¢) se domnivaji, ze moral-
ka tamé¢jsich lidi i cirkevnich predstavitelii byla pouze povrchni. Sv. Augustin dovrsil
tuto moralku tvorbou uéeni o dédi¢ném hiichu. Sexualni styk nebyl podle Bible rozkosi,
nybrz nutnosti sméfujici za jednim jedinym ucelem, totiz plozeni potomkli. Novy po-
hled, i kdyZ stale velmi siln¢ ovlivnén kiest'anstvim, byl zprostifedkovan ve 13. stol.

Toma$em Akvinskym.?’

" Tamtéz, s. 217-220.



14

Nov¢jsi studie prokazuji, ze ve vrcholném a pozdnim stifedovéku nabyval man-
zelsky par vyssich hodnot. Zmény se projevovali v dédickém fizeni, stale Castéji ze za-
véti po zesnulém muzi dédila Zena. "Opravneénym dédicem uz nebyl bratr, nybrz dite,

n28 o s
Zena nabyva celkové vyssiho

a nejlepsi zarukou ochrany prav ditéte byla matka.
postaveni, ma dokonce pravo rozhodovat o svém manzelstvi. V pozdnim stfedovéku pry
existoval podobny finan¢ni systém, jimz je dnes spole¢né jméni manzelt, a byl pry hoj-
n¢ vyuzivany. Podle Otis-Cour v manzelském svazku sice majetek obou manzel nadale
spravoval manzel, avsak v ptipadech manzelovy absence, méla toto pravo i jeho man-
zelka. Ptiznava, ze ve vysSich vrstvach se tyto "pokrokové"” tendence uplatiovaly méné
nez ve vrstvach nizsich, takze Slechta a vyssi patricijské rodiny davaly ptednost tradici
odd¢leného majetku a endogamie. Manzelstvi podle ni mohli uzavirat vSichni, bez ohle-
du na vysi majetku, ptivodu, pohlavi ¢i jinych spolecenskych divodu. Vyjimku pry tvo-
filo pouze duchovenstvo, které mélo zédkaz uzavirat manzelstvi. Kiest'anska koncepce
manzelstvi trva na dodrZeni trvalé monogamie. CizoloZstvi uZ nebylo trpéno ani u muzi
a muz ztratil pravo jednostranné zapudit zenu, proto se domniva, ze po nevéie mezi
manzely dochézelo mnohem castéji k usmifeni nez k vefejnému potrestani ¢i pomste. Je
jasné, ze 1 prostituce se zacala omezovat az pry nakonec doSlo k uzavieni vetejnych
nevéstincd. Na druhou stranu se nas snazi piesveddit, ze i tato doba v sobé skyta vetsi
miru tolerance, neZ se nam na prvni pohled zda. Jako ptiklad tolerance uvadi napt. mir-
néjsi postoj k menstruujicim zenam, mnohem vétsi miru konsensualismu obou partnerti
pfi uzavirani manzelstvi a celkové rozsifeni prav SirSim vrstvam spolecnosti. Vrcholny
sttedovék jejima ofima odkryva manzelstvi jako spojeni, jednotu dvou srdci v jedno,
dvou vili v jedno a dvou osob v jednu. V§ima si, ze i V literatufe se zadina vice psat
0 duchovnim souznéni dvou jedincti, spravedlnosti a miru, jeZ by mély vice provazet
manzelsky vztah nez tomu bylo pfedtim. Nasledné predklada jako padny dikaz inter-
pretace jinych autor; napf. Lawrence Stone pry piSe 0 "pratelském manzZelstvi”
v 18. stol. a John Baconthorpe byl jiz ve 14. stol. toho nazoru, ze Glohou manzelstvi
neni vyhradné plozeni potomk, avSak prozitek klidného a spravného Zivota s milujici
osobou. Alan MacFarlane podle ni vytvaii malthusianské pojeti manzelstvi, pro néz jsou
charakteristické tyto znaky: "svobodny souhlas, monogamie, rovnost, nerozlucitelnost,

. o . o 29
neolokalita a relativizace vyznamu deti".

8 OTIS-COUR, Leah. Rozkos a laska: Déjiny partnerskych vztahii ve stiedovéku, s. 145.
% Tamtéz, s. 145-150.
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Otazkou zustava, kolik z téchto ideji, pfedstav a hodnot danych na papife, se
skutecné ve stredovékém manzelském paru uplatiovalo a kolik ziistava c¢irou fikci.
Pravdu se asi nikdy nedozvime a nezbyva nam nic jiného nez pokus o pfibliznou rekon-
strukci tehdejSich mravi, potazmo celé kultury prostf. archeologickych nalezt, zacho-

valych spisti a dokumenti pochazejicich z této doby.

3.1.1 Tomas Akvinsky (1225-1274)

Vyznamnym teoretikem lasky v obdobi vrcholného stiedovéku byl Tomas
Akvinsky, Casto také nazyvany Aquinatus, Aquinata nebo Tomas. O lasce se vyjadiuje
v mnoha dilech, avSak zavérecnou podobu jeho nauky mizeme nalézt v knize Teologic-
ka suma.

Ve své nauce o lasce vyuziva, jak fenomenologickou, tak ontologickou analyzu,
ta vSak pfevazuje. Fenomenologicka analyza se zamétuje na rozbor lidského chovéni
a prozivani z vnéjsiho pohledu pozorovatele (s jeho veSkerymi znalostmi a zkuSenost-
mi). Laska je zde definovana jako "kladny, silny emociondlni vztah k jiné osobeé, ideji,
véci i k sobé samému."*® Ontologicka analyza se zabyva zptsobem byti. Jejim tkolem

3! Tomas se snazi nejen odlisit

je "odhalit ditvody a pFiciny jevii v dané oblasti jsoucna.
lasku od ostatnich psychickych akti, ale zaroven ji zasadit do celkové struktury lidské
aktivity. RozliSuje procesy poznavaci (=kognitivni) a procesy snazivé (=apetitivni).
Pti poznavani dochazi ke sjednoceni poznévajiciho s pozndvanym v sobé€, zatimco
ve snazivosti se jednd o pohyb mimo subjekt. Lasku fadi do oblasti snazivosti. Poznani
déli na poznani smyslové, ve kterém se vyskytuji dva typy mohutnosti, a to vnéjsi
(zrak, sluch, hmat, ¢ich sluch) a vnitini (fantazie, hodnotici a sjednocujici smysl) a po-
znani rozumové, které ma pouze jednu mohutnost, totiz rozum. U snazivosti rozliSuje
snaZivost smyslovou (napi. smyslova laska, touha, strach) a snaZivost rozumovou
(=vtle, napf. rozumova laska, touha, strach). Dobro poznavané smysly (tedy materidlni
dobro) nazyva pfredmétem smyslové snazivosti, jejiz tkony jsou vasn¢. Dobro poznava-
né rozumem shledava jako predmét rozumové snazivosti, jejiz ukony jsou city, afekty

a emoce. Usuzuje, Ze smyslova snaZivost je organickd, protoZe se vaze na organy, za-

timco rozumovou snazivost pojima jako duchovni, protoze se vaze na rozum. "Viile ma

% HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik, s. 96.
31 AKVINSKY, Tomas. O ldsce: vybér otizek z Teologické sumy, s. 9.
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schopnost svobodného rozhodovéni."¥* Stejné dgli i lasku, na rozumovou a smyslovou.
Nutnou podminkou snazivosti je pro n¢j poznani dobra, jez podle jeho minéni dale po-
kracuje jako tihnuti k dobru. Poznéani dobra chape jako snazivost védomou, vyvolanou
poznanim, spjatou s ¢lovékem. Snazivost nevédomou pfisuzuje, kromé Cloveka, také
rostlindm a zviratim. Sem fadi napt. snahu o zachovani vlastni existence, u které¢ upo-
zoriuje, ze je to zaroven snazivost ptfirozena, jez je ddna od narozeni. Védomé a neve-
domé snazivosti jdou podle Akvinského "ruku v ruce", protoze maji spolecny cil, jenz je
tvlircem vSech véci a tim je Buh. Lidska laska je podle néj ikonem apetitivni mohutnos-
ti (smyslové nebo rozumové). " Predmétem lasky je poznané dobro."® Zduraziuje vsak,
ze dobro je pfedmétem i jinych ukond, napf. touhy (zadosti) a potéSeni (radosti). Touha
dle jeho smysleni sméfuje k dobru, které jesté nemame, po kterém touzime a potéSeni
spojuje sjiz dosazenym (pfitomnym, probihajicim) dobrem. Lasku vztahuje k dobru
samému bez ohledu na cCasovost. Hovoii o dvou formach lasky: o lasce uplné
(=rozvinuta) a lasce jednoduché (=prvni). Lasku Gplnou sméfuje k dobru, které zamys-
lime pro n€koho. Laska jednoducha podle néj spociva v prvotnim zalibeni v pfedmétu
a pojima jej jako ptedchozi stupen uplné lasky. U uplné lasky Tomas nasledné rozliSuje
Zadostivou a pratelskou lasku. Zadostiva laska podle né&j spo¢iva v dobru, které milu-
jeme a chceme ne pro né samotné, nybrz pro vlastni potiebu. Pratelskou lasku proto
poklada za hodnotnéjsi, jelikoz milujeme dobro samé (nebo osobu, jiz milujeme, pro niz
dobro zamyslime). Akcidenty lasky citéni a chténi Akvinsky ztotoziiuje. V dile se vyja-
diuje nasledovné: "Milovat neznamend nic jiného nez chtit nékomu dobro... Milovani je
urcité chténi. “** Novodobé psychologie s timto Tomagovym tvrzenim nesouhlasi, citéni
a chténi neni podle psychologli totozné, citéni totiz spada do jiné kategorie psychickych
jevi nez chténi. Uz v 18. stol. némecky filosof a védec rozlisil rozum, vuli a cit. Empi-
ricka psychologie podava nasledujici definici cita: "City jsou psychické jevy majici jako
podstatny znak kvalitu: libost — nelibost..." Chténi je definovano jako "proces védomé-
ho usili, urcité jednani zamérené na dosazeni cile; prozivani konkrétne zamérenych
snah spojenych s predstavou cile a prostredkit vedoucich k jeho dosazeni.">® Ve smys-
lové snazivosti rozlisuje Akvinsky dvé mohutnosti: dychtivost a vznétlivest. Predme-

tem dychtivosti shledavd dobro piijemné smyslim, zatimco pfedmétem vznétlivosti

%2 Tamtéz, s. 10.
% Tamtéz, s. 11.
3 Tamtéz, s. 77.
% HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik, s.
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nesnadné dobro. Ukony dychtivosti jsou pro n&j napt. laska — nenavist, touha — odpor,
ukony vznétlivosti napf. nadéje — zoufalstvi. Co se tyCe velikosti a intenzity lasky, tak
zde se podle Tomase daji habity zvétSovat. Velikost lasky pry zalezi na ahlu pohledu, je
dulezité rozlisovat, zdali posuzujeme ze strany subjektu lasky nebo ze strany milujiciho.
Intenzita lasky se podle néj zaklada na jednoté mezi milujicim a milovanym. Jednotu
zavrSuje piirozenou laskou k Bohu, ktera je dana jednak tim, ze je pfirozena a jednak
tim, ze je dana kazdému tvoru od narozeni. Tvofit jednotu s Bohem, je podle Tomase,

ten nejuslechtilejsi a zaroveii ten jediny pravy a skuteény cil cloveka.*®

4 NOVOVEK

Je to asi nejdiskutovanéjsi historického tdobi, co se ty¢e jeho vymezeni. Za po-
catek je nejcastéji povazovan rok 1492, kdy Krystof Kolumbus objevil Ameriku. Exis-
tuji vSak dalsi alternativy, které jsou povazovany za pocatek: rok 1485, kdy skoncila
"Valka ruzi" v Anglii, potom rok 1452, kdy doslo k dobyti Konstantinopole, rok 1517,
kdy bylo zvefejnéno 95 tezi pochazejicich od Martina Luthera, rok 1526 kvuli bitvé
U Mohéace ¢i mnohem pozdé¢jsi rok 1640, ktery predstavuje pocatek obcanské valky
v Anglii. Konec novovéku je téz slozité datovat, uvadi se napt. konec 18. stol. (Velka
francouzska revoluce roku 1789), konec 19. stol. nebo dokonce zacatek 20. stol. (konec
1. sv. valky roku 1918). N¢kdy se do novovéku tadi i moderni dé€jiny, tim padem, se

-----

ia.

4.1 Laska ve filosofii 19. stol.

wevr

v pfedchozich obdobich. Zijem se pfesouva spiSe k subjektim lasky, nez k obecné
funkei, principtim a teoriim lasky. Filosofové uz se neptaji na otdzky typu "Co je laska
sama o sobé?", "Jak je laska mozna?", "Kdo je nositelem té pravé a skutecné lasky?".
Nove¢ se zabyvaji pti¢inami lasky, chovanim a prozivanim, zkratka popisu dané¢ho vyvo-

je lasky, ktery sméfuje k odtrZzeni nového oboru od filosofie, jimZ neni zadny jiny védni

% AKVINSKY, Tomas. O ldsce: vybér otizek z Teologické sumy, s. 9-33.
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obor nez psychologie. Tento pohled na lasku jiz vyuziva konkrétni piiklady, ze kterych
se odvozuji obecna stanoviska a teorie, tedy proces indukce. Piesunem k novému
zkoumani lasky se velmi blizime k dneSnimu feseni této problematiky a k védeckému
charakteru emoci jako takovych. Jako priklady jsem si vybrala metafyzické pojeti lasky

Arthura Schopenhauera, Ludwiga Feurbacha a Sorena Kierkegaarda.

4.1.1 Arthur Schopenhauer (1788-1860)

Tento filosof pojima problematiku lasky z Cisté biologického faktoru. Vénoval
tomuto tématu 44. kapitolu hlavniho dila "Die Welt als Wille un Vorstellung" (Svet jako
vitle a predstava). Jeho inspiraci byl Platon, Kant a indické filosofie. On byl inspiraci
pro Fridricha Nietzscheho a z psychoanalytického hlediska pro Sigmunda Freuda.

Licenim lasky z pohledu basnikd, tzn. jako romanticky, tragicky ¢i komicky
prozitek dvou milencd neni podle tohoto autora pravy popis oné vasné€. VSechna zami-
lovanost, sptiznéni dusi a pocit touhy po jednoté s druhym pohlavim se mu jevi jako
klam, jenz ma zakryvat skute¢ny tcel, totiz pohlavni lasku, plozeni potomki, slozeni
nové generace. Individualni pozitek z lasky, naskytujic se nam dennodenné ptred o¢ima,
je podle jeho nazoru zavadéjici, individualnim touham nepienechava prvni misto, na né;
dosadil zajem druhu, nutny k vytvoteni nové a jedine¢né existence, ktera je mozna jen
pravé témito dvéma partnery. V lasce pry tedy pievazuje pohlavni pud a instinkty. Je
to patrné napft. z téchto Schopenhauerovych tezi: "Pri kazdém zamilovani je cilem zplo-
zeni idividua "urcité povahy 3T "4by bylo zplozeno toto urcité dite, tot pravy ucel
celého milostného romdnu.”™® Ona touha po splynuti dvou dusi v jednu, dvou t&l v jed-
no, touha po skute¢né jednoté dvou milencd, jiz vyzdvihuje, je naplnéna vznikem nové
existence vzniklé jejich pohlavnim spojenim. Opak, tzn. odpor mezi muZem a Zenou,
dokazuje tim, Ze by z jejich spojeni vznikla "Spatné organizovand, disharmonicka a
nestastna bytost". Tudiz dospiva k zévéru, Ze to, co konkrétni dva milence k sobé¢ pfita-
huje, neni jejich individualni vile, nybrz "praedestinace k Zivotu", vile druhu, vile pfi-
rody snazici se zachovat lidsky druh.

Podle Schopenhauera nové vznikly jedinec zdédi po otci charakter, po matce in-

telekt, postava bude spiSe podle otce, velikost vsak podle matky, coz spoc¢iva v ptirod-

% SCHOPENHAUER, Arthur. Metafyzika ldsky, s. 13.
% Tamtéz.
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nim zakonu, ktery hlasa, ze "velikost zarodku se musi ridit velikosti délohy”39. Pocatek
nového individua nedatuje k pohlavnimu spojeni dvou milencti, ale do obdobi prv-
ni zamilovanosti. Mezi dva extrémy vasné fadi lasku pozemskou a lasku nebeskou.
Instinkt je tedy podle né&j hlavnim klamem obou milencti, ponévadz pravée instinkt za-
kryva skutecnou podstatu onoho spojeni a dava clovéku klam, diky kterému si mysli, ze
se jedna o individualni touhu, blaho, vili, ve skutecnosti je to obecnd vile, pfirozena
vile pokracujici k nové existenci a smefujici predné k zachovani lidské civilizace.
V instinktu spatfuje celé kouzlo probihajici pti samotném vybéru partnera. Instinkt de-
finuje jako "smysl druhu, viile toho, co druhu svédci™. Instinkt je pry pii vybéru part-
nera veden smyslem pro krasu a je pevné piesvédCen, ze pravé diky nému davame
prednost ve vybéru, v némz se dva jedinci fyzicky i rozumové shoduji, nejkrasnéjsim
milenciim. Za druhé zduraznuje fakt, ze pfi vybéru pozadujeme od druhé polovicky
vlastnosti a dovednosti, které sami nemame. Opét v tom nevidi Zadnou individualni
touhu, nybrz touhu nenarozeného jedince, jenz ma potiebu maximalni dokonalosti, pro-
to napt. "muzi malého vzristu vyhledavaji velké Zeny" ¢ "plavovlasi miluji brunetky”4 !
Tim se tedy podle né&j vysvétluje fakt, Ze po prvnim pohlavnim styku mezi zamilovanou
dvojici klesa zamilovanost, déje se tak proto, Ze akt pohlavniho spojeni byl dokoncen,
nové individuum jiz vzniklo, tak uz neni zapotiebi dalsiho klamu. Skute¢nost, ze muz je
ve vztahu nestaly, vyklada téz biologicky. Jednoduse feceno, vysvétluje, jde o to, Ze
muZ mize mit za rok nesc¢etné mnoho déti, zatimco Zena pouze jedno (vyjimkou jsou
dvojcata, troj¢ata, apod.). Z jeho pohledu se takto piiroda snazi zachovat lidsky druh,
takze timto zptisobem dava vzniknout mnohym jedinctim za velmi kratké obdobi. Svij
postoj jesté vice radikalizuje timto tvrzenim: "Manzelskd vérnost u muze je uméld, u
Zeny prirozend a cizolozstvi u Zeny je objektivné mnohem neodpustitelnéjsi nez u mu-

. A2
se."™

Volba partnera je z jeho pohledu rovnéz fizena instinktem. Schopenhauer zminu-
je nekolik hledisek a fadi je podle dulezitosti. Za prvé je to staii. U zen je to doba me-
zi zaCinajici a koncici menstruaci, muzi vSak davaji pfednost Zendm v rozmezi
18 a 28 let, coz vysvétluje tim, ze tato doba je podle n€j pro plozeni nejidealnéjsi.

Na druhé misto stavi zdravi, za uc¢elem zplodit zdravého jedince. Ttetim hlediskem na-

¥ Tamtéz, s. 15.
0 Tamtéz, s. 19.
* Tamtéz, s. 20.
*2 Tamtéz, s. 25.
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zyva kostru, jez musi byt pevna, nosna a rovna. Na ¢tvrté misto zaradil napln masa, jez
plni vyzivovaci funkci zarodku, proto pry muzi davaji prednost pIn€jSimu poprsi a ur-
putna hubenost je u zen odrazuje. Teprve na poslednim misté v tomto zebticku nacha-
zime krasu obli¢eje. Zena podle n&j davéa prednost obvykle star§im muzim v rozmezi
30-35 let, coz povazuje za nejlepsi dobu k plozeni. Dodava, Ze Zena pii vybéru partnera
malo Ipi na krase a neshledava to ojedinélym piipadem, je pevné presvédcen, ze mnoho
7en Zije s muZem, jenZ se ani v nejmensim nepodoba jejich vysnénému idealu. Zena
pfi vybéru partnera podle né¢j klade diraz i na psychické vlastnosti, napt. na odvahu. To
vyklada tim, e dit¢ dédi otctv charakter, srdce a povahu. Zena neklade piili§ diraz
na intelektualnost u vybéru partnera, protoze intelekt, jak se autor domniva, dédi dité
po matce. To, Ze se pritahuji odli$ni partnefi je podle Schopenhauera zajisténo také in-
stinktem, a je to tak z toho divodu, aby novy jedinec dostal od kazdého to nejlepsi,
oba partnefi se dopliiuji. Z hlediska velikosti, uvadi, se to ma tak, ze velci muzi si hleda-
ji mensi Zeny a naopak. Duvod, pro¢ si velky muz nehleda velkou Zenu a naopak, pfi-
soudil prirozenosti. "Velkd rasa”, jak tika, by rychleji dopéla k zahubé, rychleji by se
podle jeho minéni sniZzovalo stafi amrti, tudiz by bylo méné potomki, a proto by tak
mohlo dojit k vyhynuti lidské rasy. To, Ze plavovlasi touzi po tmavovlasém partnerovi,
vysvétluje téZ ptirozenosti; mysli si, ze piiroda se tak navraci k ptirozenému ¢lovéku,
jenz byl snédé pleti a mél tmavé oc¢i. Skutecny béloch pro néj vlastné ani neexistuje,
ponévadz jeho bilou plet’ povazuje za disledek, jenz je dan zemépisnymi podminkami,
ve kterych Zije, bélocha neshledava bilého, je pry pouze vybledly. Ohledné dokonalosti
je z dila patrné, ze ptiroda chce co nejdokonalejsi jedince. Tim se dostava k faktu, ze
¢lovek, jenz je sam "dokonaly”, 1épe snese nedokonalost svého protéjsku nez jedinec
nedokonaly, na"dokonalého” jedince nahlizi jako na jedince schopného zajistit svému
potomstvu tuto jistotu. Touha lasky, jak ji vnimaji zamilovani, nevychazi, dle jeho
usouzeni, z nich samych ani jejich rozko§ nepovazuje za realnou, jde pry jen o chti¢
zatim nenarozeného individua. Clovék je pro n&j pouhym nosi¢em, piedmétem k dosa-
zeni onoho vytouzeného cile, plozeni. Vasniva laska, kterou se autor také zabyva,
vznika na prvni pohled, hovoii o tom, Ze jediny pohled staci duchu druhu na to, aby
poznal realnou hodnotu protéjsku, tedy zda je vhodny pro plozeni nebo neni. Bolest
zpusobena ztratou milované osoby nevnima jako bolest individualni, ale jako bolest
Z hlediska zivota druhu, jenz prave ztratil prostiedky k naplnéni pravé podstaty celé

véci. Vili druhu poklada za silng€jsi nez vuli jednotlivce, proto podle né€j zamilovany
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piehlizi u své drahé polovicky Vlastnosti, které se mu nelibi a dale jedna v zajmu vasne.
Na neopétovanou lasku nahlizi jako na velmi emotivni; jelikoz zde nedochazi k vytou-
zenému spojeni dvou tél, proto tak casto dochdzi k vrazdé milovaného a sebevrazdé
milujiciho. Ani na manzelstvi, jez jsou uzaviena z lasky, nepohlizi jako na svobodomy-
slné utvotené svazky z viile u¢astnénych, ale jako na vuli pfirody, vili zachovani druhu.
Domniva se, ze manzelstvi uzaviena z lasky maji kratsiho trvani nez manzelstvi uzavre-
na z rozumu a doklada to tim, ze jakmile je akt plozeni dokonan, tak onen klam me-
zi milovanymi rychle zmizi a s nim i kouzlo zamilovanosti. Zamilovany ¢loveék si pry
totiz nevsima objektivnich vlastnosti druhého, po celou dobu zamilovanosti se nechava
vést klamem, jenz po dokonani cile, postupné vymizi. Manzelstvi uzavirana z rozumu
jsou podle n¢j vice vuli jednotlivce (vétSinou ne zacastnénych, ale jejich rodicu, jez je
do daného siatku nuti) nez manzelstvi uzavirana z lasky, ta jsou vedena vili druhu a
manzelé jsou tak snadno oklaméani a mylné se domnivaji, ze jde o jejich svobodnou vuli,
o jejich svobodné rozhodnuti, ve skutecnosti jsou vsak podle Schopenhauera determi-
novani duchem druhu, ktery se snazi o sebezachovu. Zavérem tedy je neznicitelnost
lidské podstaty, pon¢vadz sexudlni pud toto nedopusti, z kazdé generace vyvstava nova.
Clovék dava, aé nevédomky, piednost druhové podstaté pred vlastnimi zajmy, mnoho-
krat se ¢lovek kvili lasce vzda nékterych konickd, pratel, zaméstnani a pokud mu rodi-

L . , . 4
na bréni, tak i vlastni rodiny. 3

4.1.2 Ludwig Feuerbach (1804-1872)

Tento filosof se o lasce zminuje jen kratce v dile "Zdsady filosofie budoucnosti*
a lasku pojima jako prostiedek k dosazeni piesvédceni existence objektii mimo mne,
tedy ne-Ja. Smysly shledava jako dokonalé k prozkoumani vnéj$i existence mimo mne.
Je ptesvédcen, Ze nas smysly neklamou a jsou zdrukou existence veSkerého byti. Smy-
slnost podle n¢&j zajistuje skutenost vzajemného plisobeni subjektu a objektu, tedy Ja
na ne-Ja. "Byti je byti smyslu, nazirani, pocitku, lasky. i Diky pocitklim, lasce véc ¢i
osoba mimo mne ziskava absolutni hodnotu, jak pfiznava. Feuerbach nevéfil v realnou
existenci Boha a fik4, ze diky lidské lasce vznikl Biih, presnéji diky jeji abstrakci. Lasku

n45

definuje jako "vdsern, a jen vasen je pozndvacim znamenim existence™™. To co je praveé,

* Tamtéz, s. 5-64.
* FEUERBACH, Ludwig. Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, s. 125.
45 o

Tamtéz.
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skute¢né, je pry odhaleno onou laskou, vasni. "Kdo nic nemiluje, tomu je upiné lhostej-
né, zda néco je ci neni. ez jeho dila vyplyva, ze vSe co redlné existuje, je objektem
nasi vasné. Jako dukaz podava bolest. Podle néj bolest lasky spociva v tom, ze se pied-
stava neztotoznuje s realitou. Z fyziologického hlediska to ukazuje napt. na kruceni
Vv bfise, coz je bolest, kterd signalizuje a varuje subjekt, ze pokud se nenaji, zaludek za-
¢ne travit vlastni stény misto potravy. Skutecné je tedy pro néj to, co je vnimano smys-
ly, protoze smysly nas neklamou. Lasku, pravdu a pocitek spojuje. Lasku vnima jako
kritérium veskeré existence mimo subjekt. V§ima si téch nejhlubsich a nejhodnotnéjsich
pravd pramenicich z téch nejbéznéjSich pocitki. Na skutecnost Cloveéka nahlizi jako
na to, co je dano jeho srdcem, nebot’ je pevné presvédCen 0 tom, ze srdce touzi po sku-
teCnych, smyslovych predmétech a bytostech. Zavérem je tudiz neodlucitelné splynuti
lasky, pravdy a existence ne-Ja. "Kde neni laska, neni ani pravda... Nebyt nic a nemilo-
vat je totéz. "™’ 48

Podobné jako Feuerbach, jenz pojimd lasku jako prostiedek k ovéteni redlné
existence ostatnich jsoucen mimo "Ja", tak i némecky sociolog, teoretik védy a spole-
censkych systéma Niklas Luhmann (1927-1998) vysvétluje lasku jako symbolicky
kod, jenz ma za cil zlep$it komunikaci mezi dvéma jedinci, nebo mezi jedincem a spo-
le¢nosti. Oba tedy pfifazuji lasce urcity teleologicky cil a nepojimaji ji jako vétSina au-

torll za pouhy pocit, intimni proiitek.49

4.1.3 Soren Kierkegaard (1813-1855)

.....

chudcti. Jeho pohled vsak byl ovlivnén zivotnimi udéalostmi, jez zménily autorGv zivot.
Hlavni pfi¢inou obratu k, dalo by se fici, negativni podob¢ lasky, byl jeho vztah s Regi-
nou Olsen a znenadalé zruSeni zasnub. Od tohoto tragického okamziku se mu zhroutil
cely svét, a proto se zacal zabyvat zkoumanim rtiznych teorii a podob lasky, jejiho
umisténi a funkce.

Za zminku stoji zejména jeho uvahy tykajici se roli opakovani v lidském zivoté.
Anticka filosofie se, dle jeho smysleni, zabyvala rozpominanim, coz je vlastné opak

opakovani a opakovanim se zabyva nova filosofie hlasajic, ze "cely Zivot je opakova-

*® Tamtéz.
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* Tamtéz, s. 124-127.

* LUHMANN, Niklas. Ldska jako vdseii, s. 13.
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ni"™°. Rozdil mezi nimi spatfuje ve sméru. Rozpominani, prohlasuje, tkvi v minulosti,
vnima ho jako pohyb dozadu, naopak opakovani tkvi v pfitomnosti (potazmo budouc-
nosti), prezentuje ho jako pohyb dopiedu. Konstatuje, ze "Ldska rozpominani je jedind
Stastna."™* Oviem, ptidava, $tastnd je az tehdy, pokud se na ni vzpomina, ne v dobé
trvani, nejdiive skon¢i, udéla nas nestastnymi a po delsi dobé ndm ziistanou pouze
krasné vzpominky, to zlo jakoby pomine a zlstane nam z toho vztahu jen to dobré, do-
plnuje. Ne kazdy si vsak, jak se domnivéa, opakovani pteje, opakovani bez odvahy nelze.
Své nazory shrnuje takto: "Ten kdo chce pouze doufat, je zbabélec, ten, kdo chce pouze
rozpominat, je rozkosnik; avsak ten, kdo chce opakovani, je muz,... "2 Jak je videt, autor
je i nabozensky zaloZeny, coz vyplyva z teze, kdy se vyjadiuje k opakovani jakozto
bozském chtici; kdyby pry Buh nechtél, svét by ani nevznikl. Dovrsuje tuto myslenku
tim, Ze existence setrvava proto, ze je mozné opakovani, bez toho by davno zanikla.
Ve své knize Opakovani popisuje lasku skrz zamilovaného mladika. Na zacatku ptibehu
je jeho laska velmi silna, ovliviiuje chovani, gesta, mimiku, rozzafi o¢i, doda sebevé-
domi. Milovany ¢lovék ma strach, troufa si tvrdit, z toho, aby jeho laska byla opétova-
na. Pokud opétovana je, nasleduje vztah. Nasledné pozoruje milovnikiv strach z toho,
ze laska zevSedni, ze bude jednoho dne milovanému na obtiz, proto se pry kontroluje,
aby na lasce nevisel cely den, zkratka aby i v obdobi zamilovanosti mohl Zzit sviij zivot.
Kdyz je vSak milovnik bez milovaného, nevi co ma délat, citi se uzkostlivé, miva depre-
se, ¢erné¢ myslenky. Nejvetsi omyl podle Kierkegaarda Cinime v tom, ze zaméiujeme
touhu a lasku. Pokud po néem touzime bez zjevné lasky a naSe touha je ukojena,
predmét (objekt) se pro nas stane bezcennym a dale po ném neprahneme. Ve vztahu téz
nadhodnocuje uptfimnost, uvédomuje si velkou bolest piichazejici s koncem vztahu,
avsak podle n&j pokud jiz druhého nemilujeme, bychom ho neméli klamat, ublizujeme
tim jemu 1 sobé. Doznani poklada za nejlepsi zptlisob, jak ukoncit vztah, jenZ prestal
fungovat. Laska, jak tvrdi, je to, kdyZ je nékdo ochoten pro dobro ¢i ptani druhého
Z partnert, dat mu svobodu. Tim, ze si ho doty¢ny pfipoutd proti své vili, vznika
podle autora laska sobecka, ne skute¢na. Tento filosof hovoii o tvz. lasce v ideji, jez
Casto neni identicka se skute¢nou laskou, ¢lovek je ji zklamén, a proto milostny vztah

kon¢i. Laska v ideji spociva v tom, Ze dotycny je mylné presvédcéen, mnohdy v obdobi

% KIERKEGAARD, Séren. Opakovdni:Pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina
Constantia, s. 10.

* Tamtéz.

* Tamtéz, s 11.
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zamilovanosti, o vlastnostech partnera, které realné nema. Vysnime si, tedy, "redlne"
lepsiho partnera, a pokud dojde ke konfrontaci s realitou, zjistime, Zze naSe idea, pied-
stava, je mylna, zavadégjici, neprava. Laska tedy podle Kierkegaarda skyta prevazné
zklamani, protoze nikdy nemuze byt nikdo pfesné podle naSich pfedstav, ovSem tohle
pozna ten, kdo jiz lasku zakusil. Ten, kdo ji nezakusil, po ni bude vzdycky prahnout,
dodava.>

"Jaky je vlastne vyznam opakovani?" Tuhle otazku si Kierkegaard kladl mnoho-
krat. Toto slovo m4, jak je z publikace znamo, vicero vyznamu. Nejprve se autor zminil
o zduraznéni, opakujeme vétu, kdyz klademe dtraz, napi. na dodrZeni slibu, uposlech-
nuti rozkazu, pfipomenuti, apod. Opakovani, jakozto opakovani udalosti, je z jeho po-
hledu nékdy nutné, jindy nahodilé. Néco se mize opakovat téméf shodné, presvédCuje,
néco se opakovat nemuze vibec. Napt. mizeme si sice kazdé rano koupit Sest rohlik,
ale co kdyz jednoho dne obchod zaviou? Budeme muset jit koupit rohliky do jiného
obchodu, ale to uz pry neni opakovani, zménili jsme misto nakupu a jsme tu poprvé.
Kierkegaard nasledn¢ klade diraz, ze vSe ma svij ¢as, tudiz nic nesmime uspéchat, ale
dat tomu volny prubéh, i1 kdyz to kolikrat vyzni smé$né, nebo ndm to zplsobi bolest,
nikdy to nelze pteskocit. Nakonec nechava otazku otevienou a nepodava konkrétni od-
poved, zda je opakovani mozné ¢i nikoli. Svou knihu zakoncuje tim, ze onen mladik,
ktery je zklaman svou milovanou, protoze se neztotoziovala s jeho idealem, je rad, ze
se situace vyresila za néj; totiz kdyz se ptipravoval po dlouhém odlouceni od své milé
na nucenou roli manzela, situaci vyfesila ona tim, ze se vdala. On byl razem spokojeny
za toto jeji rozhodnuti a a¢ se konec zda tragicky, pro onoho mladika se to ¢tenarovi jevi

jako vysvobozeni.>

4.2 Filosofické a psychologické pojeti lasky ve 20. stol.

V tomto obdobi je pro mne pfiznac¢né faktické oddéleni psychologie od filosofie.
Psychologie jiz vznikla jako samostatna védni disciplina pfiblizné v pol. 19. stol., av§ak
nékteré jeji obory se vyclenovaly a vznikaly az ve stoleti dvacatém, napf. psychologie
zdravi, kterd vznikla v 2. pol. 20. stol. Cilem psychologie, jakozto védniho oboru, je

popsat projevy chovani a duSevniho déni, vysvétlit vyznam nabytych udajl, predvidat

% Tamtéz, s. 9-35.
% Tamtéz, s. 44-50, 151.
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lidské chovani a prozivani a kone¢né aplikovat ziskané znalosti a tim zvySovat zivotni
spokojenost ¢lovéka a zajistovat zdravi.

Vymezit filosofii a jeji cile neni az tak jednoduché, jako je tomu s psychologii.
Dodnes neexistuje jeji jednotna definice. Z historického hlediska pochazi pojem "filoso-
fie" z fectiny, piesnéji je to spojeni slov "philein”, coz znamena moudrost a "sophia”,
coz je oznaceni pro lasku. Doslova se to tedy pireklada jako "liska k moudrosti™. Proto
se mi z historického hlediska nelibi ¢esky prepis tohoto slova na "filozofie", protoze
timto prepisem ztraci svij ptivodni etymologicky vyznam. Za nejlépe formulovanou
definici povazuji tu, ktera nam byla sdélena pti hoding systematické filosofie: "Filosofie
Jje zvlastni myslenkové usili, které si klade za cil zkoumat jednotliva jsoucna nikoli jako
ostatni védy v jejich dilcich projevech, ale z hlediska toho, jak a proc¢ viibec jsou, tedy
Z hlediska jejich byti."

4.2.1 Erich Fromm (1900-1980)

Erich Fromm byl némecky a americky psycholog, humanisticky filosof a socio-
log. Zamétuje se prevazné na Cloveka, jeho schopnosti, vlastnosti a problémy nejen
dilech si mlizeme povSimnout naprosté prolinani psychologie a filosofie; klade si filoso-
fické otdzky, ale feSeni hled4 ve védeckych psychologickych postupech. Tato symbidza
(tim myslim filosofie a psychologie) je urcité velice u€elna, protoze filosofie dava na-
mét pro psychologicky vyzkum a psychologie dava (nebo se snazi podavat) odpoveédi
na otazky, které se zdaly dlouhou dobu nefesitelné.

Jeho teorie lasky nejdiive odliSuje lasku zvifeci a lasku lidskou. Lasku u zvifat
nemuzeme chapat jako lasku v pravém slova smyslu, protoze zvifata jsou podle n¢j de-
terminovana z velké ¢asti pudy, ¢loveék je vSak vybaven 1 rozumem, a proto by si ho mél
vazit. Velice dileZitou roli u ¢lovéka hraje v jeho teorii odloucenost. Chape ji jako
schopnost, kdy pocitujeme uzkost, kdy mame potiebu spolecnosti, ptiCemz spojuje nase
"Ja" se spole¢nosti. Tuto vlastnost vsak vidi kladné i zaporn¢ zaroven. Kladna je v tom,
poznamenava, Zze pomahd pii komunikaci a shromazd’uje lidi dohromady, coZ je ne-
zbytné pro sebezachovu (jedinec ma vzdy mensi Sance, neZ skupina), zaporna je tehdy,
pokud se ji nenauc¢ime ptrekonavat, protoze muize zpisobit zavislost na jiném c¢loveku,
tedy jednu z duSevnich poruch. K piekonani odlou¢eni navrhuje mnoho feSeni, ne¢ktera

jsou dobra (napf. orgiastické fesSeni, sexualni zazitek), jind Spatna (napft. alkoholismus,
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omamné jedy). Zdrojem jeho teorie je porovnani komunistického a kapitalistického pti-
stupu k Sloveku.™ Kapitalisticky pFistup pojima spiSe negativné, jelikoz ¢lovéka pfi-
rovnava k automatim. Podle n¢j kapitalismus miize za soucasnou degradaci lasky, po-
névadz svym piistupem k Cloveéku, jakozto nahraditelnému kolecku celého stroje, Vvli-
vem vysoké délby prace, snizuje jeho individualitu a ukazuje mu, Ze je ve skuteCnosti
nahraditelny. Dale vytyka kapitalismu daraz na ptesnost, rychlost a efektivnost prace,
coZ jsou slozky neslugitelné, a proto se z &lovéka stava automat.”® Tim se dostava k vy-
svétleni nové definice rovnosti: "Rovnost dnes znamend spise "stejnost” nez spraved|-
nost.">" Tim také nardzi na negativni pojeti feminismu. Zena i muZ ztraceji pivodni
role, stavaji se napfi¢ svym pohlavnim rozdilim stejni, a proto se vytraci i eroticka las-
ka. Laska je podle n€j nejvyssi lidsky cil, nebot’ slouzi k zachovani lidstva, dovadi ho
k jednoté (se sebou, s milovanou osobou, se svétem). Hovofi o ni vyslovené takto:
"Laska je aktivni silou v ¢loveku;... Zrala laska je spojeni za podminky zachovani viast-
ni celosti, vlastni individuality. o8 Upozoriiuje, Ze laska ma mnoho forem, jez jsou roz-
li¢né, ale 1 ty maji spole¢né rysy: péci, odpoveédnost tctu a znalost. Uznéval biologickou
podstatu lasky, avSak vytykal Freudovi, Ze v lasce vid¢l jen sexudlni pud. Aby se jedna-
lo 0 zdravou lasku, nesmime milovat jen jednoho ¢lovéka, ale svym zpusobem vsechny
lidi, jestlize tak necinime, nepokldda to Fromm za lasku, nybrz za symbiotické ptipou-
tani nebo sobectvi. Nejde tedy o to, najit spravny objekt, abychom milovali, dodava.
"Laska neni urcity predevsim vztah k urcité osobé; je to postoj, orientace charakteru,
urcujici spriznenost se svetem jako celkem, a nikoli s jednim "objektem" lasky. " Klade
diiraz na davani a brani. Davani si pry Casto lidé spojuji se vzdavanim, tezi "pokud néco
davam, tak se zdroven néceho vzdavam" poklada za chybnou. Davame nékomu néco
proto, ze nam to ¢ini radost, ne z povinnosti. Pokud to n¢kdo ¢ini z povinnosti, nemu-
zeme hovofit o lasce, vyklada. Podobn¢ jako jini odlisuje "zamilovanost” od "lasky".
Zamilovani je podle n&j pfechodné a kratkodobé bez podilu vule, naopak laska je pred-
métem vile, hraje tu dilezitou tlohu vedle citové stranky a rozumu piedné pii rozhod-

nuti, zda chceme prave s timto partnerem stravit zivot, ¢i nikoli. DlleZitou roli zde hraje

% EROMM, Erich. Uméni milovat, s.15-19.
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i sebelaska, bez té totiz neni mozné milovat druhé. "Ldska k sobé samému je nerozlucné
spjata s laskou ke kazdé jiné bytosti.”® **

Ptehnanou zavislost na partnerovi spojuje s pasivni formou symbiotického spo-
jeni, kam fadi masochismus. Jedinec s masochistickymi sklony ma tendenci podfizovat
se absolutné ve vSem svému partnerovi, neptipousti svou individualitu. "On je vse, ja
nejsem nic, leda jako cast jeho bytosti.” Jina zavislost &isf ze sadismu. Sadista je opa-
kem masochisty, je vadc¢i typ, ale je zavisly na své touze, nékoho vést, zneuzivat a do-
kazovat mu svoji silu. Da se fici, Ze zavislost u obou je na stejné mife i urovni. Za sa-
dismus nebo donchuanstvi ¢asto mohou podle néj oslabené typické muzské charaktero-
vé rysy, piiCemz muz si toho je samoziejmé védom, a proto klade vétsi diraz na svou
muznost, kterou ve skutetnosti postrada.®® Jinou predstavu zavislosti nachézi v poruse
osobnosti, kterou nazyva narcistickou poruchou osobnosti. Ta spoc¢iva v zavislosti na
sob& samém, tento clovek miluje jen sdm sebe, povazuje se za nejdokonalejsi osobnost
této planety. Narcistickou poruchu dal Fromm dé€li na primitivni (ta, kterd se projevuje
v raném détstvi, kdy dité nerozliSuje mezi okolim a sebou) a druhotny (u dospé¢lého je-
dince, jenz si je védom okoli, ale vSe ucelné sméiuje ke svému egu). Narcismus je tedy
podle Fromma dan ¢lovéku od narozeni, avSak vlivem vyvoje se podstatna ¢ast vyvine
Vv lasku k vnéj$im objektim mimo vlastni J4. Tato porucha nema podle né&j pouze stinné
stranky, slouzi totiz i k zachovani existence jednotlivce, jelikoz ¢lovéku neni dano toli-
kero instinktt jako zvifatim. Zakoncuje to jakymsi navodem, Ze narcismus je dulezité

udrZet na spravné mife, pfemira skodi.*

4.2.2 Fritz Riemann (1902-1979)

Fritz Riemann byl svétové vyznamny némecky psycholog, psychoanalytik
a psychopatolog, dale astrolog a spisovatel. V ramci praxe plsobil i jako psychoterapeut
a pedagog.

Riemann nejprve odkryva otazky typu "Co se déje, kdyz se dva lidé daji dohro-

mady?" "Co urcuje jejich volbu partnera?" "Kde jsou vlastné priciny vznikajicich pro-
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blémii? "™ na které posléze hleda odpovéd’ a ukazuje chyby, jichZ se partnefi nejcastéji
dopoustéji. Lasku definuje jako "cin, jednadni, které vyzaduje vlastni rozhodovani a jed-
nani na viastni odpovédnost"™®. Tim tedy dostate¢nd dava najevo, Ze laska neni stav,
ale aktivita, ¢innost. Pokud u zvifat hovotfime misto lasky o instinktech a laska je tedy
dana pouze cloveku, tak zaroven podle Riemanna fikame, ze laska je néco vic nez jen
pouh¢ instinkty, sexualni pud nebo instinkt zachovani rodu. Lasku nemtizeme pojimat
rozumem, tudiz podle n¢j by mél o lasce hovotit vyhradné ¢lovek, jenz je laskou zasle-
pen. Lasku piipodobnuje k vife, protoze ani lasku, ani viru nemizeme racionalné vy-
svétlit, jelikoz je to jakysi osobni prozitek, ktery je u kazdého odlisny a ktery je spojen
s celou nasi osobnosti jakoZto celkem. Schopnost milovat neohrani¢uje v€kem, pohla-
vim, podobou ani objektem, milovat pry mizeme cokoli, v kterémkoli véku, je jedno,
zda jsme muzi ¢i Zeny, a presto bude nase laska ke konkrétnimu objektu odlisné od las-
ky jiného individua. Klade v8ak diraz na existenci antinomickych principi, jak v sa-
motném zivoté, tak samoziejme i v lasce. Jako ptiklad stavi proti lasce k druhym (a se-
beobétovanim se) pud sebezachovy. Psychoanalyze vytyka pojem "milostny ¢i sexualni
objekt" a to z toho divodu, Ze tento pojem popird "mnohovrstevnost vsech zZivotnich
procesii, vzajemnost jednani a trpéni, prijimani a davani”. Podle Riemanna jsme v lasce
totiz subjektem i objektem zaroven. Schopnost milovat tudiZz podle n&j znamena "videt
Vv jinem subjekt, milovat ho, chapat a podporovat v jeho svéraznosti, takového, jaky
je"67. Schopnost milovat je pry stejné jako pud sebezachovy dan od narozeni, avSak tuto
schopnost musime v sob& probudit, neobjevi se instinktivné jako pud sebezachovy. Tim
dokazuje, ze spravnym vyvojem ditéte (tim nemysli pouze biologicky, ale predev§im
sociokulturni vyvoj v rdmci rodiny a spole¢nosti) se rozvine i schopnost milovat. Las-
ka je podle n&j spojena se zménami, nas i druhych, proto to neni stav, ale aktivita. Jed-
notvarnost a nuda (které by pfipadaly v tivahu, pokud by ve vztahu nedoslo k zadné
zméné) by byly hlavnimi faktory konce lasky. Romantickou predstavu lasky povazuje
pravé kvili jeji neménnosti a velké idealizaci za nerealnou a neproveditelnou skutec-
nost, coz je podle néj dobte, protoze by skryvala nejedno velké zklamani. Lasku stavi

na vysokou rovefi, proto pry neni tfeba ji dale romanticky idealizovat.®
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Vztah sexuality a lasky nepojimé jako ztotoznéni, protiklady nebo vzajemné
vylouceni. Oba pojmy jsou pro n¢j natolik individuélni, Ze nemusi byt na sob¢ zavislé.
Jsou spolu uzce propojeny a jejich spole¢nou determinantou spravného vyvoje, je vztah
mezi ditétem a rodicem. Diky tomuto tvrzeni mohu fici, Ze do znacné miry souhlasil
s Freudovou psychoanalyzou, ze vyvoj v raném détstvi urcuje vyvoj sexuality dan¢ho
jedince. Musim v$ak znovu zdiiraznit, ze narozdil od Freuda nevid¢l v lasce jen sexualni
pud a instinkty. Dale upozoriiuje, Ze rozmnozovani neni jedinym cilem sexuality, ¢imz
naradzi na emociondlni touhy a opét klade diraz na antinomické principy: "Prolinani
slasti s laskou, nehy s agresi, sebezachovy s odevzdanim. o9

Velice podrobnég a barvité se také autor vyjadiuje k duSevnim porucham a za-
vislosti v ramci partnerského vztahu. Nejprve se zabyva neurozou takové podoby, ja-
kou mé sama o sobé&. Jeji vznik spojuje "s potlacenim a znasilnénim pudového sveéta".
Divodem, pro¢ bylo tolik neurotickych osobnosti v minulém rezimu, byl fakt, ze sexua-
lita byla ptedtim chapana jako tabu a ptat se na néco intimnéj$iho bylo povazovano
za trapné, studné a opovazlivé, zcela odchylujici se od tehdejsich norem. Kulturni vyvoj
je tedy podle Riemanna hlavni pfi¢inou toho, Ze po skonceni obdobi tabuizace nastal
ptresné opacény extrém, jenz zacal ptiblizné v 60. letech a byl nazyvan sexualni vinou.
Toto obdobi naopak pfecenovalo sex a skryvalo mnoho nemoralnich pfedstav a diskuzi
napt. o povoleni incestniho pohlavniho styku. Poruchy ve vyvoji emocionalni hladiny
jedince pripisuje Riemann $patnému rodinnému souziti a ranym zazitkiim z détstvi. Dé-
ti, které zazily malo lasky (pochazejicich ze sirotcinctli, détskych domovil ¢i nechténé
déti) maji pry vétsi sklon k abnormalnimu duSevnimu vyvoji, prozivaji sice slast, sexu-
alni Zadostivost, jenz je ptivadi k urcitému "Ty", ale vSechno se déje bez lasky, schop-
nost lasky je tedy podle Riemanna v téchto piipadech ochuzena, zakrnéla. Tito jedinci
se neodvazuji sblizit se s jinou 0sobu a jejich projevy lasky jsou zakrnélé v tom smyslu,
ze se omezuji pouze na détské pripravné formy sexuality, projevuji se napf. nadmirou
exhibicionismu a voyeurismu. U jedinct, které v détstvi nezazili dostatecné pevné
pouto s rodicem ¢i blizkou osobou, vznikd nadmira sebelasky a ptrevazuje u nich au-
toerotické formy sexuality. Jako dal$i poruchu zminuje fetiSismus, jenZ vznika u je-
dince, ktery je lidmi zklaman, proto se uz neodvazi milovat lidi, ale uchyluje se k vé-
cem, jez je symbolicky zastupuji. Skupinovy sex téz nepoklada za "normdlni" projev

sexuality, protoZe zde neni v popfedi vjem subjektu-objektu, nybrz samotny sexualni

% Tamtéz, s. 37, 40, 47.
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akt, partner je chapan jen jako sexualni bytost a ne jako osobnost. Clovek, ktery povazu-
je partnera vyhradné za prostiedek k dosazeni sexudlniho uspokojeni a ktery se o n¢j
nezajima jakoZzto o osobnost, je nucen hledat stdle nové podnéty a stdva se otrokem se-
xu, vlastniho uspokojeni, uvadi. Riemann to nazyva doslova "chorobnou zavislosti".
Zavislost dava do pfimé umeérnosti s blizkosti: "Cim vétsi je nase potieba blizkosti a
spolecenstvi, tim zavislejSimi se stavame. "0 Jediné vychodisko ze zavislosti shledava
ve vétsi samostatnosti zavislého jedince. Kromé¢ emocionalni zavislosti zminuje zavis-
lost ekonomickou, obé soucasné se vyskytovaly v minulém stoleti mezi manzely, kdyz
zena nemela moznost pracovat a dlouho neméla ani moznost rozvodu. OdlisSnou podo-
bou zavislosti byla zdvislost muze udrzovat svou manzelku v zévislosti na ném, zkratka
muz mél strach z toho, ze po jejim pifipadném osamostatnéni by ji ztratil. Proto se to
projevovalo tim, ze muz mél hlavni slovo v rodiné, v§e se délo pouze za piitomnosti
jeho viile a Riemann toto manZzelstvi pfipodobtiuje spiSe ke vztahu mezi otcem a dcerou
nez ke klasickému partnerskému vztahu. Sexualni zavislost pfetrvala i dodnes a proje-
vuje se zejména sadomasochistickymi sklony. Poruchy, kdy manzelstvi vypada spise
jako vztah otci k dcefi nebo matky k synovi jsou Casté i v soucasné dobé&. Zavislost je
samoziejme provazena nadméernou potfebou byt milovan, nadmérnym strachem ze ztra-
ty milovaného a tito zavisli jedinci vyZaduji stale nové a nové dikazy o tom, ze je jejich
partner stale miluje. Velmi tizka propast lezi podle Riemanna mezi "obétavou ldskou" a
"laskou, ktera ocekava vdécnost". Obétavou lasku stavi na roven normy, avSak laskou
ocekavajici vdécnost zatahujeme svého partnera do zavislosti na nds. V lasce nesmime
podle autora hledat jistotu, vzdy se mize vyskytnout v dusledku zmén jisté nebezpeci,
které ohrozuje nas vztah, k hlubsi lasce pry patii i Zarlivost a odvaha. Zavislost vyvola-
na vlastnim chovanim se ukazuje nejprve u déti a v podstaté jde o to, ze dité je za své
chovani milovano nebo odmitano, pfi Spatném vyvoji tato zavislost pfetrvava a projevu-
je se v nadmite i v dospélosti. Hysterie je podle Riemanna ryze Zenskou zaleZitosti,
vV nadmife se projevovala v manZelstvich, kde muz uplatiioval na svou Zenu nasili. Na-
konec bych jesté chtéla zminit zavislost na materialnich pianich, kterou Riemann
koncipuje do otazky: "Co miize partner nabidnout?" Tato zavislost podle néj vyvstava z

miry naseho materialniho zaloZeni.”*

0 Tamtéz, s. 52.
™ Tamtéz, s. 38-39, 42-46, 52-56, 60, 62-64.
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4.2.3 John Joseph Powell (1925 - 2009)

John Joseph Powell byl jezuita, knéz, teolog a psycholog. Zabyval se mj. kies-
tanskym pojetim lasky, byl zastancem humanistického katolicismu, dale se zaméfil
I na poradenskou a pedagogickou ¢innost.

Ve své knize propojuje lasku s ndbozenskou virou. Jeho pohled na lasku silné
ovlivnilo dilo Ericha Fromma Umeéni milovat a nauka o ¢lenéni lidského zivota od Erika
Ericsona. Obracel se k otazkam smyslu Zivota, ktery bychom podle n¢j méli hledat srd-
cem, nikoli rozumem. Souhlasil s Maslowovou pyramidou hodnot, na jejimz pocatku
stoji uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb a na jejimz vrcholu stoji potieba se-
berealizace. Souhlasil i s Maslowovym tvrzenim, Ze "nejlépe Zijeme tehdy, kdyz zapasi-
me o néco, co nemdme""?. Otazku "Pro¢ Zijeme?" spojuje s Zivotnimi principy. Tyto
Zivotni principy nam urcuji cestu Zivota, pomahaji pti rozhodovani a podle nich si urcu-
jeme vlastni Zebfi¢ek potieb, hodnot a cili. U tématu Zivotniho principu zminuje vy-
znam opakovani v naSem zivoté. Netesi otazku jako Soren Kierkegaard, jestli je opako-
vani vibec mozné, ale otazku vztahu mezi opakovanim, navykem (zvykem) a zivotnim
principem. Z jeho knihy je patrné, ze pevné v opakovani véii: "Kazdé opakovaini navyk

"7 Zivotnimi principy muze byt laska (JeziSiv zivotni princip), télesna

prohlubuje...
slast (Sigmunda Freuda), boj o ziskani moci (Alfreda Adlera) nebo vyhnutim odpovéd-
nosti (B. F. Skinnera). Sdm autor nevyvraci jednotlivé Zivotni principy a uznava, ze
kazdy ma v né&em pravdu: "Staci si jen zrekapitulovat vlastni zkuSenosti, abychom si
uvedomili, Ze i v nds je hnaci sila rozkose a moci. I my jsme si vedomi, Ze jisté reakce,
predsudky, strachy atd. jsou do nds naprogramovany. A musime uznat, Ze nase svoboda
Jje nasi dosavadni Zivotni zkuSenosti do jisté miry omezena. na

Krest’ansky Zivotni princip, jak pfesvédcuje, je odlisny od ostatnich. Predsta-
vuje cestu lasky, poslani navést blizni na spravnou cestu, ucit je a pfipravovat na cestu
do Boziho kralovstvi, kterou musime uskutecnit spolecné. Tento Zzivotni princip
podle Powella musime uskute¢nit vlastnim rozhodnutim, vlastni volbou, nenasilng.”

Krizi lasky vidi v tom, Ze lidé jsou sebestfedni a vyznam lasky spatfuji v odpo-
vedi na otdzku "Jaky z toho budu mit prospech?". Powell nesouhlasi s modernimi tren-

dy, které slevuji z minulych asketickych a moralnich principi. Laska mezi lidmi

2 POWELL, John. Ldska bez podminek, s. 7.
™ Tamtéz, s. 12.

74 Tamtéz, s. 17.

™® Tamtéz, s. 24-26.
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podle n¢j v soucasnosti ztraci na hodnoté, divodem miize byt nejistota trvalého vztahu,
zda nas laska obohati, zda ndm spiSe neuSkodi, zda z ni budeme mit né¢jaké benefity
apod. Stavi proti sob¢ sobectvi a lasku k druhym. Lasku si lidé nevybiraji za svij Zivot-
ni princip také proto, Ze se mylné podle Powella domnivaji, ze "dat nékomu své slovo a
slibit mu vérnost, v podstaté znamena vzdat se viastni individuality a osobni identily"76
Stavi proti sobé "kult zazitku" a "lasku bez podminek”. Powell dava ptednost bezpodmi-
necné lasce nez kultu zazitku, ve kterém spatiuje mamon, chténi zkusit a ziskat pro sebe
vSechno, co se jen naskytne. Vlastnimi slovy tika: "Chtit zkusit vSechno, co je na dosah,
je jako zkouset smichat olej a vodu; ty se prosté nemisi. Vysledkem je zmatek, rozklad
a desintegrace osobnosti. Ma-li ¢lovék zit naplno, musi realitu vnimat jako néco uspo-

"7 Kult zazitku z nas podle Powella d&la otroka okamziku,

8

radaného a smysluplného.
kviili kterému ztracime viechno.’

Laska ocekéava zavazek a odevzdani se druhému, pfijimani a ddvani, umoziuje
nam uvédomit si vlastni hodnotu svého ja. "Ldska znamena vérit v nékoho a néco. Lds-
ka chce cas... Predpoklada trpélivost, ochotu k boji, k praci, k utrpeni a ke spolecné
proZivané radosti.”” Lasku nepovazuje za pocit, ale za rozhodnuti (svobodnou volbou)
a zavazek, jenz ma vzdy smétfovat k podpofe riistu a $tésti druhého. V otazce, zda je
projevem nejhlubsi lasky ochota darovat nékomu vlastni zivot, odpovidd néasledovné
citovanim JeziSe: "Nikdo nema vétsi lasky nez ten, kdo poloZi Zivot za své pratele.” (Jan
15, 13). Prava laska je podle né&j bezpodminecna tehdy, kdyz milujeme druhého tako-
vého, jaky je, kdyz mu neklademe podminky, aby se choval tak a tak, ze jinak ho milo-
vat nebudeme. Dulezité téZ pro néj v lasce je, aby si kazdy zachoval svou vlastni identi-
tu, odpovédnost, svobodnou vili a vzajemny respekt a tictu mezi partnery. Lasku rozdé-
luje do tii etap: laskavosti, dodani odvahy a vyzvy. Laskavost zahrnuje pocit bezpeci,
ze mam nékoho po svém boku, na kterého se mohu kdykoli spolehnout. Druhy bod,
dodani odvahy, neni ni¢im jinym neZ ukazat druhému, Ze na to ma, podat mu pomocnou
ruku, povzbudit ho. Ne vsak délat praci za néj, nybrz ukazat mu cestu, zptusob. Powell
to vysvétluje na jednoduchém ptikladu: "Dej clovéku rybu - a ma co jist jeden den. Na-
uc ho rybarit - a bude mit co jist cely Zivot. 80 Teti bod, vyzva, obsahuje vyuziti novych

ziskanych cest, zpsobil v praxi. Milovany, vysvétluje Powell, si v§ima svého vnitiniho

® Tamtéz, s. 31.
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hlasu, ktery mu tika "Udélej to". | v tomto bodé piedpoklada ucast pritele, ktery bude
svého blizniho podporovat a bude pfi ném stat, at’ uz to dopadne jakkoli, vitézné ¢i ne-
vitézn€. Romantika pry lasce pfili§ neprospiva, protoze lasku vnima jako hlubokou posi-
lu, oporu v realném Zzivoté, romantika pro néj spiSe piedstavuje zidealizovany zivot,

jenz se vice podoba uméleckému dilu nez realitd.®

4.2.4 Otto Kernberg (* 1928)

Otto F. Kernberg je americky psychoanalytik zabyvajici se poruchami osobnosti.
Z hlediska naSeho tématu, tedy lasky, se nejjasnéji vyslovil ve své publikaci "Normalni
a patologicka laska", kde vice rozebira patologickou lasku, zamétujici se hlavné na je-
dince trpici hrani¢ni poruchou osobnosti a narcistickou poruchou osobnosti. Jeho nézory
a podnéty k novym vyzkumim vychazeji z egopsychologie.

Kernbergova teorie lasky je ur¢ena z velké ¢asti biologickym aspektem. Tvrdi,
7e laska a sex jsou uzce propojeny, vyvoj sexualniho chovani pocinajici narozenim
shledava za velmi diilezity proto, ze pravé spravny vyvoj onoho sexualniho chovani je
klicem k "zdravé lasce”. Velkou roli ve vyvoji lidské sexuality hraje podle n&j psycho-
socialni interakce mezi rodi¢em a ditétem, role genetickych a hormonalnich faktori pry
klesa. I pfesto hormony nezatracuje a dodava k nim, Ze plni velmi dileZité funkce, co se
tyCe lidské sexuality, maji podle néj vliv na intenzitu sexudlniho podrazdéni, zaméieni
pozornosti na sexualni podnéty, fyziologické reakce sexualniho vzruseni (napf. zrychle-
ny krevni ob¢h, tumescenci a lubrikaci pohlavnich organil), aj. Kernberg zdiraziuje, ze
je nutné rozliSovat mezi vnitini pohlavni identitou a identitou pohlavni role. Vnitini
pohlavni identitu vymezuje jako "pocit ¢lovéka, Ze je bud muzem nebo Zenou"™? Tento
pocit vSak neni uréen biologickymi vlastnostmi, nybrz takovym pohlavim, které mu
Vv pribeéhu 2-4 let ptisoudi jeho vychovatelé. Identitu pohlavni role definuje jako "zto-
tozneni se jednotlivce s urcitym chovanim jako typickym pro muze nebo Zenu v dané
spolecnosti 83, Velky pokrok ve vyzkumu sexudlniho chovani nastal podle Kernberga
odhalenim détské sexuality, do tohoto objevu psychoanalyza hovofila o tzv. latenénim
obdobi, tzn. obdobi, kde je velmi malo sexudlniho zajmu a aktivit. Kernberg si vSak

neni jisty, zda psychosocidlni faktory maji vliv pfi vybéru sexualniho objektu. Clovéka

8 Tamtéz, s. 35, 39-41, 50-53.
8 KERNBERG, F., Otto. Normalni a patologicka ldska, S. 21.
8 Tamtéz.
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pojima jako bisexualniho jedince, ztotoziiuje se totiz se sebou samym i s objektem jeho
touhy. Pokud dominuje "self", je zaruCena heterosexualni orientace, pokud dominuje
objekt jeho touhy, piiklani se k homosexualité.?* Z uvedeného vyplyva, 7e Kernberg
ve vétsing pripadech souhlasil s ranou teorii sexuality, kterou ve 20. stol. odkryl Freud.
Pro lasku, podobné jako je tomu u Pecka, je i u Kernberga charakteristické, Ze
jejim predstupném a zaroven zakladnim sloupem je zamilovanost, tudiz tento autor také
nepokladal zamilovanost za druh lasky, ale za samostatnou kategorii, které je lasce pii-
buzna, avSak samotnou laskou neni. Zamilovanost, a¢ se to zda nelogické, je
podle Kernberga tézko odhalitelna, protoze je snadné ji zaménit naptf. za docasné
nadSeni ze sexualniho objektu, jez se projevuje u lidi trpicich narcistickou poruchou
osobnosti. Je pln¢ piesvédCen o tom, ze "zamilovanost rovnez souvisi s procesem truch-
leni, s vyristanim a osamostatnovanim, se zazitkem opousténi skutecnych objektii det-

stvi"™®

. Hlavni ulohou zamilovanosti je podle Kernberga ukazat, zda je mozny vyvoj
ve stabilni milostny vztah, ¢i nikoli. Stabilni milostny vztah urcuje mirou identifikace
a empatie s milostnym objektem. Proces idealizace po skon¢eni obdobi zamilovanosti,
jak vysvétluje, upada a nastava bud'to ztotoznéni partnera s nasim idealem, pak par
vznikne, nebo toto ztotoznéni nenastane a milenci se rozchazi. Sexualni chovani me-
zi partnery reflektuje bud'to jejich spokojenost, nebo naopak nespokojenost v jejich
vztahu. I kdyz jsou konflikty mnohdy velmi dobfe ukryvané pted druhym partnerem,
opakovany sexualni nezajem evokuje v druhém partnerovi pocit, Ze néco neni v poiad-
ku, dodate¢né pifiznava. Aby se jednalo o normalni lasku a ne o patologickou, je z po-
hledu autora dualezité, aby se zde vyskytovaly ambivalentni slozky libida-agrese a lasky-
nenavisti. Pokud pry néktera slozka chybi, nemtze se jednat o normalni lasku, jelikoz
kazdd z dvojic plni svou nenahraditelnou ulohu. Pravé absenci nékteré z nich, nebo
ucelné potlaceni odhaluje duSevni poruchu j edince.®®

Co se tyce zavislosti, tak tu Kernberg spojil s duSevnimi poruchami osobnosti,
uvadi napt. Zeny s infantilni osobnosti a hrani¢ni osobnostni strukturou ¢i maso-
chistickym sklonem. U vsech téchto pfipadd narazi na velkou idealizaci partnera, na-
sledné pfimknuti a extrémni submisi. Z jeho teorie ambivalence je tedy ziejmé, ze

s idealizaci partnera souvisi represe agrese a Vyzdvihovani libida. U téchto jedinci ho-

voti Kernberg o "primitivnim typu zamilovanosti”, avsak sexudlni objekt neni vniman

8 Tamtéz, s. 17-29.
8 Tamtéz, s. 80.
8 Tamtéz, s. 79-82.



35

nikterak hluboce, laicky feceno, témto jedincim je jedno, na kom jsou zavisli, hlavni
pro n¢ je, ze nékdo takovy existuje. U lidi, jez trpi narcistickou poruchou osobnosti, je
zavislost odlisna, poucuje. Narcisticky orientovani jedinci maji podle Kernberga dobie
vyvinutou schopnost sexualniho vzruseni a orgasmu pii sexualnim styku, ale nikdy se
do svého objektu nezamiluji. Oni po ném zkratka touzi, chtéji ho pro vlastni uspokojeni

a pokud ho dostanou, velmi rychle opadé zdjem, jak duSevni, tak sexualni.®’

4.2.5 Jiirg Willi (* 1934)

Jirg Willi je Svycarsky psychiatr, psychoterapeut a psychoanalytik, ktery
dle mého nazoru propracoval nejdetailngji celkovy fenomén lasky véetné zamilovanosti
ze vSech zminénych autort. Jeho teorie, teze a nazory pochazeji z tady vyzkumi,
na kterych se podilel. Nedistancoval se od problému, jak spravné pojmout a popsat za-
milovanost, jako vétsina odborniki. Postavil se k tomuto jevu ¢elem a na zakladé psy-
chologického vyzkumu piiblizil zamilovanost jakoZto objekt zkouméni védeckému
zkoumani. Proto se vice zaméfim na jeho vyzkumy prostiednictvim dotaznikové meto-
dy a nebudu se prili§ vénovat jeho teoretickému ramci.

Autor nepodava zadnou platnou definici lasky, protoze pry laska neni stale stej-
na, je podrobena vyvoji, je to zkratka proces, ktery se sklada z nékolika fazi, jez mohou,
ale nemusi byt realizovany, n¢jakd mize byt dokonce pteskocena a kdykoli pferusena
rozvodem nebo rozchodem partnerti. Podle néj je jednodussi fici, co laska neni: "Neni to
jen neha, jen erotika, jen starostlivost, jen svazek, pouze sympatie. Laska je moznd po-
jem, ktery se neda dale odvozovat, podobné jako nemiizeme Fici, co je Zivot nebo du-
se."® Jeho vysledky, nazory a teorie uvazuji lasce jako o milostném procesu mezi mu-
Zem a Zenou, tudiZ opomiji homosexualni formu lasky. Pfipousti, Ze laska jako obecny
pojem skryva mnoho podob a je Casové i kulturn€ podminéna. V teoretickém ramci mu-
zeme dale nalézt Leeovu teorii, jez predstavuje multidimenzionalni typologii Ses-
ti styld lasky: romanticka laska (eros), hrava (ludus), pratelska, majetnicka, prag-
maticka a altruisticka. Dalsi velice diskutovatelna teorie lasky je Sternbergova teo-
rie, jez analyzuje lasku na tfi komponenty - intimitu, vasen a zavazné rozhodnuti.
Po predloZzeni vSemoznych teorii, z nichz si myslim, Ze stoji za zminéni tyto dvé, se

autor odhodlava vyslovit vlastni nazor: "Laska podle mne nespociva v uspokojeni néja-

®" Tamtéz, s. 87-91.
8 WILLL Jiirg. Psychologie ldsky, s. 17.
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kych jasné danych potieb - v ldsce uskuteciiujeme sebe samé, je to proces vyvoje dvou
lidi ve vzdjemném vztahu - je to koevoluce."® Abychom spravn& pochopili smysl jeho
teze, je nutné si vysvétlit, co pro n&j koevulece znamena. Koevoluci pojima jako "déj,
kdy partnesi vzdjemné ovliviwgji realizaci svych moznosti".

Nyni bych rada pfistoupila k jednotlivym védeckym vyzkumiim, na nichz se po-
dilel pravé Willi. Prvni zminovana studie se zaméfovala na otazku, jaky vyznam ma
zamilovanost pro manzelstvi a partnerské souziti. Dotazniku se zucastnilo 605 lidi
(2/3 byly Zeny, 66% respondentt zilo v manzelstvi, 24% bylo svobodnych a 10% roz-
vedenych). 25% tazanych odpovédélo, ze se do svého aktudlniho partnera zamilovalo
prvni den. 13% z nich dokonce uvedlo, ze se do n¢& zamilovalo na prvni pohled.
30% uvedlo, ze se do sebe zamilovali po vice nez dvoumeésicni znamosti. Dal§im pozo-
ruhodnym vysledkem bylo, Zze pozdéjsi zamilovani piekvapivé nevedlo k trvalej§imu
vztahu, byl o¢ekavan Uplné jiny vysledek. Dalsi zajimavy zavér spociva v tom, Ze ti, jiz
se zamilovali na prvni pohled, nebyli ve vztahu méné spokojeni a $tastni nez jedinci,
ktefi se zamilovali déle. Dal$i otazkou bylo, zda jejich laska vyustila ve vztah. Kazdy
Sesty uvedl, ze laska nevyustila v zadny vztah, coz je bohuzel smutné. Autor z tohoto
zavéru vyvozuje rozdil mezi vzajemnymi sympatiemi a milostnymi vztahy. Sympatie
jsou podle n¢j vzdycky vzajemné a spise se stane jen ziidka, ze n€kdo, komu jsme sym-
paticti, ndm sympaticky neni. Zamilovanost podle jeho minéni a i mého nemusi byt op¢-
tovana. Dalsi zijem ve vyzkumu sméfoval k velké Zivotni lasce. "60% vda-
nych/Zenatych uvadi, Ze citi ke svému manZelovi/manzelce velkou lasku. U rozvedenych
Jjedincu je to jiné - 18% uvedlo, Ze jejich byvaly partner byl také jejich velkou ldaskou,
a pouze 29% svobodnych lidi zijicich s trvalym partnerem v nem vidi svou velkou las-
ku."®* Velmi &asto viak jejich laska nesméfovala k trvalému souZiti, v 1/5 ani ke vztahu
nedoslo. Manzelska laska se vice zakladala na vzajemnosti nez u svobodnych jedinct
a vznikala po milostném zklamani velice zfidka. DalSim vysledkem bylo, ze manZelstvi
vzniklé z velké lasky ma podstatné nizsi rozvodovost, jen 6%. OvSem vyzkum jedno-
znacné neprokazal, jestli manzelstvi skyta vétsi spokojenost a §tésti nez je tomu U SVO-
0 sobé vypovédéli detndji, Ze jsou §tastni, nez lidé Zijici v manzelstvi. Cetngji se u téch-

to respondentl objevila spokojenost s komunikaci, vzajemnou n€¢hou a sexudlnim zivo-

8 Tamtéz, s. 19.
% Tamtéz, s. 104.
%' Tamtéz, s. 20-21.
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tem. Willi tedy tuto studii uzavira s tim, ze zamilovanost se prokazala jako "dulezity
stabilizator Zivotniho manzelského svazku"™?.

Dalsi zajimava studie spocivala ve zjisténi "Co drzi pdary pohromade". Tohoto
vyzkumu se zucastnilo 204 part (pramérny vék muza Cinil 45 let, Zen 43) a doba man-
zelstvi se pohybovala od 5 do 30 let (priimér Cinil 16 let). V dotazniku bylo 19 polozek:
vzajemné rozhovory, rozdéleni spole¢nych a vlastnich oblasti zivota, zaméstnani, vztah
k pivodni rodin€, rozdéleni roli v paru, moznosti osobniho vyvoje v partnerském vzta-
hu, vnimani solidarity a podpory v paru, spolecny sexudlni zivot, erotika, laska, n€ha,
styk s tématem vedlejSich sexualnich vztahi, identifikace s partnerstvim, vniméni part-
nerovy odliS$nosti, pocity povinnosti a dluhu vici partnerovi, strach ze Zivota o samotg,
finan¢ni situace, nabozensky rozmér partnerstvi a vSedni zivot s détmi. Velice ocekava-
né vyslo najevo, ze hlavnim divodem je laska, poté identifikace s partnerstvim, vza-
jemné rozhovory a osobni vyvoj v partnerstvi. Mezi zajimavé vysledky patfil fakt, ze
n¢ha se umistila az na 10. misté, erotika na 12. misté a spolecny sexudlni Zivot az
na 14. misté. Piesné tak, jak se predpokladalo, lidé o sobé¢ vypoveédéli, ze jsou méné
Stastni a spokojeni nez v prvnim roce manzelstvi bez ohledu na délku trvani manzelstvi.
Na otazku intenzity lasky (porovnani lonského roku a prvniho roku) vice nez polovina
uvedla, ze je stejna a pouhych 30%, ze zeslabla. Podobné¢ dopadly i1 vz4jemné rozhovo-
ry. Mira spokojenosti a Stésti v ramci osobniho vyvoje byla téméf shodna s prv-
nim rokem manzelstvi. DalSim ne¢ekanym vysledkem byla skute¢nost, ze 75% respon-
dentt sdélilo, ze identifikace s partnerstvim zesilila v porovnani s prvnim rokem man-
zelstvi. Vyzkum ovSem odhalil i znaény ustup spokojenosti v intimni oblasti
(pies 50% lidi tak vypovéd&lo o spoleéném sexualnim Zivoté, néze a erotice).”

Vysledky piekvapily 1 mne, zvlasté fakt, Ze partnersky sexudlni zivot se umistil
z hlediska dulezitosti toho, co drzi pary pohromad¢, docela daleko. Oc¢ekévala bych ho
v prvni pétici nejcastéjSich odpovedi. Jak je vidét, tak ve 20. stol., kdy se konal tento
vyzkum, nemél zasadni vliv na udrzitelnost partnerstvi/manzelstvi. Domnivam se, ze to
tak mize byt 1 z toho divodu, Ze jesté v tomto udobi nebyl spolecenskou normou roz-
vod a na rozvedené jedince se hled€lo s odstupem jako na asocialni skupinu. U vysledkli
musime vSak brat taktéZ v potaz pfipadnou leZ, nebot jak prokdzeme u kazdého respon-
denta, zda odpovidal na otazky popravde? To jist€ nejde. Kazdopadné novou otazkou je,

jak by dopadl uplné stejny dotaznik nyni.

%2 Tamtéz, s. 22.
% Tamtéz, s. 19-24.
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4.2.6 Morgan Scott Peck (1936-2005)

M. Scott Peck byl vyznamny americky psychoterapeut, spisovatel a muz, jenz
vedl vlastni psychiatrickou ordinaci. Zabyval se tématy jako napt. kéazen, laska, du-
chovni rist a vira jedince a milosti. Sam si uvédomuje a bere na védomi, ze laska je
velmi rozlehly a hluboky pojem, ktery lze téZko definovat, natoz pak vymezit hranice,
co laska jeste je a co uz neni. I pies toto svoje vysloveni se pokousi svym individualnim
pfistupem uchopit tento dlouholety problém a osvétlit jej Siroké verejnosti.

Jeho definice lasky zni takto: "Ldaska je viile rozsirit své "ja" ve prospéch du-

94

chovniho riistu, at’ uz vlastniho, nebo ciziho."" Kli€ovou ulohu v této definici hraje po-

o

jem "vile™ a "duchovni rist”. Diky témto pojmim muzeme rozliSovat mezi skute¢nou

”,,.9

laskou, zamilovanosti a katexi. Slovo "viile” je zde chapano jako "moznost volby".
MiuzZeme se podle n&j rozhodnout, zda budeme milovat ¢i nikoli. V zamilovanosti pry
tuto moznost volby nemame, mizeme se zamilovat do jakéhokoli ¢loveéka bez ohledu
na to, jestli je pro nas vhodny a jestli se k ndm skute¢n¢ hodi. Ohledné duchovniho rastu
je tomu taktéz, dopliuje. Duchovni rist chape jako jeden z hlavnich znakd skuteéné
lasky; v obdobi zamilovanosti ndm nejde o zadny duchovni riist ani nds samych, ani
partnera, zkratka Zijeme pfitomnym okamZzikem a nejradéji bychom v této fazi odhrnuli
cely svét, abychom zde byli sami, pokladdme totiz samu zamilovanost za vrchol byti,
tudiz neni tieba zadného dalsiho duchovniho rastu. Zamilovanost podle Pecka neni las-
ka, protoZze ma vyluéné sexualni povahu. Sam ji definuje takto: "Zamilovanost je gene-
ticky determinovand instinktivni slozka chovdni souvisejiciho s parenim.”® Podobné
jako Schopenhauer, spojuje zamilovanost se sexualnim pudem, jehoZ jedinym cilem je
genetické vmanévrovani jedince do manzelstvi, tudiZ zachovani druhu s tim jedinym
rozdilem, Ze Schopenhauer nerozliSoval mezi zamilovanosti a laskou, ale pouZival pou-
ze termin laska, jenZ byl determinovan sexudlnim pudem. Nutno vSak podotknouti, Ze
ackoli se zda, Ze Peck pojima zamilovanost negativné, nakonec dodava, ze zamilova-
nost je i pies to vse velice piibuzna lasce, proto pry tak Casto dochazi k zaméné mezi ni
a laskou. Dalsim mytem pro néj je romanticka laska. Mnozi lidé se domnivaji, ze jed-

né zen¢ nalezi jeden konkrétni muz a naopak, ze se do sebe zamiluji a v§e bude dokona-

% PECK, Scott, M. Nevyslapanou cestou: Nova psychologie lasky, tradicnich hodnot a duchovniho ristu,
S. 65.
* Tamtéz, s. 72.
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1é. To je podle Pecka hruby omyl, nebot’ v obdobi zamilovanosti ¢lovék nevidi partnera
realné, laicky feCeno "ma nasazené riizové bryle". V obdobi zamilovanosti se ndm zda
podle Pecka tpln¢ kazdy partner jako ten pravy, touzime s nim po jednoté a myslime si,
ze ho milujeme a dilkkazem toho je, Ze bychom mu byli ochotni vénovat vlastni Zivot.
Toto vSak skutecna laska neni, upozoriiuje. Troufam si fici, Ze se to vice blizi k patolo-
gické lasce, nezdravé lasce, ¢ili K zavislosti jednoho partnera na druhém. Jakmile zami-
lovanost opadne, dodava, nastavaji mezi partnery konflikty a my si fikame, Ze to neni
ten pravy partner, vztah rozvazeme a hledani "idedlniho partnera” zacina nanovo. Ro-
mantickou lasku tento predstavitel nazyva straslivou 1zi, kde neni ani kousek pravdy,
byt je to lez nezbytna, ponévadz na ni zalezi preziti druhu. Konflikty, které po skonceni
zamilovanosti vyvstavaji, nejsou podle n¢j dikazem toho, Zze ten ¢i onen partner neni
ten pravy, ale naopak. Pokud se prvni konflikty objevi, autor radi, ze bychom si toho
meli vazit, jelikoz nyni nejsme determinovani sexudlnim pudem, nybrz nyni méame
moznost volby a teprve ted’ se bud’ skute¢na laska rozvine ¢i nikoli. Skute¢na laska je
U n¢j stavéna na nezavislosti obou partnerti a odliSeni jejich identit, ne na jednoté (jako
to napft. tvrdil Tomas Akvinsky). Doslova tikd: "K vyvdzenému manzelstvi a skutecné
lasce lze dospet jen tehdy, kdyz opravdu prijmu nezavislost obou individualit, svou
viastni i toho druhého.”® Koneéné se dostavame k vysvétleni pojmu katexe. Z hlediska
psychiatrie je to pocit jist¢ho zdvazku k pfedmétu naSeho zajmu, jenz stoji mimo nas
a jimz jsme ptitahovani a jsme ochotni néco do néj investovat. Hlavni rozdil mezi katexi
a laskou spociva v tom, Ze katexe, podobné jako zamilovanost, vede k jednoté, skutecna
laska ne. Autor uvadi jako piiklad ¢lovéka, jenZ je va$nivym zahradkarem. Zahradnice-
ni je pro n& konicek, ktery ho uspokojuje a jemuz vénuje nemalo ¢asu, bézné fikdme,
ze "miluje" svoji zahradku. Laska to ovS§em neni, jak uvadi, je to katexe; tento ¢lovek je
ochoten napft. kazdou nedéli vénovat svému konicku, 1 kdyby to byl jeho jediny volny
den, vklada do né kus sebe a Casto kvili nému zanedbava blizni. Dochazi i ke zming-
nému rozvoji vlastniho ja, protoze aby se o zahradku efektivné postaral, musi si nastu-
dovat ¢etné mnozstvi literatury, jinak by totiz nevédél, jak ma o dané rostliny spravné
pecovat. o

DalSim obecné&-zndmym omylem je povazZovat zavislost za projev lasky. Zavis-
lost poklada za pouhy parazitismus, pravy opak lasky. Dodava: "Dva lidé miluji jeden

druhého, kdyz jsou docela dobre schopni jeden bez druhého Zit, ale rozhodnou se Zit

% Tamtéz, s. 74.
" Tamtéz, s. 65-78.
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spolu.” 98Opét si v§imnéme, ze autor klade diraz na moznost volby a vyzdvihuje vili
jakozto hlavni charakteristicky znak zdravé (skute¢né) lasky. Zavislost vymezuje jako
"neschopnost jedince byt zcela sam sebou nebo vykondvat adekvatné své funkce
bez jistoty, Ze se o néj nékdo aktivné stard™®. Tim vak nepopira, Ze zavislost pocituje
vyhradné duSevné nemocny jedinec, nebot’ vSichni lidé maji potieby a pocity zavislosti,
i kdyz si to ¢asto neuvédomuji, anebo si to nechtéji pfipustit. Rozdil spoc¢iva v tom, ze
pro zdravého Clovéka neni tato touha ¢i pocit dominantnim a neovlada jeho Zivot.
Pro dusevné narusené¢ho jedince je toto téma dominantni a vyrazné ovlada jeho Zivot,
takovy Clovek trpi poruchou, kterou nazyva poruchou osobnosti spojenou s pasivitou
a zavislosti. Pro takové individuum je pry typické to, ze veSkerou energii sméetuje k cili,
aby byl milovan, ale nezbyva mu zadna pro sebeldsku. Tyto lidi charakterizuje jako lidi
trpici trvalym pocitem nenaplnénosti, bojici se samoty, postradajici vlastni identitu,
a proto se Castokrat na partnera vyslovené povési, partner se pro né stava idolem, zto-
toznuji se s nim, neuznavaji jeho ani vlastni soukromi a vyzaduji mnohé ditkkazy odda-
nosti. Motivem zde neni laska, ale snaha piipoutat si druhé k sobé za tc¢elem docileni
péce o n¢ samé. Pricinu oné poruchy spatiuje Scott v détstvi, ve kterém je nedostatek
lasky. Takovy jedinec, ktery neoplyval laskou, nezna svoji hodnotu, a proto touzi byt
pasivnim jedincem, je mu jedno na koho se upne, hlavnim pro ngj ziistava fakt, ze je
nyni kone¢né& nékym milovan.*®

Rada bych jest¢ zminila, ze predstavitel rozliSuje mezi roli muze a Zeny. Muz
podle jeho teorie pracuje, stara se o finance, vykonava drobné opravy v domé a napf.
seka travnik. Zena se zase stara o domécnost, tzn. vaii, uklizi, nakupuje a pecuje o déti.
Zdravy vztah podle néj tedy nefunguje, pokud si role nemohou prohodit, naopak, pokud
jsou oba schopni vykonavat roli toho druhého, tak jde podle Pecka o skute¢nou lasku.'™
Uvadim to proto, Ze diky tomuto tvrzeni se Peck dostava do konfliktu s Frommem, jenz
hlasal, Ze pravé ztotoznéni Zenskych a muzskych roli vlivem feminismu, kdy si Zeny
vydobyly stejna prava jako muzi, je hlavnim divodem, pro¢ prava laska nefunguje, pro-
toZe pominuly jakési viid¢i rozdily mezi muZem a Zenou a stali se na sobé fakticky ne-
zavislymi. Narozdil od Fromma neoznacuje "kapitalisticky pristup” (takovy, kdy se

jeden z partner( po svatb¢ zajima jen o seberealizaci a sebevzdélani na ukor nové rodi-

% Tamtéz, s. 78.

% Tamtéz.
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41

ny, manzela) jako jediny, ktery nabourava manzelstvi. Ani "komunisticky pristup"” (spise
zensky, vedouci k pfipoutani manzela do rodinného kruhu, jenz ztraci svobodu a moz-
nost osobniho rozvoje) neni o moc lepsi, protoze se pfiblizuje patologické lasce, nez té
skute¢né. Resenim pro tuto situaci je pro Pecka kooperace obou pfistupt: "Muz i Zena

, Lo , iy (4102
se musi starat o rodinny krb a oba se také musi dale rozvijet."

4.2.7 Hans Jellouschek (* 1939)

Hans Jellouschek je némecky teolog, poradce, psycholog a vyukovy psychotera-
peut v transakéni analyze.

Ve své knize "Pravidla lasky" se zabyva spiSe praktickymi radami (praxe z pa-
rové terapie) nez obecnym ramcovym vymezenim fenoménu laska. Nepodava vlastni
definici lasky, pouze konstatuje, Ze "vétSinou lasku pokladame za pocit™®. JelikoZ se
jeho dilo nazyva "Pravidla lasky" na uvod klade otdzku, zda je vztah mezi témito dvé-
ma pojmy vibec mozny. Konstatuje, Ze trvaly svazek, trvala laska potfebuje ke svému
uskute¢néni ur€ita pravidla. Poklada si otazku "Jak je mozné, Ze diive vztahy vydrzely
déle?" a ukazuje nam, Ze to neni az takova pravda, jak se na prvni pohled zda. Podle n¢j
diive vztahy netrvaly déle a to hned z nckolika hledisek: primérnd délka Zivota se
Vv poslednich dvé sté letech ztrojnasobila, tudiZ diive prohlaSeni "dokud nds smrt neroz-
deli” mélo zcela jiny vyznam (bylo patrné, Ze po smrti manzela druhy manzel uz nikoho
nového nehledal, protoZze byl také sdm na sklonku Zivota vlivem nevyspélé mediciny a
neklidné doby). Diive bylo manzelstvi nutné, nevyhnutelné, protoZe kazdy mél svou
roli a nezavislost partneri byla nemyslitelna (Zena byla ekonomicky zavisla na muzi
a muz byl zavisly na Zen¢ jakoZto na domaci "otrokyni'), ob¢ role se navzajem doplno-
valy, byly na sob¢ zavislé, vyklada. Nemluvé o nabozenské zalozenosti, ktera byla pro
tehdejsi lid prvotfadd a rozvod nebyl myslitelny ani ze socialniho hlediska, ponévadz
spole¢nost takové jedince vyloucila a odsunula k vyvrhelm. 104

Partnerskou laskou, tedy uménim Zit v paru, rozumi lasku mezi muzem a Zenou
(viibec se nezmiiluje o homosexualni lasce). Jako vétSina autorti néalezité rozliSuje me-
zi laskou a zamilovanosti a stejné jako témét vSichni pojima zamilovani jako predstupen

lasky a jako prvni krok ke skutecné lasce. Lasku chape jako proces, ne jako udalost.

102 Tamtéy, s. 133.
193 JELLOUSCHEK, Hans. Pravidla ldsky, s. 17.
104 Tamtéz, s. 11-12, 17.
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Laska se proménuje, vyviji, rozviji a musime se tohoto procesu aktivné ucastnit, vy-
svétluje. Bezmezna spontannost je podle autora pro trvaly vztah nemyslitelnd, protoze
bychom se mohli mnohokrat k partnerovi, pravé vlivem spontdnnosti, chovat hrubé
a bezohledné, coz by vedlo k rozkladu vztahu. Léska je podle n€j vyvojova cesta a ne-
skryva v sobé¢ jen radostné udalosti, ale i krizi, ktera k lasce patii. Dokonce tika, Ze je
pro vyzrani partnerské lasky nevyhnutelna. Krize propuka podle Jellouschka disledkem
nerovnovahy mezi autonomii a vzajemnym poutem. Pro udrzeni vztahu, fikd, je nutné,
abychom si v§imali rozdilti mezi muZem a Zenou. Pro postoj zeny je podle n¢j typické
pochopeni, pozornost a soucit (tedy vztahové slozky). Pro postoj muze je pry typicka
néjakéd konkrétni véc, tkol, cil, napt. vyfesit problém. Tyto postoje nejsou absolutné
dané, doplituje, mize se objevit Zena s ryze muzskym postojem a naopak. Dalsi dilezity
rozdil mezi pohlavimi, ktery autor zduraznuje, je odlisSnost roli ve vztahu. U muzt pry
pfevlada konkurence a soutéZeni (muz chce byt za kazdou cenu v néfem nejlepsi
a uchazi se o prvenstvi), u Zen spojenectvi (zena si ceni vSeho, co ma s partnerem spo-
le¢né; napt. spole¢né povidani, konicky, atd.) Pro trvaly vztah je nutné si tyto rozdily
pripustit a brat na né ohledy, tvrdi. Pro dlouhodoby vztah je téz podle néj nutné rovno-
cennost partnerd. Ta je Casto naruSovana napi. ucelnym rozdélenim roli, které by
podle autora mélo byt spise ilustrativni a ménné. Jako nejvétsi narusitele vztahu uvadi
Jellouschek jiz zminéné historické rozdéleni roli, nevyrovnanost mezi davanim a branim
a boj 0 moc (napt. muz ekonomickd, Zena rodinnd) Stejné jako fadi do lasky i obdobi
krize, tak i zarlivost, ovSem, upozorfiuje, ta musi byt v omezené mifte, jelikoz diky ni
pozndme, zZe o nas ma druhy partner zéjern.105

U Pocatecni zamilovanosti neukazuje jen stinné stranky spojené s idealizaci
partnera, ptilisnym o¢ekavanim a zklamanim, nybrz i kladné, chape ji jako mozny zaca-

106

tek pravé lasky, ktera by bez ni mohla tézko vzniknout.”™ Zamilovanost je zkratka prv-

nim nezbytnym krokem k pravé lasce, at’ se ndm to libi, nebo ne.

4.2.8 Thomas Moore (* 1940)

Thomas Moore je americky spiritualista a psychoterapeut. Jeho pohled na lasku
a potazmo na vSechny mezilidské vztahy je prostoupen hlubinnou psychologii spojenou

s nabozenskymi (duchovnimi) aspekty. VSechny vztahy vysvétluje pomoci duSe.

195 Tamtéz, s. 13-14, 21-23, 27-30.
106 Tamtéz, 121.
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Vztah nepojima jako psychologicky problém, ale vnimad ho jako "tajemstvi
V nabozenském a teologickém smyslu 07 v ivodu piijima Platontv zavér, ze "vztah je

108 poklada za velmi dilezité

zalozen na jisté formé SilenStvi, totiz Silenstvi erotického
nesnazit se pochopit tento stav, ale snazit se udrzet jeho tajemstvi. Ve vztahu podle néj
nesmime opomijet dusi, pro kterou je charakteristicka fantazie a imaginace. "Vztah pak
chapeme jako misto, kde duse kultivuje nas osud. 09 Autor vytyka moderni dobé¢, ze
diky ni mame touhu nahliZzet na vSechno jako na stroje, ve vSem hleddme raciondlni
vysvétleni a vytraci se ona tajemnost. Zaroven nds moderni doba podle n¢j nuti piedpo-
kladat, ze vSe, co je rozbité, 1ze spravit, coz neni pravda, predn¢ v mezilidskych vzta-
zich. Dusi definuje jako "rozsdhly prostor, v némz velkou roli hraje osud a v némz nej-
Vvétsi viiv maji rodina, spolecnost a historie - osobni i kulturni™®. K dusi, ke viem jejim
formam a druhim vztaht, patfi i negativni prvky jako bolest, utrpeni, obtize
a podle autora jsou nutnou podminkou pro kultivaci duse a pro skute¢ny vznik hlubsich
intimnich vztaht. Z toho tedy vyplyva, ze pokud se chceme piiblizit dusi a najit si k ni
cestu, je nezbytné odpoutat se od strachu, je zde potieba odvahy. Moore ovSem zduraz-
flyje, ze cilem duse neni dokonalost, ale prichod vSemi emocemi, jak pozitivnimi, tak
negativnimi a praveé ty negativni nejvice utuzuji a vyvijeji dusi. Jeho piistup se dé inter-
pretovat réenim "VSechno zlé je pro néco dobré". Udava piiklad jednoho ¢lovéka, ktery
ztratil praci. V dobé kdy ji ztratil, se citi sklesle, poniZen€ a nepotiebné, ale po roce se
a vice se s ni ztotoznuje, nez s tou predchozi, avSak kdyby ho z ptedchozi prace nevy-
hodili, sam by nemél odvahu odejit a ponofit se do nejistoty, zda na né&j néjaka lepsi
prace viibec ¢ekd. K dusi zkratka patii zmény, nejistota, konce, nové zacatky, dodava.
hé jedince ty nejbanalngjsi; je to napf. rozhovor, vzédjemné dopisovani, zkratka udrzeni
kontaktu a ponoteni se do hloubky duse partnera. DiileZitou roli v komunikaci pro néj
nehraje rychlost a efektivita, ale intimita. DuSevniho partnera nespatiuje Moore pouze
Vv manzelstvi, ale naléza ho 1 v pratelstvi, v praci, ve hie a v rodin¢€. Jedinou véci, kterd
nam zabrafuje navazovat hlubsi vztahy, je podle autora nase predstavivost: "Cim plod-

néjsi bude vase imaginace vztahujici se k intimité, tim spise najdete ve svych srdcich

Y97 MOORE, Thomas. Kniha o ldsce a pratelstvi:Pohled hlubinné psychologie a spiritualistickych tradic,
S. 7.

108 Taméz, s. 11.

109 Tamtéz, s. 12.

Y0 Tamtéz, s. 13.
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alchymické zlato.™ Zamilovana duse se projevuje dvéma vlastnostmi: sep&tim a Gini-
kem. Sepéti se vyznacuje touhou po spolceni se, po divérnosti mezi dvéma lidmi, ska-
maradéni se, po vztahu s jinymi lidmi. Unik naopak piedstavuje touhu po odlouéeni se
od lidi, touhu po samot¢, svobod¢, rozvolnéni, touhu po vénovani se sobé a své dusi
bez okolniho narusovani. Oba faktory jsou ve vztahu nutné, déji se piirozené, stiidaji se,
podtrhava. 12

Patologii lasky nepojima negativné, ani jako poruchu, ¢i nemoc ve vztahu, jako
vétsina psychologli a psychiatri. Samotné slovo pathos podle n¢j nelze jednoznacné
definovat. Staii Rekové jej pry uzivali "ve smyslu vyjadiovani emoci, proZivané zkuse-
nosti a stavu, kdy podléhame vnéjsimu vlivu, véetné bozZskych zdsahi."™ Patos je i sou-
¢asti uméni, prevazné v hudbé. Uzsi psychologické pojeti slova pathos jako utrpeni pu-
sobici bolest poklada za zkreslené a zavadéjici. Nepopira, ze by patologie nezpisobova-
la bolest, ale je i "prilezitosti po vyznamné pohyby duse”. Nepopira ani definice lasky
zakladajici se napt. na pfirovnani lasky k “"démonu, duchu, andélovi, rardsku, nemoci
¢i Silenstvi™. Patologicky projev lasky je tedy pro néj normalnim jevem, kde se méni
pouze intenzita prozivani. Jako patologické jevy uvadi napt. "melancholii, zarlivost,
strach z rozchodu, zvlasini druh osamélosti, bolest srdce, deziluze, konec zamilovanosti,

"

zuFivost, nejistotu, ztrdta identity, pocit svazanosti aj." Patologické jevy naznacuji, Ze
nam na druhém skute¢né zalezi, projektuji dusi a jeji citéni, objastiuje. Autor taktéz
uznava, ze v nadmife Casto vztahu Skodi a ukazuji mu dvefte, ale v men$i mife vztah

utuzuji, proméiuji, ozvlastiuji a davaji mu nové rozméry a nadech.™*

4.2.9 Peter Lauster (* 1940)

Peter Lauster je némecky diplomovany psycholog, filosof a antropolog. Od roku
1971 vede v Kolin¢ nad Rynem "Stredisko psychologické diagnostiky a poradenstvi".
V mnoha ptipadech odkazuje na Ericha Fromma a dokonce nam doporucuje si piecist
jeho knihu Umeéni milovat, zv1asté posledni dvé kapitoly.

Nez zacnu interpretovat jeho myslenky o lasce, rada bych upozornila na de-
vét mytl o lasce, jez autor zminuje v uvodu: sexualita osvobozuje, vyfeSeni sexualnich

problémi znamend vyieSeni vSech problémil, orgasmus je cilem lasky, pro uspokojujici

M Tamtéz, s. 17.

12 Tamtéz, s. 7-17, 21-33
M3 Tamtéz, s. 221.

14 Tamtéz.
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sexualni zazitek je dulezita technika, v mladi je laska jina nez ve stéfi, velka laska trva
veécne, zarlivost patii k lasce, laska je osudova zalezitost a poslednim je, ze ¢lovek miize
zazit jen jednu ¢i nanejvys dvé velké lasky. VSechny myty v sob¢€ skryvaji kus pravdy,
ale nemaji obecnou platnost. O nich se vSak podrobné vyjadfovat nebudu, protoze tak
uplné nespadaji do naseho tématu.

Laska je podle n¢j psychicky jev, ktery nelze téméi viibec védecky zkoumat.
Rika, Ze laska se nam odhaluje skrze proZitek, jenZ sice lze popsat, aviak pfi tomto po-
pisu se nikdy nevyhneme subjektivnimu charakteru. Souhlasi s Frommem, Riemannem,
Willim a Jellouschkem, Ze laska je ¢innost a ¢innost se ofekava i od nas, nemizeme
tedy vysedavat s rukama v klin¢ a ¢ekat, Ze si nas laska najde. "Ldska neprichdzi v pasi-
Vité, protoze znamenda aktivitu, ¢innost. Cinnost potom znamend jedndni nebo chovani,
kterému se lze naucit."** Lasku propojuje s kazdodenni snahou a trp&livosti, prezentuje
Ji jako uméni, v némz se musime chtit zdokonalovat a které nam neni podle né&j dano z
hiry. Laska je uméni, je to dar, jenZ dava naSemu Zivotu novy rozmér a smysl, rozebira.
Lauster tika, ze laska je naklonnost, meditace, sebeobjevovani. psychické zdravi a zivot.
Nyni se pokusim pfiblizit kazdy vyf¢eny vyrok. Prvnim je "Laska je ndklonnost”. Na-
klonnost autor pojima jako "laskyplnou pozornost, pozitivni postoj, opak nendvisti el
Néklonnosti se nam nejdiive dostdva od matky, proto je prvni laska, matei'ska laska, tak
dilezita a stava se pro nas zdkladnim modelem vztahu, osvétluje. Vztahuje ji kromé lidi
neZ piijimat a ¢ekat na zpétnou vazbu. Druhy vyrok "Ldska je meditace” neni autorem
chdpan v Gzkém naboZenském smyslu, nybrz v Sirokém smyslu, kdy je nase télo a ro-
zum maximalné v klidu, kdy nepfemyslime nad ni¢im a uzivame si onoho pfitomného
okamziku, ve kterém se zrovna nachazime a davdme prostor pouze smyslovym vjemim
bez jakékoli racionalizace. Diky meditaci podle Laustra dosahujeme vytouzeného klidu
a uvolnéni, nevnimame plynouci ¢as, ale blazenost a vé¢nost. Tento pocit Ize nejsnadné-
Ji navazat v détstvi, s ndstupem dospé€losti se postupné vytraci, za divod povazuje veétsi
zéavislost na rozumu. Tieti vyrok "Ldska je sebeobjevovani” nam ukazuje cestu, Ze na-
chézet sebe samé mizeme nejlépe pres druhé. Problémem partnerské lasky je pry oce-
kavani rezonance, odezvy, tzn. opétovani lasky. Autor to nepokladd za dilezity fakt
a dodéava: "Schopnost milovat druhého a neptat se pritom, zda se mi laska vraci, to je

zrala laska autonomniho cloveka, ktery nikym nemanipuluje a zaroven také nemiiZe

US| AUSTER, Peter. Ldska: psychologie jednoho fenoménu, s. 41.
Y8 Tamtéy, s. 43.
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a nechce byt nikym manipulovan. L Ctvrty vyrok "Ldska je psychické zdravi” netika
V podstaté nic jiného, nez ze bychom m¢éli peCovat o svou dusi, svou psychiku stejné
peclivé jako o svlj zevnéjsek, svoje télo. TakZe je nezbytné dat emocim priachod, nepo-
tlacovat je a nauclit se zvladat strach a stres. Paty a zaroven posledni vyrok "Laska je
Zivot" predstavuje touhu po vlastni existenci, po sebezachovani, nebot’ kazdy zivy tvor
si pieje zit. Laska je cestou k Zivotu, ke Stésti a k rozvoji jedince, zavréuje.118

Prvni, avSak nutnou, zévislost autor spatfuje ve vztahu matka-dité. "Na matcine

"9 Mateiska laska, jak uz bylo zmi-

lasce zavisi jeho existence a cely rozvoj osobnosti.
néno, hraje velice dulezitou ulohu, stava se pro nas podle autora vzorem pro hledani
partnerské lasky. Od partnera ocekavame, Ze bude nasi lasku opétovat a tim se snazime
v sob¢ probudit dit€ a partnerskou lasku pfetvofit na prvotni matefskou lasku. Stadvame
se na partnerovi zavisli, ale jak Lauster pravem upozoriiuje, nejedna se o nutnou exis-
tenéni zavislost, uz totiz nejsme détmi a mizeme se svobodné rozhodovat. Nejcastéji
byvame na partnerovi zavisli kvili sexu, zazemi, ochrané€ a kvili nizkému sebevédomi
(ocekavame od n¢j, ze kdyz se neumime ocenit sami, on nas jisté oceni), tvrdi. Autor
hovoii o vyméné jedné manipulace (v détstvi) za jinou (v partnerstvi). OvSem to, zda
se sebou nechdme manipulovat, nebo zda budeme manipulovat jinymi je podle néj nase
svobodné rozhodnuti, které zavisi na nasi dusevni vyzralosti a sebeuvédoméni. Nakonec
nas varuje; budeme-li chapat lasku z mocenského hlediska, tzn. jako touhu nékoho
vlastnit, tak se zfejmé budeme ve vztahu potykat se Zarlivosti, ktera mtze vyustit az

Vv nenavist.'?°

4.2.10 Gordon Livingston (praxe od r. 1967)

Gordon Livingston je americky psychiatr, psychoterapeut a spisovatel. Jeho
tvorba se tykd pfedev§im probléml moderni doby a zaméfuje se na parovou terapii.
K napsani jeho knizek vyrazn¢ ptispéla jeho manzelka Clare a dcera Emily.

Zamilovani pojima jako ptechodny stav kdy "je dotycny beznadéjné, byt nad-

121

herné, zbaven rozumu. Tento pocit pfirovnava k pocitiim narkomana, ktery si prave

bere svou denni davku. Vyskytuji se zde stejné priznaky jako napt. "vmimdni rozkoSse,

W Tamtéz, s. 51.

18 Tamtéz, s. 7, 41-57.

19 Tamtéz, s. 49.

120 Tamtéz, s. 49-51, 107.

121 LIVINGSTON, Gordon, Jak milovat, s. 198.



47

vasné a nesmrtelnosti”. V zamilovanosti spatfuje pifedev§im chemické procesy, jez se
promé&nuji a jez je tieba usmérnovat rozumem. Prvni projev zamilovanosti nastava ob-
vykle v obdobi puberty, autor tuto prvotni formu nazyva "sténéci laskou”. Muzi a Zeny
maji odlisné podnéty pro zamilovani se; muzi se podle n&j zamilovavaji bézné¢ na zakla-
d¢ vzhledu, tzn. fyzické ptitazlivosti, Zena se mu musi zkratka libit, Zeny spiSe do cha-
rakteru a povahy muze. Poblaznéni je velice silné a Livingston souhlasi s tim, Ze je las-
ka slepa. 1%

Podle autora priibéh lasky pocinad sexualni pfitazlivosti, pokracuje ptes vzpla-
nuti, piivyknuti a miZe vyustit do antisympatii. > Lasku definuje jako "cit, ktery stavi

24 Je tedy zfejmé, ze kdyz jsme

potreby a touhy druhych naroven nasim vlastnim
s partnerem déle, vice si zacneme 1ézt na nervy a zacneme si vice v§imat jeho negativ-
nich stranek a ptehlizime ty pozitivni. Podle mé je tedy dilezité si tento fakt v¢as uvé-
domit a konflikty feSit a ne se jim vyhybat nebo je kvili nedostatku ¢asu odsouvat az
do té doby, kdy mohou vyustit v rozvod/rozchod. Aby byl vztah Gspésny, je nezbytné
nutné zapojit do néj i rozum, rozumné zhodnotit v§echny charakterové vlastnosti partne-
ra. Souhlasim s autorem, ktery tikd, ze "zdkladnim pozadavkem uspokojivého vztahu je
oboustranna ochota videt svet ocima jinych, "obout si cizi boty". 2% Dale bych rada
poukézala na Livingstonovu myslenku, Ze lidé majici dobré manzelstvi jsou vétSinou
spokojen¢jsi a déle ziji. Podle autora musime sviij vztah podrobit raciondlnimu uvazo-
vani, hlavné si uvédomit vlastni i partnerovy vlastnosti, pti¢emz si v§ima toho, ze nékte-
ré charakterové rysy se objevuji spolecné: laskavost-spolehlivost, krutost-nepoctivost
apod. Podle Livingstona se zamilovavame do jedinct, jiz se nam podobaji napf. inteli-
genci, spole¢enskym postavenim, sdilenymi zdjmy aj. S tim castecné souhlasim, ale
myslim si, Ze ur¢itou roli pfi vybéru partnera hraje pravé to, v ¢em se partner od nas
odliSuje; vlastni mnohdy vlastnosti, po kterych touZime a sami je nemame. Pfi navazani
uspésného vztahu autor zminuje deset ctnosti: laskavost, optimismus, odvahu, vérnost,
toleranci, pfizpusobivost, krasu, smysl pro humor, poctivost a inteligenci. Tyto ctnosti
jsou vyznamné a nemély by podle autora u naSeho "vyvoleného" chybét, seznam je sa-

moziejmé ilustrativni a kazdy si jej mize doplnit. V lasce je taktéz podle ng&j dilezita
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schopnost naslouchat a ticta k druhym. Autor nevéii v lasku na prvni pohled, protoze
laska pottebuje das. %

Zavislost na lasce shledava stejné nebezpecnou jako zavislost na jakékoli jiné
droze. Poruchu osobnosti definuje takto: "Pretrvavajici soubor povahovych odchylek
vytvarejici nevyvazenou a nenormalni osobnost, u niz jsou néktere slozky prilis zvyraz-
neny a jiné potlaceny. Porucha negativné ovliviiuje chovani a prozivani i uvazovani
postizeného a ztézuje jeho zafazeni do spolecnosti a vytvdieni mezilidskych vztahii."™*
Velké ohrozeni vztahu spatiuje v sobectvi. Nejslabsi formou podle ngj trpi tzv. teatral-
ni lidé, jiz chtéji pfedev§im na sebe upoutat za kazdou cenu pozornost (skrz televizi,
radio, tisk, Kino, internet apod.). Poté zminuje narcisty, jedince zavislé na sobé samém;
typické jsou pro n€ rysy jako zavistivost, arogance, nesnasenlivost viici kritice. Nasle-
duji osoby s hrani¢ni poruchou, jez maji neustaly strach z toho, Ze budou opusténi,
projevujici se nahlymi zménami nalad a Casto bipolarni afektivni poruchou a na konec
stavi sociopaty postradajici svédomi a projevujici se agresivnim a popudlivym jedna-

nim.*?8

4.3 Psychologie lasky na prelomu 20. a 21. stol.

Prelom 20. a 21. stol. se z mého pohledu v nazirani na lasku od 20. stol. pfilis
neli§i. Opét 1 v tomto obdobi se lidé predevsim pokouseji o védecké vysvétleni lasky,
potazmo veskerych emocionalnich slozek osobnosti, ale 1 nyni nalézdme celkem odlisna
pojeti tohoto fenoménu z hlediska naboZenskych ¢i spiritualistickych tradic. Libi se mi,
Ze soucasna doba neobhajuje ani jedno stanovisko, neztzuje lasku na partnerskou lasku,
ale naopak rozsituje jeji pole ptsobnosti. Laskou se nyni nezabyvaji pouze psychologo-
vé, psychoterapeuti, psychiatii a ndbozensti myslitelé; pridava se k nim fada sociologt,
antropologti, biologt, spisovateld i umélct.

Zatim jsem zmifovala pfevazné evropské nebo americké myslitele. Abychom se
dozvédéli néco vice i o vychodni kultufe a o jejich pojeti lasky, tak bych rada uvedla
izraelského psychoanalytika a psychiatra Yorama Yovella. Jeho kniha Ldska a jiné
nemoci se sklada z osmi ptibéhi, diky nimz vysvétluje rizné situace tykajici se vztahi
(pfevazné manzelskych). Jeden z piibéht odhaluje téZkosti a obtize, se kterymi se vy-

A4

rovnava opustény partner (Naomi). Konstatuje, Ze rozluka je o to t€zsi, kdyz dvojice

126 Tamtéz, s. 14-15, 17, 19-20, 114-116, 125.
12T Tamtéz, s. 35.
128 Tamtéz, s. 37, 40-41, 44-45, 48, 51.
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tvotici manzelsky par ma déti a spolecnou domacnost. Opusténi podle n€j vyvolava
pocity litosti, ménécennosti, ale zdroven touhu po pomste, nenavist aj. Podvedeny chce
vétSinou znat divod, pro¢ ma byt opustén, néjakou dobu se s tim vyrovnava a nejvice
ho vydési moment, kdy zjisti, ze mu druha polovic¢ka nechybi, vysvétluje. Nejcastéjsimi
divody rozchodu/rozvodu je podle Yovella nevéra (dlouhodoba, spojena se zamilova-
nosti do milence/milenky), sterilita nebo brutalni chovani. Nas ptibéh konc¢i dobie, Ron
se k Naomi vrati, pficemz ona se opét ocitd v "emocnim kolotoci", uvédomuje si
I po tiimé&si¢ni odluce, ze svého manzela stale miluje, je schopna mu odpustit, ale neni
schopna mu zacit po tom vSem bezmezné divéirovat a ma vetsi strach z toho, Ze ji mize
opét neCekané opustit. Strach, laska a bolest, to vSe podle autora patii k sobg.*?

Jiny pohled na lasku v tomto obdobi piedstavuje manzelska dvojice John
a Stasi Eldredgovi, pivodem z USA. Jejich nazory se opiraji pravé o spiritualni a du-
chovni tradice, pfesnéji o moderni kiestansky vyklad lasky. Manzelstvi chépou jako
posvatné spojeni u¢inéné pred Bohem majici vyssi hodnotu nez ptatelstvi, v pratelstvi
pry chybi stalost, kazdodennost a sexualni intimita. "Buh je laska, a kdo zistava v lasce,
v Bohu zistava a Bith v nem" (1. Januv 4,16). Poukazuji na fakt, Ze manzelstvim Bible
zacina (pouto mezi Adamem a Evou) i kon¢i (Jeruzalém se pfirovnava svou krasou
a velkoleposti k zZenichové nevésté). Lasku taktéZz propojuji se sexem (pokud néco ne-
klape, vzdy se to projevi 1 v posteli). NaSe rozporuplnost ¢i nedostatek lasky spociva
ve valce mezi Satanem a Bohem, kterd se odehrava i v nds samych, zdaraziuji. Obtize
Vv lasce jsou podle manzeli nevyhnutelné, nebot’ bez nich bychom si cely vztah banali-
zovali. Takovymto zpisobem nam pry Buh ukazuje, jakou opravdovou hodnotu pro nés
manzel ma, bez moznosti ztraty partnera by nemohla vzejit icta, coz je dulezity predpo-
klad pro lasku.'®

Francouzska psycholozka a psychoterapeutka Isabele Nazare-Aga obycejnym
lidem predklada navod, jak poznat manipulatora a manipulaci se v¢as vyhnout prostied-
nictvim publikace Ldska a manipulace. RozliSuje mezi manipulatorem a manipulacni
technikou. Zmifuje, ze manipulatofi tvofi pfiblizné 3% populace. Manipulatora charak-
terizuje jako "narcistickou osobnost, ktera je z psychiatrického hlediska patologicka 31

Takovym zakladnim voditkem k odhaleni manipulatora je podle ni tficet znakd, z nichz

uvedu nékteré z nich: snaha probudit pocit viny (odvolava se na lasku), nezménitelnost

129 YOVELL, Yoram. Liska a jiné nemoci, s. 235-266.
130 E| DREDGEOVI, John a Stasi. Ldska a boj, s. 33-49.
131 NAZARE-AGA, Isabelle. Laska a manipulace, s. 13.
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nazoru (touha promeénit ostatni v dokonalé bytosti), vyuziti moralky pro svlij prospéch,
nadmira kritiky vuci druhym, zavistivost (nezna mezi, zavidi rodiné i partnerovi), nad-
mira lichotek (nec¢ekané darky, snaha o zalibeni se s cilem koupit si partnera), rad
ze sebe déla obétniho berdnka (s cilem aby ho vSichni co nejvice litovali), nepfebira
zodpoveédnost a prevadi ji na druhé, nevyjadiuje se jasné (ohledné potieb, zadosti, nazo-
rl a pociti), strani se pracovnich schiizek, porad, apod., pfedava vzkazy osobé neosobné
pfes jiné lidi, na otdzky neodpovidd jednozna¢né, méni témata uprostfed rozhovoru
a neustale 1ze.'¥

Trojice autort Hemfelt (psycholog), Minirth (psychiatr) a Meier (psychiatr) se
v publikaci Zavislosti srdce zamé&fuji na nové objeveny druh partnerské zavislosti, tzv.
spoluzavislosti. Spoluzavislost definuji jako "silnou zavislost na lidech, urcitych typech
chovani nebo vécech. Spoluzavisly ¢lovék se pokousi mit své vnitini pocity pod kontro-
lou skrze to, Ze oviada lidi, veci a vnéjsi uddlosti"***. Podle autorti nejveétsimi prakopni-
ky a zaroven objeviteli spoluzavislosti byla pomahajici organizace Anonymni alkoholi-
ci, ktera méla za cil bojovat proti alkoholismu a alkoholiky 1é¢it. Témét po ro¢ni absti-
nenci alkoholikii vyvstavaly nové problémy tykajici se rozpadu alkoholikovi rodiny.
Diky této organizaci se pfislo na to, Ze stejné jako je alkoholik zavisly na alkoholu, tak
je jeho oddana rodina zavisla na jeho nezménéném ja, totiz na alkoholikovi. Vznikly
nové programy Al-Anon a Alateen, jeZ slouZily pro pomoc spoluzavislym. NejvétSim
problémem, doslova katastrofou, bylo zjisténi, Ze spoluzavislost se pienasi z generace
na generaci. Autofi vSak pfipominaji, ze typ zavislosti se miize ménit: otec alkoholik,
syn workoholik a synova dcera muize trpét naopak rozhazovacnosti a rodina se tak mutize
necekané octnout na mizin€. Spoluzavislost podle nich ¢ini postizenym velké potize:
rozvod, problémy v mezilidskych vztazich, drogovou zavislost a zavislost na omam-
nych latkach, nutkavé chovani, neovladatelny hnév, depresi a mnoho dalSich. Rozmani-
té jsou i pfiCiny vzniku spoluzavislosti, trojice hovoii napf. o nenaplnénych citovych
pottebach, nest’astném détstvi, udrzovani nefunkéni rodiny aj. Spoluzavislost pry taktéz
pfizivuje neochota vnimat realitu takovou, jaka je, neochota vyrovnat se s minulosti
a misto toho se oni lidé uchycuji spiSe potlaceni nezadoucich vzpominek do podvédomi.

Je to velice spletity problém a vyftesit se d4 jen s odbornou pomoci, dodévaji.134

%2 Tamtéz, s. 13-17.
13 HEMFELT, Robert. Zavislosti srdce, s. 11.
13 Tamtéz, s. 11-15.
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Posledni autorku, kterou bych rada predstavila, je americka psychoterapeutka
Robin Norwoodov4, jez se ve své knize Zeny, které prilis miluji podrobné zabyva pro-
blematikou nadmiru milujicich Zen. Rika, Ze pro takové Zeny je laska utrpenim a tyto
Zeny jsou partnerem doslova posedlé. Tato zavislost na partnerovi je pry ¢asto Spojena
S jinym typem zavislosti. Robin zmifiuje napt. alkoholismus, incest, nasili ¢i narkoma-
nii. Pfili§ milujici Zenou se taktéz nestaneme nahodou. Autorka podtrhava, Ze na viné je
predev§im nefungujici rodina, nedostatek lasky od rodi¢t, ptipadné citové pohrdéani
z ptedeslych vztahd. Zékladnim rozpoznavacim znakem u nefungujicich rodin spatiuje
Norwoodova ve S$patné schopnosti komunikace, jez se tykd zasadnich a podstatnich
problému, ne béznych feéi typu "Jak bylo ve skole?", "Jak bylo v prdci?”, apod. Z toho
vyvozuje, ze pokud se jedinci brani mluvit o podstatnych vécech, které se tykaji jeho
samého, prestane divérovat svym pocitim a vjemim, prestava vétit sim sobé a proziva
komplex ménécennosti. Pfili§ milujici zeny se podle ni snazi vinit z jakéhokoli problé-
mu samy sebe a neuvédomuyji si skutecnost, Ze vinu nenesou jen ony. Ve vztazich, jak
fika autorka, se Casto snazi ménit partnera skrze manipulaci a pokud se vztah rozpadne,
samoziejme to byla jejich chyba. Je pro né velkym problémem pfipustit si fakt, ze je
kolikrat jejich partnefi nemiluji a misto toho, aby vztah ukon¢ily, se ho snazi za kazdou
cenu udrZet. Nejvétsi paradox Norwoodova spatfuje v tom, Ze takové Zeny maji nutkani
si vyhledavat na chlup ptesné stejné problémové protéjsky, protoze vesmes "normalni”

v e ’ e .y VR0 .y .1
partnefi je nudi a nestavaji se pro né piili§ zajimavé.'®

5 SHRNUTI

NahliZzeni na lasku se postupem ¢asu méni. V antice byla vysoce hodnocena
a spolu s krasou a dobrem byla fazena na nejvyssi stupen, jehoz miize ¢lovek v Zivoté
dosahnout. Diskutovalo se vSak o téchto pojmech obecné, feSilo se obecné vymezeni
lasky, které by platilo vzdy, vSude a za kazdych podminek, subjektivni pohled na lasku
byl odsuzovan. Za pravou lasku byla Castéji povazovana laska mezi muzi, nez klasicka
heterosexudlni laska mezi muzem a zenou.

Ve stiedovéku se pohled na lasku vyrazné proménil. Tomas Akvinsky se pokusil

o védecte)si uchopeni lasky a vytvofil prvni schéma, jez se vénuje formam, druhiim

1% NORWOODOVA, Robin. Zeny, které prilis miluji, s. 6-13.
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a typtm lasky. RozliSuje mezi laskou jednoduchou a mezi laskou uplnou. Pokrokové;jsi
dé€leni, jenz téz odkryva v Teologickeé sumé, predstavuje lasku rozumovou a lasku smys-
lovou. Laska je stdle sméfovana k dobru a dobro stoji na vrcholu mravniho zebticku,
ktery ndm ma zarucit spokojeny zivot. Citéni a chténi ztotoziiuje. Laska je noveé spojena
s laskou k Bohu, coz je zptisobeno rychle Sificim se kiestanstvim. Kfest'anstvi nastolilo
zménu spolecenského tadu, pohledy se zacaly ubirat smérem k duchovnu, proto se vice
cenilo duchovni lasky. Pohlavni laska ztracela své vysadni postaveni az nakonec byla
degradovéna na nutnost, bez které by nebylo mozné dalsi nové existence. Vznikaly no-
vé pojmy jako napf. hiich, nevéra ztratila sviij puvodni vyznam, nyni znamenala nejen
prohfesek vic¢i manzelovi, ale vici Bohu. Nevéra nyni nebyla tolerovana ani u muzd
a sex byl doménou vyhradné manzelskych pard. Nevéstince se pomalu ale jisté zaviraly.

Novovek ptinasi Sirokou Skalu nazor, pohledi a teorii zamétujicich se na lasku.
Vznikaly nové pfistupy k lasce. Do 19. stol. se jednalo pfevdzné o filosoficky a teolo-
gicky ptistup. Na lasku bylo nahlizeno rtzné&, n€kdo ji chapal pouze jako biologickou
nutnost zarucujici pokracovani civilizace, jindy byla pojimana jako intimni cit pfinaseji-
ci dusevni klid a smysl zivota. Kierkegaard se na ni zaméfil jako na negativni fenomén,
kterym si vSak musi kazdy projit, ale ktery ptinasi jedinci pfevazné zklamdani, utrpeni
a bolest. Schopenhauer v ni vidél jedinou jistotu existence véci, jeZ jsou mimo mne.
Luhmann spojuje lasku s komunikaci a pojima ji jako symbolicky kod. Ve 20. stol. se
zaCaly od filosofie oddé€lovat a vytvaret nové védecké discipliny: psychologie, sociolo-
gie, antropologie, 1ékafstvi aj. Kazda z téchto v&€d pohliZela na lasku vlastnima o€ima
a laska se posléze stava nejdiskutovanéjSim tématem. RozliSuje se mezi laskou a sexem,
laskou a zamilovanosti a laskou a zavislosti a diky tomu se prohlubuje povédomi o psy-
chickych poruchach - neur6ze, narcismu, hranicni poruse osobnosti aj. Laska se nové
vysvétluje jako uméni, schopnost, ¢innost, jez je ¢lovéku vlastni ale jiz se musi clovék
nejprve naucit. Nastava obrat k subjektivnimu pojeti lasky, v publikacich se objevuji
ptibéhy riznych manzelskych dvojic, na nichz autofi ukazuji nej€astejsi chyby, jichz se

Vv manzelstvi dopoustime.

6 ZAVER

Laska je dlouholety a pfitom stile nevysvétleny jev, jenZ nas provazi snad

od praveku. Laska nam mnohdy dava smysl Zivota, jindy ho ovSem bere. Spojuje
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dva cizi jedince a tvoii z nich jednotu, diky které vznikne nova bytost. Kazda laska, jez
je opé€tovana, je podle mne jedine¢nou a individualni zalezitosti zkraslujici a prodluzuji-
ci lidsky zivot, dodavajici lidem energii, pfindSejici Stésti, radost, potéSeni a oporu
v nasem prot&jsku. Neopétovana laska ovSem pfinasi ohromné zklamani, bolest a pocit
ménécennosti; odmitnuti Casto chapeme jako nedostatek vlastni dokonalosti, jez muze
postoupit k nenavisti ¢i touze po pomsté. Vérnost a upiimnost jsou pro mne dva zaklad-
ni principy, bez kterych skutecnd laska neni mozna. J& osobné povazuji lasku za mono-
gamni vztah mezi dvéma lidmi a neuznavam polygamni formy lasky, které jsou jeste
dneska k vidéni v orientalnich kulturach. Zamilovanost je pro mne nutny piedstupen
lasky pravé. Aby prava laska propukla, je zapotiebi vzajemnych sympatii, proto nesou-
hlasim s manzelstvim, jez je uzavieno na zdkladé¢ dohody a kde se budouci manzelé
maji brat bez piedchoziho kontaktu, napft. z vile rodicu.

Bohuzel si stale vice v§imam toho, ze laska ztraci na hodnoté vlivem rychlejsiho
zivotniho tempa, jenZ ndm pfinesla souc¢asnd doba. Z mého pohledu ma v dnesni dob¢
pracujici ¢lovék sotva €as sdm na sebe, natoz pak na rodinu a soukromy zivot. Nova
technologie mozna méla ptivodné za cil zjednodusit lidem Zzivot a uleh¢it jim praci, ale
myslim si, Ze je tomu pfesné naopak. Nové technologie podle mne naopak lidsky Zivot
ztizily, protoze ¢lovek se musi mj. ucit s takovymi ptetechnizovanymi stroji zachazet.
Navic tyto stroje vzaly lidem praci, ktera je bavila a ze samotnych lidi se stavaji stroje.
Dtive napft. prace v pekarné obnasela sice pro nas t€Z§i manualni praci, ale ¢lovek, ktery
si ji sam vybral, ji miloval. Miloval kontakt s té€stem, ruc¢ni pleteni housek, vanocek,
rucni vykrajovani a komunikaci s kolegy. Dnes vSechny tyto jednoduché¢ tikony prova-
déji stroje a prace v pekarné z ¢loveéka déla stroj, protoze tato prace dnes pro ¢lovéka
znamena stat u pasu dvanact hodin v kuse, kontrolovat kvalitu vyrobkti bézicich na pa-
su, kontakt mezi lidmi je v praci minimalni a o¢ekava se 120% pracovni nasazeni. Pra-
covni podminky jsou mnohdy otfesné, ale zaméstnanec se Casto boji dat vypoved, pro-
toze je vSeobecné znamo, Ze dobie placenych praci je mélo a nova prace se tézko hleda.
Tento stres si ¢lovek odnasi domi, pfendsi ho na rodinné piislusniky, ¢imz vytvati zby-

tecné konflikty, jez mohou vyustit v rozvrat rodiny.
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8 RESUME

Love is a unique phenomenon that connects two people in one being. It is fee-
ling, activity, sense of life. When man falls in love, it becomes his world more colorful,
takes on a new dimension and his look is directed only at his beloved counterpart. Man
who fall in love is able to do almost anything for his love. Many people laid down one's
life for unrequited love. Love is also a precondition for well-functioning family. In the
family we meet the love among parents, sibling love, friendly love, love to things, ani-
mals and plants, love to activities and self-love. However, it is necessary to differentiate
between self-love and selfishness. Self-love is a prerequisite for the ability to love
others. Selfishness originates from excessively self-regard and manifests itself by in the
fact that we love each other so much that we consign the others into the background.
Love, it means for me the fulfilment of life, the way of life.
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