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1 UVOD

O skutecnosti, ze planeta Zemé je zbidacena v dusledku ekologické krize,
snad slySel kazdy. Malokdo vSak bere tuto situaci na védomi. Denné se
setkdvame s nazory, byt ne vzdy zcela oteviené vyslovenymi, Ze my, jakoZzto lid¢,
jsme nejinteligentnéj$imi, nejschopnéj$imi, zkratka nejdokonalejSimi bytostmi,
které maji absolutni narok na to, aby zili svlij zivot tak, jak se jim zlibi, a tak
napt. vyuzivaji veskerych dostupnych zdroji, jak dlouho chtéji a jak moc
potiebuji, vstupuji na mista, kam sami chtéji, pficemZ si automaticky piipisuji
pravo na jeho pfetvareni atd. Malokdo bere ohledy na to, Ze dostupné zdroje
nékdy dojdou, nebo Ze vtrhnutim na né¢jaké misto zplsobi vyhynuti urcitého

poctu Zivocisnych druhi.

V této praci bude nastinéna ekologickd krize, jeji soucasny obraz, popis
faktord, kterymi je planeta Zemé ohrozena i zdklady, z kterych se ekologicka
planety, ktery se svym konzumnim poc¢indnim nejvice zasazuje o to, aby Zivot na

Zemi nebyl optimalni.

Reakci na ekologickou krizi je ekologicka etika. Ta poukazuje na nutnost
zmény dosavadniho systému, ktery dnes sice zatim funguje, avSak do budoucna
nemuze zajistit trvalou udrzitelnost zivota. Kromé jakési rady, jak zit dobry Zivot,
je ekologickou etikou také budovan zdklad pro odiivodnéni toho, pro¢ ochranovat

ptirodu a je také poukazano na fakt, Zze i moralni vztah je spojen s humanitou.

V této praci bude také popséana klasifikace ekologické etiky, dale budou
vyjmenovany a popsany Ctyfi dominantni postoje tohoto etického odvétvi -
antropocentrismus, ekocentrismus, teocentrismus a biocentrismus - spolu s jejich

koncepcemi a piedstaviteli.



Nejvétsi pozornost bude vénovana biocentrickému postoji ekologické
etiky, kjehoz vykresleni bude provedeno pomoci biocentrickych koncepci

Alberta Schweitzera a Paula Taylora.

Cilem této prace je predstaveni principi a zavéra Taylorovy moralni
filosofie, dale popsani konceptu jeho biocentrismu, prostfednictvim néhoz bude
mozno uptesnit lidské predstavy o biocentrismu jako o napt. ptehnané lasce ke

zvifatim atp., a popsana zde bude 1 otazka statusu zvifat a rostlin a jejich prav.

Tato problematika bude zkoumédna na zdkladé prostudovani odborné
literatury, jez se k tomuto tématu vztahuje, pfiCemz nejvEtsi pozornost bude
vénovana dilu samotného autora, knize Respect for Nature, A Theory of
Environmental Ethics®, v niz Taylor shrnuje sva presvéd&eni tykajici se postoje

ucty k Zivotu.

Poledni kapitolou prace bude ptedstaveni strategii, které si ekologicka
ctika vytvofila, aby zlepSila pobyvani na Zemi. Dostaneme se tak jednak
k pficinam, které vedou k nesouladu, konfliktim a ohroZeni, jednak také k tomu,

co délat proto, abychom jim ¢elili.

! Taylor , P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011.
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2 EKOLOGICKA KRIZE

Soucasna situace konstatuje fakt, Ze je Zem¢ postizend globalni
ekologickou krizi. Dochdzi ke globdlnimu oteplovéani, jemnad ozoénova vrstva je
vazné ohrozena, denn¢ vyhyne nékolik biologickych druhti (v soucasnosti je
ohroZeno vyhynutim pfiblizné 12% ptaki, 23% savci, 32% obojzivelnikd a 25%
jehli¢nant)®, mizi pralesy, ubyva orna puda a rozifuji se pousts, voda, pida a

vr - . vew , eq e, . , . . 3
ovzdusi jsou chemicky znecistovany a likviduji se neobnovitelné zdroje surovin.

2.1 Clovék vs. piiroda

Vyvoj zZivych organizmi vcetné cClovéka byl evoluéné ptizpasoben
zivotnimu prostiedi, které je b&Zzn€ oznacovano jako piiroda. Toto Zivotni
prostfedi je ¢innosti lidi v celoplanetarnim métitku ¢im dal vice ovlivitovano. Co
vSak vede Clovéka k tomu, Ze se dopousti tak rozsahlych zmén, které poskozuji
zivotni prostredi, které udava podminky k Zivotu 1 pro né¢ho samého? Jednim
Z nazorl na toto téma je ten, Ze pri¢inou niceni Zivotniho prostiedi je prevaha
mysleni, z niz se vyviji technologicky pokrok. Clovék jako jedna z forem Zivota

se dostala do pozice, kdy ohrozuje nejen vSechny ostatni, ale 1 sam sebe.

Kdyby lidé neméli k dispozici technické vymozZenosti, nebylo by mozné ve
velkém vyuZivat ptirodni zdroje a zuSlecht'ovat tak divocinu pro blaho lidstva. Na
druhou stranu je dobré si uvédomit, Ze tyto technologie maji v sobé obrovsky
potencial, nejen k prohlubovani environmentalnich problémt, ale také k jejich
feSeni. Environmentalni krize mlzZe byt feSena naptiklad rozvojem udrZitelnych
zdrojii energie, zvySovanim energetické ucinnosti, nahrazovanim toxickych

chemikalii netoxickymi atd. BohuZel vSak neni nikde zaruceno, Ze tento

2 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 18.
8 Beranek, J. V., Proc je treba zastavit JE Temelin, DUHA, Brno, 1997, s. 23.



prospesny potencial bude naplnén, nebot’ zasadnim prvkem je Clovék, myslici

;. . v , c1 4
bytost, kterd ma v moci smérovani tohoto potencialu.

DalSim nezanedbatelnym faktorem environmentalni krize jsou
nezodpovédné Zivotni zplisoby, jejichz charakteristickym rysem je snaha o
zvySovani osobniho hmotného blahobytu, ktera se odrazi mimo jiné 1 ve zbytecné

nadspotiebé a plytvani.’

2.2 Urovné ekologického ohroZeni

Erazim kohdk ndm nepopiratelné ekologické ohrozeni predstavuje na tfech
urovnich. Prvni z nich pfedstavuje poskozeni naseho bezprostiedniho Zivotniho
prostfedi. Udava zde ptiklady nedychatelnosti vzduchu, jehoz disledkem se
zvysil pocet onemocnéni dychacich cest, soustavné niceni lesnich porosti a
mokfadli a naSe zdsahy do krajiny podle Kohdka také dokazuji povodné na
Moravé. Upozoriiuje, Ze se lidstvo nestard o dopad svého ,,pokroku‘ na krajinu a
dale holduje vzestupu spotiebni Urovnég, zatimco by se mélo zamyslet nad tim, jak
uspornéji vyuzivat zdroje a tim zmensSit negativni dopady tohoto ,,pokroku* na

Zivotni prostiedi.

Druha troven je dle Kohédka globalni. Celosvétovi védci se shodli na tom,
ze vypousténi sklenikovych plynd, zejména oxidu uhlic¢itého, jiz piesahlo
schopnost mofi a lesnich porostii, které jsou neustle zatézovany a niceny tézbou,
pozary a kultivaci, udrzovat rovnovéhu v atmosféie. Dochazi k tzv. sklenikovému
jevu, coz je jev, pii némz plyny jako jsou vodni para, oxid uhli¢ity, metan a dalsi
funguji jako sklo ve skleniku a zadrzuji teplo odchazejici ze Zemé. Nejdilezitéjsi

sklenikovy plyn pfedstavuje vodni para, kterd ma na svédomi 65% sklenikového

4 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 7.
5 Beranek, J. V., Proc je treba zastavit JE Temelin, DUHA, Brno, 1997, s. 23.



jevu. Oxid uhli¢ity se na tomto podili 25% a zbylych 10% tvoii methan, oxid

dusny, freony a jim podobné 12’1tky.6

Primérnd teplota Zemé stoupa a pifinasi ssebou fadu nepfiznivych
nasledkii, napfiklad zménu moiskych prouddi ¢ monzuni, kterda bude
pravdépodobné provazena vyskytem extrémnich situaci, jako jsou extrémné
horka obdobi, velké mrazy, silné¢ vétry a desté, ale 1 obdobi sucha.’ Kohakovym
piikladem oteplovani Zemé je odklonéni teplého Golfského proudu od Anglie,

ktera diky nému mivala mirné zimy.

Klimatické zmény jsou pri¢inou ohroZeni piedpokladii Zivota®, jedna se
naptiklad o dostupnost pitné vody, kdy mnoho lidi musi nosit tézké nadoby
svodou né&kolik kilometrdt kazdy den, aby uspokojili potiebu vody
Vv domacnostech, farmafi ztraci svou plidu a Zivobyti kvili nedostatku zadvlahové
vody a zasolovani pid. Mokfady, Usti fek a jezera vysychaji kviili nadvyuZivani
vody Vv hornich tocich fek. VétSina lidi v rozvojovych zemich je nucena pit
zédvadnou vodu, nésledkem toho trpi koznimi a zazivacimi obtizemi, vCetné
smrtelnych nemoci jako jsou salmoneléza, tyfus, cholera a dalsi.® Mezi dalsi
pri¢iny ohrozeni predpokladl Zivota patii odlesnovani zemského povrchu jiné, pti
nichz se lidstvo dostava do stietu s pfirodou. Krizovych rozmérti dosahuje

ekologické ohroZeni ze systémového hlediska 1 na globalni urovni.

Tteti aroven ekologického ohroZeni vidi Kohék jako osobni. Je to vSedni a
Casto piehlizené zkresleni lidskych vztaht k sobé¢, k bliznimu a k ptirodé. Fakt, Ze
se néco déje s lidskymi vztahy, néco, co poruSuje naSe pfirozené zdbrany a
pretvati ¢loveéka v hrozbu, popisuje Kohak na ptikladech ze zivota, piSe o lidech,
ktefi by nikdy neublizili zvifeti a pfesto se bez zamysleni fiti silnici, pticemz
piejizdéji zvitata, a také o lidech, ktefi si ani neuméji predstavit, Ze by vypoustéli

bliznimu plyny do tvate, pfesto napomahaji iniklim smrticich toxickych exhalati.

6 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 9.
" Tamtéz, s. 10.



Lidstvo se nechalo jednoduse piresvédcCit, ze smyslem zivota je mit stale
vic a Ze vysSi spotiebni uroven pieklene vSechny problémy, které nejsme schopni
vyresit. Problém je v tom, Ze nekone¢ny egoismus nemuze byt v Zadném piipadé
trvale udrzitelny. Kohadk spatfuje jednu z podminek k ispéSnému teSeni

problematiky ekologického ohroZeni v obnové narusenych lidskych vztahi.

Védomé zkoumani toho, jaké misto €lovék zaujima v ptirodé€, se stava
pfedpokladem udrzitelné budoucnosti. Lidstvo by mélo hledat zpisoby Ziti, které
by vedly k zachovani zahodnych vlastnosti lidského druhu, zaroven bychom vsak

=y p v V- .1
méli v dlouhodobém souladu se soustavou vieho Zivota na Zemi.'°

2.3 Koreny environmentalni krize

Lidské chovani a jeho ekologické duasledky jsou dany vlastnostmi
biologického druhu Homo sapiens. Jedna se o vlastnosti univerzalni, dédi¢né
dané vSem jedinctim tohoto druhu. Dédi¢né antropologické vlastnosti Clovéka

existuji ve dvou typech: fylogenetické povahy a typicky lidské.*

Danosti fylogenetické povahy jsou spole¢né Clovéku i priméatim a jsou
hlubsi a star$i nez kulturni danosti. Clovék se chova vice intuitivné neZ
rozumove, orientuje se podle toho, jak ho vybavila fylogeneze lovce a sbérace.
Hodnotova orientace 1 samotné chovani lidi jsou postaveny na starSich
fylogenetickych zakladech. Prvnim z nich je fakt, Ze se vétSina lidi orientuje na
zajmy malé socialni skupiny (rodina, ptatel¢), a k malému fyzickému prostoru,
pfiCemz nebere V potaz ekologické dopady svého jednani na socidlné a
geograficky vzdalenéjsi skupiny lidi ¢i pfirodu. Druhy zadklad odrazi skute¢nost,

ze je ¢loveék motivovan zajmem prosperity vlastniho druhu. Stardme se kvalitn¢ o

8 Kohék, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 18.

o Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 14.

Y Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 18-20.
1 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 27.



své okoli, nevnimame vSak podobné zivotni potieby jinych zivociSnych ¢i
rostlinnych druhd. Tretim zakladem je orientace na kratky casovy horizont
(v fadu n€kolika dni ¢i meésicl, maximalné v fadu nékolika malo nasledujicich
let) jedna-li se o dllezita zivotni rozhodnuti. Za ctvrté prikladame velky vyznam
smyslovym zazitkim. Nejlépe piijatelné jsou pro ¢lovéka informace, o nichz mél
moznost se sam presveédcCit. Nektera ekologicka rizika, o nichz se dozveédél pouze
zprostiedkovang, proto ignoruje. Patym zakladem je jednoduché linearni mysleni.
Nikdo totiz neni schopen se vyznat ve slozitych vazbach systému, vSech
pfi¢inach a disledcich svého jedndni. Posledni zdklad mluvi o tom, Ze naSe
rozhodovani je ovlivnéno nasim minulym zkuSenostnim chovanim. Z toho
prameni lidska ofekavani odvozend od diivejSich zkuSenosti. ZkuSenosti jsou
pfitom uchovavany selektivné: star§i jsou vytésnavany novéjSimi, neutrdlni
obsahy snadnéji zapominany nez negativni €i pozitivni, negativni zazitky se
ztraceji rychleji, coz zapficinuje tzv. razové videéni, které sice ma evolu¢ni

vyhodu v tom, Ze navozuje optimismus, avSak ekologicky je riskantni.

Vlastnostmi typicky lidskymi jsou jednak védomi smrti, které je na jedné
stran¢ existencidlni Uzkosti, na stran¢ druhé funguje jako hnaci motor civilizace,
coz vede ktzv. ofenzivni adaptaci - clovék se nepfizplsobuje okoli, ale
pfizpiisobuje okoli svym potfebdm. DalSi touto vlastnosti je teorie transgrese,
ktera je opakem reprodukénich pudovych aktivit clov€ka. Ten svou Cinnosti
prekracuje své aktualni byti, lidskou pottebou 1 hodnotou je samotny vykon
téchto Cinnosti. Dosazeni cile vSak nevede k uspokojeni, ale stimuluje k dalsi
aktivité - naplnéné potieba vyvolava potiebu novou. Clovék mize piesahovat své
byti naptiklad k vécem (trvalé hromadéni véci, plodi spotfebu), k lidem a ke
spole¢nosti (viile po moci ¢i sluzba druhym), k sobé samému (egoistické projevy
nebo snaha o sebepoznani a seberealizaci), k symbolim (vede k umélecké tvorbé,

veéde, ndbozenstvi).



Zatimco podle nékterych nase dané vlastnosti ménit nedokazeme, nékteii
autofi tvrdi, Ze se tyto danosti ménit mohou - napfiklad silnym tlakem kultury

(tlumeni nékterych sklonii atp.).12

2.4 Jiné priciny krize

Kromé vlastnosti, které jsou nam dany, existuji 1 dalsi pfic¢iny krize. Dle
Kohéka je jednou z téchto pfi¢in premnoZeni, kter¢ se da charakterizovat tremi
znaky: za prvé se druh pfemnozuje, jakmile Zije z podstaty a ne z ptirtstku,
druhym néznakem pfemnozZeni situace, kdy dany druh ptrestava sdilet sviij biotop
¢1 zivotni prostiedi s dalSimi druhy a zac¢ina je vytlaCovat a tfetim znakem je fakt,
ze 7ivo€iSny druh nestihd peCovat o sva mladd’ata a predavat jim schopnosti
Kk prezivani. S témito znaky se setkdvame nejen u zivocichd, ale také u lidi.
Lidstvo spotfebovava podstatu své obzivy, ne jeji ptiriistek, dale vytlacuje ostatni
zivoc¢iSné druhy z biotopi a co se tyce schopnosti pifedavat schopnosti a znalosti
svym potomkiim, neni nijak uspokojiva - Kohak uvadi ptiklad polodivokych déti
ve tfetim svéte. Postupem casu lidstvo dospélo do faze, kdy se da hovofit o tzv.

»popula¢ni explozi®.

Dalsi pti¢inu krize spatfuje Kohdk ve faktu, Ze lidstvo neZije skromné jako
vice nez predesla generace a tato naroc¢nost potfad stoupd. Kohak zde hovoii o
chamtivosti, ktera byla diive povazovana za chorobny jev na dusi jako o dnes jiz
samoziejmém lidském postoji, ba dokonce jako o podnikatelské ctnosti. Zatimco
diive lidé ocekavali od véci pouze uspokojeni svych potieb, dnes lidé touzi po
Jisté blaZenosti, na kterou si pfipisuji ndrok. Tuto blaZenost jim ma zarucit
spravny nakup, ke kterému nas tlaci napt. televizni reklamy. Na otazku, pro¢

jsme jesté oné blaZenosti nedosahli, ptestoze jsme nakoupili, reklamy odpovidaji

12 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 27-29.



tim, Ze jsme jes$t€¢ nenakoupili spravné a nenakoupili jsme toho dost a tim nés

vlastné nuti do dalSich a dalSich nakupi.

Dalsi problém spatfuje Kohak v zneklidujicim faktu, Ze jsme mnohem
mocnéj$i nez naSi pfedchidci. Za dneSni spotfebni explozi z velké casti
zodpovida neustalé nasobeni techniky. Nebezpecnost lidstva spociva v schopnosti

e, o o 13
nejen si piat, ale tato pfani 1 uskutecnovat.

Proti ptirodé se tedy ¢im dél vice obraci vyroba, duchovni a materialni
kultura, svobodna, technikou protkana konecnd osobni spotieba stile vétSiho
poctu lidi. Proti pfirod¢ stoji 1 kulturou produkované artefakty, které jesté
pfedtim, neZ doslouzi a preméni se v odpad, ktery neni pro pfirodu pfirozeny,
vytvareji rizné formy zneciSténi biosféry, a které se do jejich reprodukénich
cykll tézko viazuji. Spotiebitel ztraci Cast své obCanské svobody stava se
rukojmim neustale se rozvijejici ekonomiky a technosféry. Tim, ze je donucen
nakupovat hromadné vyrdbéné zboZi vcetné spotfebni techniky, pomaha

o . .y L 14
k destrukci pfirozeného prostiedi Zemé.

Z vyse uvedenych davodil je tedy tfeba, abychom hledali pravidla pro
trvale udrzitelné souziti jak jednoho s druhym, tak i nas vSech s ptirodou jako
celkem. Podle Kohdkova nazoru se potiebujeme zabyvat nejen védeckou

ekologii, ale i filosofii, a to neustalym hledanim smyslu lidského Ziti na Zemi.™

B3 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 20-24.
¥ Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, priroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 29.
> Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 25.



3 EKOLOGICKA ETIKA

3.1 Pojem etika

Pokud se pidime po ptivodu samotného slova etika, zjistime, Ze jakoZzto
kriticka filosoficka analyza moralky je etika podobné stara filosoficka disciplina
jako filosofie sama. Od pocatku tedy miizeme hovofit o jejich spolecnych znacich
s filosofii, jako jsou napfiklad antropocentrickd orientace, spekulativnost,
ité$nost nebo abstraktnost. V Evropé je vznik etiky piisuzovan starému Recku a
mezi jeji vSeobecné znamé protagonisty patii sofisté, Sokrates, Platon, Aristoteles
a stoikové. Z novovékych autoril, ktefi byli pro etiku zdsadni, 1ze uvést napf.

Maxe Webera, Immanuela Kanta nebo Adama Smithe.®

Hleddme-li vyznam slova etika, dojdeme k tomu, Ze pfedstavuje soubor
zasad a pravidel, ktery Clovéku naznacuje, jaké chovani je a neni vhodné ve
spole¢ném souziti s druhymi. Dilezité je zde vyzdvihnout, Ze jde skute¢né pouze
o to, jak by ¢lovék mél jednat smérem k druhému, ne o to, jak ve skutecnosti
jedna. Cloveék si totiz bohuZel mize délat téméi cokoliv. Védami, které se timto
zabyvaji, tedy konstatuji, Ze néco je, ne, co by mélo byt, jsou napft. sociologie a

antropologie.

Priibéh staleti vedl Clovéka k pochopeni, ze ne vSechno, co udéla, ma
kladn¢é vysledky. Bylo stale nutnéj$i zamyslet se nad tim, jaké jednéni vede k co
nejpriznivéj§im  dusledkim. Zvyky a tradice sice z¢asti v rozhodovani
napovidaji, avSak existuji situace, v nichZ musi ¢lovék dospét sam k urcitému
zaveéru, coZ neni jednoduché, nebot’ jednat miizeme riizné¢ (miizeme si naptiklad
vybrat, zda se zni¢ime, zda udélame z zivota boj proti vSech proti vSem, nebo zda
naopak pfispéjeme k vytvoreni podminek pro klidné souziti), ale dulezité je, jak
jednat budeme, protoZze odpovédnost na nase ¢iny bude lezet pouze na nas. Etiku

1ze tedy chapat navod optimalniho obcovani v lidském spole€enstvi, jako voditko

16 Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, priroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 14.
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smérujici nas k takovému jednani, u néjz je pravdépodobné, ze jeho vysledek

w7 - 17
bude ptiznivy.

Zasadni otazky, jak k etice pfistupovat, zformulovala ve své knize Marie
Skybova. Rozdélila jakési vstupni brany k tvaham o tom, co je dobré¢ a zI¢. Prvni
brana, jez byla nejrozsifené;jsi v antice, je etika ctnosti. Pojedndva o tom, co je to
dobry lidsky Zivot, jak jedna dobry ¢lovEk a také jakych kvalit miizeme jako lidé

dosahnout.

Druh4 brana obsahuje otizku co mam konat, pficemZ odpovédi na ni
zpravidla nejvice odpovidaji nejrozsifenéjSim predstavam o etice. Kromé toho, ze
plni funkci orientacni a sméruje nas k tomu, abychom jednali spravné, miize byt
také chapana jako jakysi natlakovy systém. Tato podoba etiky se mlize také stat

podkladem pro pravni a politickou praxi.

Tteti brana se ptd na otdzky, o co mam usilovat a ¢emu dat ptednost.
Patrame po nejvyssi hodnoté, nebot’ hodnoty jsou tim, co ma byt, co se mame

v o : - . 1
snazit uskutecnovat a také to, co vytvari povinnost. 8

Cemu vlastng pfipisovat vznik etiky? Pohled se postupem &asu
formulovalo né€kolik. Lidé ji zpocatku tradicné ptipisovali Bohu, nebot’ panovalo
presvédceni o tom, ze Blh je spravedlivy a dobry, a proto chce, aby lidé spolu
obcovali v rovnovaze a klidu a jisté¢ by stanovil takova pravidla pro obcovani,
ktera by vedla k vytvofeni optimdlniho Zivotniho prostfedi. Tento ndzor lze
povazovat za opravnény napiiklad 1 ztoho divodu, Ze bozi piikazani

koresponduji s pravidly obecné etiky, jako napf. ,,Cti otce svého 1 matku svou«. '

Osvicensky pohled byl ponékud jiny. Osvicenci nejen ze odmitali cirkev
se vSemi jejimi naukami, odmitali také jakékoli nadpiirozené viry, nebot’ tyto

odporuji svobod¢ zdravého rozumu. Deismus tento postoj dopliluje jesté tim, ze

Y Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 15-16.
18 Skybova, M., Etika a piiroda, proc brat mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 23-24.
Y Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 15-16.
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Bih svét jako takovy sice stvofil, ale dale se o néj nestard. Neni tedy mozné, aby
jakykoli na svété vytvoreny fad mél Bozi pivod.”’ Shrnutim tchto zasadnich
postoji mizeme fici, ze etiku lze vysvétlit jednak jako moralni zakon v praxi,
jednak také jako soubor pravidel UspéSného obcovani Clov€ka s €lovékem, a

o v rovr v ’ sy vr _ o v v ;21
muzeme také fici, Ze se V ni odrazi bozi viile pro boZi stvoteni.

3.2 Koncept ekologické etiky

V uceni ekologické etiky se jedna o soubor zasad a pravidel, ktera ¢lovéku
ukazuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani, avSak tentokrat ne ve vztahu
k druhému ¢lovéku, ale s mimolidskym svétem. Slovo ekologie oznacuje obvykle
ptirodni védu (nejpravdépodobnéji jeden z oborti biologie), zabyvajici se studiem

. 14 v owe 22
souvislosti v soustaveé zivota.

Vznikla béhem sedmdesatych let jako jeden z novych obort aplikované
filosofie, ptesnéji jako nova dil¢i disciplina moralni filosofie. Jelikoz se
spolecnost neustale potyka s novymi problémy Zivotniho prostiedi, zajem o tuto
disciplinu roste umérné k nim. Lze ji vymezit jednak jako aplikaci tradi¢nich
filosofickych kategorii na nové vznikajici problémy Zivotniho prostfedi, jednak
jako zkoumani alternativnich moralnich, nebo dokonce metafyzickych principa,
zkoumani vynucované na filosofii velikosti a naléhavosti problému tykajicich se

o . v 102
zivotniho prostiedi. 3

Ekologicka etika sama o sob¢€ neni nic, co by diive neexistovalo. Nové je
pouze vyuziti tohoto vyrazu, nebot’ ptiSlo az s tim, Ze jsme si zacali uvédomovat
jeji existenci. Do té doby lidstvo bralo ptirodu jako néco, co nemd viibec zadny

smyl, tedy také zadna prava, ¢i narok na ohled. Piedstavovala pro nas jakousi

20 Coreth, E., Schondorf, H., Filosofie 17. a I8. stoleti, Olomouc, 2002, s. 151.
21 Kohék, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 16.
22 Tamtéy.
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kulisu pro lidské zivoty a soubor pfirodnich zdroji slouzici piedev§im

k uspokojovani naich potieb.*

Ekologicka etika se vraci a vyzdvihuje pojem hodnoty, pficemz diilezitou
roli v jejim konceptu hraje slovni spojeni ,,méli bychom* jakozto pozadavek
zavaznosti. Kromé toho, Ze poskytuje jakysi opérny systém pro to, jak zit dobry
zivot, vystupuje ekologicka etika také jako prakticka disciplina, a to poskytnutim
argumentacniho zakladu pro ochranu pfirody. Dale poukazuje na to, Ze 1 moralni
vztah Kk piirodé patii k humanité.®® Také se da Fici, 7e ekologicka etika se

vyvinula proto, aby pomahala fesit ekologickou krizi.

3.3 Klasifikace ekologické etiky

Ke klasifikovani jednotlivych typl ekologické etiky piispél Erazim Kohék,
jenz ve své knize Zelena svatozai’®. Prvni znich lze zachytit otazkou
,Prostfednictvim ¢eho a pro¢ jsou zivé bytosti samy o sobé hodnotné?*. Zde

Kohak odlisuje:

1) Etiku bliznich tvori, Vv niz jde pfredev§im o tradi¢ni chapani ostré
hranice mezi hodnotou lidského a nelidského Zivota a nastoluje otdzku moralni
hodnoty ¢ind, které ptinaseji utrpeni nelidskym zivym tvoriim. Kohak zde mluvi
o pojeti zvifete jako poddan¢ho blizniho, jako suroviny, jako véci. Dale pak o
novodobém pojeti, které predpoklada, Ze jsou Zivo€ichové dani ¢lovéku k tomu,
aby jich neomezené vyuzival. Odlisnost ¢lovéka od zvifat pry spociva v jeho
nesmrtelné dusi, coz vSak byva zpochybnovano védou. Dalsi kapitola hovoii o
sblizeni c¢lovéka se zvifaty. Tradiéni lidé se zvifaty souZili a pficitali jim

porozuméni, déle je fe€ o souziti s privilegovanymi druhy jako jsou koné a psi,

%% Kohak, E., Kolafsky, R., Michal, 1., Zavod s casem, texty z moralni ekologie, Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 1996, s. 70.

4 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 17.

% Skybova, M., Etika a piiroda, proc brat mordlni ohledy na pFirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 25.

13



coz zvySuje pochopeni, zaroven vSak snizuje diveéru v lidskou vyluénost.
Postupné se formuluje demokraticka pfedstava rovnopravnosti. Rozvoj civilizace
vyzaduje kofisténi, zdrovenl v§ak umoziuje soucit. Radikalni postoj zastava Peter
Singer, ktery vSeobecné popird, Ze by lidé byli vici zvifatim nadfazeni. Striktné
odmita jakékoli pokusy na zvifatech 1 masnou vyrobu, zvifata maji podle n€ho
svoji vlastni hodnotu, Clovéka tedy neopraviiuje Zadny zrozdilli mezi nim a
zvifetem ke krutosti a bezohlednosti. Singer je natolik znechucen procesem, jimz
si musi zvife projit neZ se z nc¢ho stane masny vyrobek, ze dokonce naprosto
odmitd masitou stravu a zastdva vegetarianstvi. Ve vegetarianstvi existuji tii
pfistupy: konzervativni, radikdlni a kompromisni. Konzervativni pfistup
pfikazuje odmitnout jakoukoli vinu nebo omezeni tradicni stravy, radikalni
pfistup kaZze odmitnout masitou stravu a usilovat o nevinnost a pro piistup
kompromisni jsou hlavnimi mysSlenkami Gsili o dobré podminky a omezovani
spotieby. Filosoficky problém vegetaridnstvi spatiuje Kohdk v tom, Ze prakticka
feSeni jsou mozna, jakmile jde o zmirnéni utrpeni, avSak nic neni dost, pokud jde
0 dosaZeni nevinnosti. Jde o piesun dirazu ze starosti o vlastni dokonalost na

dobro bliznich.

Kohdk dochazi k tomu, Ze je tfeba pirehodnotit postoj k mimolidskym

bliznim, pfiemZ ptiroda vytvari zdvazek. VSechno, co si ceni svého Zivota, ma

narok na ohleduplné zachazeni.

2) Etiku bazné bozi, kterou chape jako nasi teocentrickou
environmentalni etiku. Jde o uzndni posvatného a predstaveni ptirody jako
nééeho, co se na tomto posvatném podili. Clovék tu neni chipan jako stfed

veskerého smyslu a zdrojem vsi hodnoty.

3) Etiku vzneSeného lidstvi, kterd neni postavenia na biocentrické Ci
ekocentrické hodnoté jednotlivych zivych bytosti ¢i ekosystémul, hledd vSak

spoustu dalSich diivodl k tomu, aby lidé ochranovali pfirodu, nebo spiSe omezit

% Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000.
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své naroky na ni. Mottem této etiky je ,,podfidit naSe jednani vyrazn¢ lidskym - a

«27

to znamena moralnim - kategoriim.“”’ Etika vzneSeného lidstvi se naprosto

shoduje s antropocentrickou environmentalni etikou.

4) Etiku tcty k zZivotu. K té podle Kohaka vedla piesvédceni, ze 1idé jsou
rovnopravnymi Cleny spoleCenstvi vSech bytosti, dale Ze Zemé je soustava
vzajemnych zavislosti a jako takova je také Ziva a také to, ze kazdy cClen
biotického spoleCenstvi ma hodnotu uz jen proto, Ze je, tedy svym bytim. Etika

ucty k Zivotu je tedy vlastné biocentrickou etikou.

5) Etiku Zemé, Vv niZ je bran ohled nejen na Zivot samotny, ale také na
jeho biologické piedpoklady. Zakladem této etiky je podle Erazima Kohéka
schopnost ocenit ,,rovnovdhu celého ekosystému ... a rovnovéhu Zivota“?.

V tomto smyslu se jedna o ekocentrickou environmentalni etiku.

6) Etiku zachranného ¢lunu, kterou definuje jako naprosty opak vSech
environmentaln¢ zamétenych etik, nebot’ jednou z jejich hlavnich myslenek je ta,
ze by se ¢lovék nemél v niCem omezovat, naopak by si mél v§eho uZzivat, protoze

.. o o (12
neni v jeho silach, aby ptirodu zachranil. ?

Metafora zachranného Clunu je mysSlenkou Garretta Hardina. Jednotliva
uzemi jsou podle néj zadchrannymi ¢luny v mofi tonoucich, z nichZ je mozné
zachranit jen omezeny pocet. Dale uvadi ptiklad obecni pastviny, jejiz pteziti
zavisi na omezeni poCtu ovci. Je zde potieba elity, ktera ve vlastnim z4jmu
ochrani hodnoty lidstva, protoZze na to nesta¢i ani tradice, ani dobra vile.
K zachovani hodnot lidstva je tfeba odmitnout masy bédnych, obrazné feceno
zachovavame nas ¢lun ve stavu, kdy je schopen plavby, nebot’ pod vahou vSech

bédnych by doslo kjeho potopeni. Kazdy zachranény zivot ohrozuje dalsi

" Tamtéz, s. 79.
%8 Tamtéz, s. 94-95.
2 Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, priroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 96-97.
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budoucnost, je tfeba, abychom nechali ptlisobit pfirodu, ktera sama

NI , y . . 30
prostfednictvim hladomoru, valky, moru atd. vyrovnala pfemnoZeni populaci.

3.4 POSTOJE EKOLOGICKE ETIKY

V ekologické etice existuji Ctyfi zakladni stanoviska - etiky

antropocentrickd, ekocentricka, teocentrickd a biocentricka.

3.4.1 Antropocentricka etika

Antropocentricka etika je v seznamu etickych smérii Casto uvaddéna na
prvnim misté. Zajimavosti je, Ze tato etika neni vychodiskem pro etiky ostatni,
jak by se mohlo zdat, ale naopak, vznikla jako reakce na prvni texty
biocentrismu, teocentrismu a ekocentrismu.®* Centrem veskerého hodnoceni této
etiky je Clovek. Teprve od jeho potieb a zajmi jsou tvotfeny dal§i hodnoty, vCetné
hodnot ptirodnich. Podle této etiky ma sice ¢lovék snahu zachovat koncepci
ustfedniho postaveni, pfiroda sama o sob& nema vibec Zadny smysl a je chapéana
jako soubor véci, ktery aZ prostfednictvim lidského zajmu nabyvéa néjakého
smyslu & hodnoty,* vystupuje zde v roli instrumentu k dosaZeni jiné hodnoty,*
zdarovel ma vSak za ukol pfijmout ji pod svoji ochranu jako pro cloveéka
nezanedbatelnou hodnotu. Tento postoj tedy nemusi predem nutné piedstavovat
pouze devastovani pfirody.34 Vezmeme-li pfirodu samu o sobé¢, je ziejmée, Ze je
vlastn¢ velmi krutd, protoze nezna nad¢ji, litost, dobro ani zlo. AZ teprve
s vnesenim Clovéka do piirody cCisté lidskych vlastnosti jako jsou altruismus a
svoboda v ni vznikaji hodnoty, nebot” skute¢né lidské je schopnost jednat v zajmu
druhych i v zajmu celého lidstva.*® Egoistickych chovanim, sobeckosti, panskym

postojem klesame na nejniz§i bod dehumanizace, nebot jsme se zbavili

%0 Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 105.

3! Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, priroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 104.

%2 Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 74-75.

3 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 60.

3 Skybova, M., Etika a piiroda, proc brat mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 28.
% Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 85.
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vlastnosti, které €ini lidi lidmi. Ochrana pftirody je tedy zdivodnéna jako projev

lidskych kvalit, poznanim dobra a jeho vztahovani na mimolidsky svét.*®

O tom, ze antropocentrismus neni jen Skodlivym prvkem environmentalni
etiky, zpracoval Brian Norton svij text Environmental Ethics and Weak
Antropocenrism37, ve kterém uvadi, ze dosavadni diskuse o antropocentrismu
v environmentalni etice byla vedena nespravnym smérem, protoze se soustfedila
na to, zda je pro environmentalné¢ orientované¢ etiky nutné odmitnout
antropocentrismus. Norton odmita prikladat diraz sloviim
pfistupy individualismus a ne-individualismus a rozdil mezi nimi.
Environmentélni etika je podle Nortona totiz slabé ¢i siln€ antropocentricka,
avSak nemulze byt individualistickd ve smyslu, v jakém jsou individualistické

soucasné etické systémy.

Podle dvou druhti potfeb rozliSuje Norton dva druhy antropocentrismu -
silny a slaby. O silném antropocentrismu mluvime tehdy, pokud jsou lidske
zajmy konstruovany pouze s ohlednem na citéné potieby, které zahrnuji jakékoliv
potiebu ¢i touhu lidského individua, ktera je alespoii docCasné ustanovenou
potiebou tohoto individua. Slaby antropocentrismus se projevuje tim, Ze se fidime
preferencemi citovymi, coz jsou jakékoli touhy ¢i potfeby, které by clovék
vyjadiil po zvazeni, které¢ zahrnuje soud, zda je projevené piani Ci potieba

v souladu s rozumové piijatym pohledem na svét.*®

Pro environmentalni antropocentrismus je tedy charakteristické, Ze se
snazi o to, aby Clov€k ztlistal v hlavni pozici poznavani hodnot, nepiedstavuje

v§ak hodnotu jedinou. Clovék je sice jedinym, kdo mize uznavat hodnoty, coz

% Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 61.

% Light, A. Rolston I11,. H., Environmental ~ Ethics - An Anthology, Oxford, Blackwell Publishing, 2003,
s. 136-174.

% Tamtéz, s.164.
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uznava realisticky antropocentrismus, ovSem za jednu z jeho nejvysSSich hodnot

&lovek povazuje ochranu ne-lidskych bytosti.*

3.4.2 Ekocentricka etika

Obsahem etiky Zem¢ neni jiz pouze Ucta k Zivotu samému, jde zde
predevS§im o uctu kjeho predpokladim, k podminkam jeho wudrzitelnosti,
k celému spolecCenstvi vSeho zivota. Snaha této etiky spociva predev§im ve
vyjadieni hodnoty ptirody ptirodovédné poucenou formou, kterd je podlozena
znalosti toho, jak redln¢ funguji konkrétni ekosystémy. Samotny pojem etika
Zemé¢ pochazi zdila amerického lesnika a téZ prvniho amerického
vysokoskolského ucitele ochranaiské ekologie jako samotného oboru Aldo
Leopolda.” Ten jako prvni zformuloval verzi této formy environmentalni etiky.
Ve svém dile A Sand County Almanac uvazuje o etice, pficemz zacina tim, ze
souhlasi s mySlenkou Alberta Schweitzera, ze etické koncepty, stejné jako
ptiroda, prochazeji neustalou evoluci.** Leopold viak na rozdil od Schweitzera
tvrdi, ze obrovské zvétSeni znalosti, kterym cClovek disponuje, dava lidstvu
moznost stejné tak obrovskému posunu na poli naSeho poznani moralniho svéta.

Lepsi poznani prirody se stava lepsim predpokladem etiky.*

Aldo Leopold povazoval rozsiteni etiky k zemi, rostlinam a zivo¢ichim na
ni Zijicim za evoluéni moZnost a ekologickou nutnost.* Tento ekologicky
myslitel také uzil zvlastni vyraz myslet jako hora. Na prikladu hory, jejiz
pfirozené prostfedi lovci narusili tim, Ze vysttileli sttedni Selmy, které se staraly o
ubytek sparkaté zvéfe. V disledku toho doslo kjeji populacni explozi a déle

K tomu, Zze veSkeré pastviny byly vyCerpany, zemina byla prudkymi desti

% Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, priroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 106.
% Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 94.

' Leopold, A., A sand County Almanac, New York-Oxford, Oxford University Press, 1949, s. 36.
*2 Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, pfiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 102.
* Leopold, A., Obrizky z chatrée a rozmanité pozndmky, Puléik: Abies, 2000, s. 233.
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odplavena a ze zalesnéné hory se stala skalnatd pustina. Leopold chtél timto
naznacit, ze neni dilezity jedinec, dulezité je, aby byla zachovéana rovnovaha
zivota.* Dle této etiky jsou tedy v pofadku napf. lesni pozary i utrpeni zvitat pii
pozarech, nebot’ 1 tyto situace jsou prosttedkem u udrzeni rovnovahy Zivota.
Zem¢ byla Leopoldem chéapana jako soustava Zivota v niZ je nejvySSim dobrem
plynulé fungovani vymény energie v celku Zivota, k némuz samoziejmé patii 1
smrt. Zivot jiz neni chapan jako boj o nesmrtelnost, ale jako usili o Zivot dobry, i

kdyz tento je smrtelny.*

Leopoldovym zisahem do etiky vznika nova poucka - moraln¢ se miize
chovat pouze ten, kdo zna a respektuje pfirozené ekosystémy a jejich fungovani 1

roli kultury a jeji funkci v biosféfe.*®

3.4.3 Teocentricka etika

Ackoli se to na prvni pohled miize zdat, teocentrismus neni filosoficky
systém ¢i vyznani viry, na které 1idé pfistupuji. Jde v podstaté¢ jen o jakousi
nalepku, kterou vyuzivame k oznaceni urcitého zivotniho postoje, pro ktery bih
stoji ve stfedu v§i hodnoty a vSeho smyslu. Skutecné zachyceni teocentrismu vSak
do stfedu vSeho nestavi onoho boha, ale néco, co je Casto tézké pojmenovat. Jde o
néco, co piesahuje rozmér posvatného, o néco, s ¢imz se lidé stretavaji v prozitku
viry. Jedna se o prozitek zahrnujici absolutni zavislost a nekonecnou silu.*” Tento
prozitek a pocit BoZzi pfitomnosti ¢i smyslu zivota neni vSak zavisly na formalnim
dikazu Bozi existence. Prameni ze ,,smyslu posvatnosti, ktery plati pro veskery
zivot a ktery sméfuje k centru byti - k Bohu. Za zaklad teocentrické etiky je tedy

mozné povazovat prozitek Boha.

Tato etika obsahuje poznatek, ze pfiroda neni pouze kulisou pro zivot, ale

predstavuje jsoucno, které je spojeno s Bohem a ve kterém se Buh ukazuje.

* Kohak, E., Zelend svatozdF, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 95.
* Tamtéz, s. 100.
*® Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, pFiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s.
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Clovék sice zfistava stale blize Bohu neZ pfiroda, ta je vSak také Bohem
pfitahovdna smétuje k nému.*® Zdrojem vs§i hodnoty a vSeho smyslu neni clovék,
ale posvatna piiroda. Ukolem &lovéka je zit tak, aby vie bylo v souladu
S pfirodou, s jejim rytmem 1 faddem. Nejvlastné;jsi skutkova podstata teocentrismu
tedy spociva v tomto smyslu posvatnosti. N&kteii soudobi autofi jsou na zaklade
tohoto jednoznac¢ného podtizeni €lovéka rytmu prirody presvédceni, Ze k tomu,
aby bylo mozné dlouhodobé souziti ¢loveka s pfirozenym svétem, je tieba, aby se

Clovek vratil zpét k zasadné teocentrickému postoji.

Zéakladem postoje Henryka Skolimowskeho je silné védomi piesahu
posvatného. Skolimowski povazuje vSechny soudobé moderni postoje, jako jsou
egocentrismus, snobismus, narcismus a mnohé dal$i, které vedou spolecnost ke
sebeznieni a niceni, za nasledek etického vakua, které¢ je vytvoreno kolem
etického relativismu.*® Tento eticky relativismus je specifickym produktem
zapadni kultury 20. stoleti a je chapan jako téméf nevyhnutelny dasledek kultury,
ktera byla podraZzena nejprve mechanistickym svétovym nazorem newtonské
veédy, pozdéji fascinaci technologii, které ¢lovéka piesvédCily o tom, Ze Zijeme

jen jednou, coz vede k zivotu bezstarostnému, mnohdy hazardérskému.”

To je hlavni divod, pro€¢ se vraci kuznani posvatnosti Zzivota,
prostfednictvim kterého je mozZzné popiit mordlni relativismus a uznani
absolutniho naroku posvatnosti. Skolimowski je piesvédcen, Ze pokud odsuneme
Cloveéka ze stfedu vSi pozornosti a postavime do stiedu lidského zajmu uctu
k Bohu a bozimu stvofeni, budeme mit moznost piekonat problémy zapii¢inéné

) ) , , 51
lidskou chamtivosti a sobectvim.’

Henryk Skolimowski zminuje také dualezitou hodnotu - odpovédnost.

Uvadi, ze bez odpovédnosti neni ¢lovék schopen k projeveni tcty, nebot’ nejenze

*" Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 68-69.

*8 Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, piiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, 119.

* Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 68.

%0 Kohak, E., Kolafsky, R., Michal, 1., Zavod s casem, texty z moralni ekologie, Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 1996, s. 136.

20



odpovédnost prertista do ticty, ona se tctou stdva. Odpovédnost je eticky princip,
a to v tom smyslu, Ze pochopime jednotu Zivota a skutecnost, Ze my sami jsme
soucasti této jednoty. Pak je tfeba, abychom ptevzali naprosto veSkerou
odpovédnost za Zivot. Spravné chapani svéta, obzvlasté chapani posvatnosti
Zivota tedy v sob& zahrnuje nasSi odpovédnost za né¢j. Etika bez odpovédnosti by
byla prazdna, odpovédnost je zde chipdna jako jakysi duchovni most, ktery
racionalitu pfetvaii na lidskou rozumnost a etiku na néco, co syti nase Zivoty

smyslem.>?

3.4.4 Biocentricka etika

Biocentrismus muze byt definovan jako ptfedstava, Ze zivot sam, jako
takovy a zivot vSechen je zdrojem smyslu a hodnoty. V nésledujicich
podkapitolach budou ptedstaveny biocentrick¢ koncepty Alberta Sweitzera a

Paula Taylora.

3.4.4.1 Biocentrismus Alberta Schweitzera

Albert Schweitzer, némecky filozof, teolog, 1€kat a umélec prohlasil, je
tteba rozliSit moralni hranici 1 do svéta, do kterého se moréalka nevztahuje, do
svéta mimolidskych tvorti, nebot’ ,, ... dojdeme i k tomu, Ze rozsirime okruh své
etické cinnosti dal nez doposud. Napadne nds, Ze se etika netyka jen lidi, ale i
ostatnich tvori. Ti prece maji s nami spolecného to, ze touzi po dobrém udélu,
snaseji bolest a maji hriizu ze zahuby. Kdo si zachoval neposkozené citéni,
poklada potrebu ucasti na osudu vseho Zivého za prirozenou. Mysleni nemiize
jinak nez uznat, Ze dobrotivé chovani vuci tvorum je prirozenym pozZadavkem

«53

etiky. Dale uvadi, ze prozitek hodnoty zivota ma nabozenské kotfeny, a to

5L Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 69.

52 Kohak, E., Kolafsky, R., Michal, 1., Zdvod s casem, texty z mordlni ekologie, Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 1996, s. 144.

%3 Schweitzer, A., Nauka ticty k Zivotu, Praha : DharmaGaia, 1993, s. 13.
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V prvotnim vnimani svéta jako posvatného a ne naprosto samoziejmého. Udiv
nad zazrakem toho, Ze Zivot viibec je, Ze neexistuje jen prazdnota, je pocatecni
myslenkou. Schweitzer neusiloval o zachranu pfirody, nebot’ si nejspiSe ani nebyl
védom toho, Ze by byla v néjakém ohrozeni. Jeho zamérem bylo konat v Zivoté
dobro a ne zlo. Toto své poslani systematicky formuloval jako etiku tucty
k zivotu.>* V jednom svych textd popisuje, jak vibec dosel k pojmu ucta k Zivotu.
Vypravi, Ze o ném nikdy pfedtim nikde neslySel, napadl ho zCistajasna pfi
pohledu na stddo hrochll. V ten moment mu doslo, Ze hodnotovy systém nelze
stavét pouze na zabyvani se naSimi vztahy k ostatnim. Pouze s tim, Ze budeme
uznavat Uctu k Zivotu, miZzeme dospét k humannimu a duSevnimu vztahu nejen
k lidem, ale i ke vSem Zzivym tvorim, které mame nadosah. Jen stimto se
vyvarujeme toho, abychom ubliZzovali druhym, naopak jim, pokud to naSe
schopnosti dovoli, piijdeme na pomoc.” Soucdasna etika je podle Schweitzera
tieba nahradit novou, ve které dva rizné subjekty - zivi tvorové a ¢lovek - budou
povazovani za rovnocenné. Tato nova etika, etika tcty k zivotu, mize Clovéka
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posunout na vys$si uroven.

Schweitzer vytvoril novou definici moralni hodnoty. Spojovani moralni
hodnoty pouze s lidskym Zivotem pojimal nejen jako omezené, ale také jako
nepravdivé. Kritizuje Descartovu vétu ,, Myslim, tedy jsem.“. Ta pro n& neni
ni¢im jinym nez ,, nicotnym, nahodile zvolenym pocatecnim principem... (s nimz
se) ... Descartes neovladatelné ocita na abstraktni piidé. Nenaléza pristup k etice

It
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a zistavd v zajeti mrtvého svétového i Zivotniho ndzoru.“’, jelikoz je toto
vychodisko orientovano pouze na ¢lovéka, je podle Schweitzera tfeba, aby se
nova moralni etika zakladala na jiném principu, na principu toho, co lidé a ostatni

zivi tvorové sdileji, coz Schwetizer naléza ve schopnosti a touze zit, jelikoz

 Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 88.

% pojman, L., P., Environmental Ethics: Readings in Theory and Application, Sixh edition, Belmont:
Wardsworth, 2011, s. 65-66.

5 Schweitzer, A., Albert Schweitzer: Zastdance kritického mysleni a iicty k Zivotu, Praha : VySehrad, 1989.
s. 286

5 Kohak, E., Kolafsky, R., Michal, 1., Zavod s casem, texty z moralni ekologie, Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 1996, s. 22.
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,,elementarni fakt, ktery si v kazdém okamZiku své existence uvedomujeme, jest:

“*8 Uzname-li tento

Jsem Zivot, ktery chce Zit, uprostied Zivota, jenz chce Zit,
prvni axiom moralniho svéta, vznikne ndm pojeti, ve kterém ,,etika ... spociva
V tom, Ze prozivam naléhavou potrebu mit ke kazdé Zivotni viili stejnou uctu jako
k své viastni. Tim je dan i myslenkové nutny zdakladni princip mravnosti. Dobré je

Ve r ro. Ve s Ve 1159
Zivot uchovadvat a podporovat, zIé je Zivot nicit a omezovat.

Kazdy tvor je totiz
moraln€ hodnotnym. proto, podle Schweitzera ,, venkovan, ktery na louce pokosil
tisice kvetii, se ma strezit, aby cestou domii bezmyslenkovite neusSkubl néjaky
kvitek u cesty, nebot tim se zpromevéruje Zivotu, jelikoz ktomu neni nucen
nezbytnostz"‘60 a ti, ,,kdo provadeji operace na zviratech nebo na nich zkouseji
léky ¢i jim naockovavaji rizné choroby, aby ziskanymi vysledky mohli pomoci
lidem, ti se nesméji nikdy uklidiovat v§eobecnou uivahou, Ze jejich kruté pocinani

sleduje hodnotny cil. «ol

Pro Schweitzera je dobry ¢lovék ten, pro kterého je
posvatny vSechen Zivot a vSechno byti a ten, ktery tento postoj rozsifuje dal od

lidského ke vSemu Zivotu.

Dobry cloveék také nic zbytecné neni¢i, naopak se snazi vSechno
ochrafiovat a neobava se, Ze by za tuto svoji ochranu byl zesméSiiovan, protoze
samotny soucit nestaci, je tfeba aktivni sdileni a zapojovani se v aktivni pomoci.
Schweitzer zdaraznuje, Ze neni dilezité, zda je urcity pfedmét hoden pomoci,
nebo zda ma ¢loveék nadégji, Ze svym po€inanim zméni svét. To nejdilezitéjsi pro
Schweitzera je, ze nékdo kona dobro, nebot’ ,, nauka ucty k zZivotu ... chce prece
ucinné jednat, a proto se nemusi starat 0 to, bude-/i jeji cinnost uspésna ci
nikoliv. Pro svét je duleZity jiZ fakt, Ze v cloveku, ktery se stal etickym, vstupuje do

¢!
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sveta vile naplnéna uctou a oddanosti k Zivotu. Vysvétleni toho odrazi

Schweitzer v tom, ze vychazi z bezprostiedniho védomi obecné vile k Zivotu, jiz

%8 Schweitzer, A., Nauka ticty k Zivotu, Praha : DharmaGaia, 1993, s. 26.

% Kohak, E., Kolafsky, R., Michal, 1., Zavod s casem, texty z moralni ekologie, Ministerstvo zivotniho
prostiedi, 1996, s. 23.

% Tamtéz, s. 27.

8! Tamtéz, s. 27.

%2 Schweitzer, A., Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a iicty k Zivotu, Praha: Vy3ehrad, 1989,
S. 72
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jsme soucasti. Tato vile je individualizovana v nasi osobni vili k zivotu a v této
podobé usiluje jiz jen o vlastni ziti, ne o Zivot jako celek. Pfestoze je vile
k Zivotu jen jedna, pfesto se vSak v&¢né stietavame s bojem dvou individualnich
villi k zivotu.®® Svér ndm skyta bezutésné divadlo riiznych hnuti viile k Zivotu,
které stoji neustdle proti sobé. Jedna existence se udrzuje bojem proti druhé a
jejim nicenim. "4 Pro¢ tomu tak je, Schweitzer nedokaze vysvétlit. Vi jen to, Ze
kazdy je vili k Zivotu, touzici po jednoté se vSim Zivotem. Poslani Clovéka
nechape jako nutnost vSe vyftesit. Jde pfedev§im o piekonani rozpora uvniti vile

k zivotu.%®

Schweitzer zastava mysSlenku, ze ,, opravdu eticky je clovek jen tehdy, kdyz
posloucha naléhavy prikaz pomahat vsemu Zivému, jemuz miize prospét, a primo
se hrozi mu Skodit. Neptda se, nakolik si ten nebo onen Zivot svou hodnotou
zaslouZi jeho ucast, ani na to, zda a pokud viibec je jeSté schopen néco pocitovat.
Zivot je mu svaty sam o sobé. “% Jednou podle Schweitzera nastane okamzik, kdy

se lidstvo podivi svoji vlastni v minulosti pachané krutosti.”’

Schweitzer vSak také uznava, Ze ¢lovék nemiize byt vzdy zcela eticky,
nebot’ jsou v Zivoté situace, v nichZ se nemiiZe zcela vyhnout poskozovani jin¢ho
zivota. Clovek si musi vybrat, kdy a jak dalece eticky chce byt a kdy a nakolik se
podiidi nutnosti ni¢it a tim se bude proviiiovat. Dokud to jde, ma nés ucta
k Zivotu vést, neni tim vSak mysleno to, Ze bychom se neméli snazit ublizovat
zcela, tieba 1 za cenu zivota.®® Nemoznost absolutni eti¢nosti mize v ¢lovéku
vyvolat pocit nedostatecnosti, nebot” touzi po jednoté. Ta vSak neni mozna,
jelikoz ve svété existuje seberozdvojovani vile, kde jedna vile ni¢i druhou.
Rozdvojeni ville miiZe byt piekonano pouze v pomoci, porozuméni a odpusténi.®®

Albert Schweitzer kon¢i svoji Givahu tvrzenim, Ze pokud ma ¢lovék dostat svému

%3 Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 89

% Schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu, Praha : DharmaGaia, 1993, s. 26-27.

% Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 89.

% Schweitzer, A., Etika ticty k Zivotu, Praha: Vysehrad, 1989, s. 23.

%7 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 88.

% Skybova, M., Etika a pFiroda, proc brat mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 101-102.
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lidstvi, je tieba, aby uznal principialni hodnotu v§eho zivého o sobé¢ a etika, ma-li

4 4 . . 70
obstat, musi zahrnout biocentrismus.

Schweitzerova etika ucty k zivotu jako vize vztahu K pfirodé zalozena na
ucté ke vSemu Zivému vSak témét neméla Sanci obstat pred pfisnym raciondlnim
zhodnocenim, protoze zaklad této etiky tvofi jistota vlastniho prozitku, nikoli
pfisn¢ raciondlni zdivodnéni. Schweitzerova filosofie jednoduSe nebyla

vytvofena zptisobem, ktery je narokovan jeji akademickou podobou.™

3.4.4.2 Biocentrismus Paula Taylora

O to, aby zéasady etiky ucty k zivotu byly formulovany bez jakéhokoli
ohlizeni na citové souznéni se v kritické vin¢ snazi Paul Taylor, ktery stavi svoji
koncepci této etiky Cisté¢ na kantovskych zdkladech konceptu ucty k moralnimu
zakonu. Pouze prostfednictvim tohoto zdkona muize byt zaru¢ena univerzalnost
nove vzniklé etiky, kterd nebude zavisld na svétovém déni. Taylor své myslenky
shrnul do knihy Respekt for Nature’® ktera, a& neni pro svoji odbornost prilis
zazivna, je pravé diky této odbornosti uznavana u odborného publika.” V této
knize formuloval definici environmentalni etiky tak, Ze se tato etika zabyva
moralnimi vztahy, které udrzuji mezi lidmi a pfirodnim svétem. Etické principy,
kterymi se fidi tyto vztahy urcuji nase povinnosti, zdvazky a odpovédnosti s
ohledem na Zemi s pfirodnim prostfedim a vSech zvifat a rostlin, které ji

obyvaji.™

Hlavni Taylorovou zéasadou je (vychdzejici ze zdsad Kantovych), Ze

zavaznost urcité etiky se nemtize odvozovat od nasi ndklonnosti, z ptipadné lasky

%9 Schweitzer, A., Etika ticty k Zivotu, Praha: Vysehrad, 1989, s. 27.

% Smajs, J., Binka, B., Rolny, 1., Etika, ekonomika, piiroda, Grada Publishing, a.s., 2012, s. 101.

! Skybova, M., Etika a piiroda, proc brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 103.

"2 Taylor, P. W., Respect for Nature, Princeton University Press, 2011.

3 Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 90-91

" Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s. 3.
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& sympatie k pfirodé & &ehokoliv, co se odvozuje z lidské piirozenosti.”
Intuitivni soudy nas miizou Casto zviklavat: pro¢ bychom méli brat ohledy napf.
na hmyz, jestlize neciti zadnou bolest? I z tohoto je jasné, Ze takovéto afektivni
zalezitosti nemohou stat v zakladu zaddn¢ho nazoru na ekologickou etiku.”®
Jedinym divodem, ktery bude platny pro pfijeti jakékoli etiky je Taylorem
vyjadieno pojmem Cist¢é a bezpodminecné tUcty k ptirodé¢ (Kant toto vyjadiil
pojmem Ucty k moralnim zdkontim), pfiCemz piedkladané diivody musi byt Cisté
rozumové, univerzalni a zavazné pro kazdou rozumovou bytost.”” Taylorovymi
slovy: ,, prijmuti postoje ucty k prirodé je zaujmutim postoje, od kterého chceme,
aby se stal univerzdlnim pravidlem pro vSechny rozumné bytosti. “8 Za
nezdvaznou je povazovana jakakoli etika, kterou motivuje néco jiného, nebot

podléha nahodilosti svéta.”

Z Taylorova pojeti skutecnosti vyplyva, Ze nemame zavazky jen vici
lidem a jen zavazky od lidi odvozené. Analyzou antropocentrické etiky a etiky
biocentrické vznikaji dva pojmy, které jsou spojeny s obéma témito etickymi
typy. Za prvé jde o mordlni prostfedek, jimz je mySlena néjaka bytost, kterad
disponuje moralnimi pravy a na jejichz zakladé muiZe jednat moralné nebo
nemoraln¢, mize mit odpovédnosti a povinnosti a mize byt zodpoveédna za to, co
déla. Za druhé Taylor definuje moralni pfedméty jako subjekty, které mohou byt
podporovany nebo p0§kozovémy.80 Podle n¢j se tedy zahrnuji naSe zdvazky 1 na

jiné bytosti (k dobru jinych bytosti), a to na zéklads jejich vlastni hodnoty.®

Taylorovi jde o prokazani vnitini (nebo vlastni, zde to znamena to samé)
hodnoty prostfednictvim konceptu dobra. Kazdy organismus, druhové populace

nebo komunity Zivota maji své dobro. Toto dobro mize ten, kdo je schopen

> Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 90-91.

"® Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
22-24.

" Kohék, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s.

"8 Taylor P. W. Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, 2011, ¢. 3, s. 197.

¥ Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 90-91.

8 Taylor, P. W., Respect for Nature a Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s. 14-17.
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moralniho jednani, podporovat ¢i poSkozovat. Dobro znamena to, co ¢emukoliv
7ivému prospivé, podporuje a ochrafiuje Zivot, neboli ,,d&l4 dobie. ¥ Abychom
mohli mluvit o dobru u individualnich mimo-lidskych organismi, musi byt
splnéna podminka plného rozvoje biologickych potenci. Jakmile populace nebo
komunita udrZzuje sama sebe z generace na generaci, mizeme hovofit o jejim
dobru,®® coz Taylor vystihuje tak, e , KaZdy organismus, populace urcitého
druhu a spolecenstvo Zivého, ma své vlastni dobro, které mohou nositelé moralky
svym chovanim narusit. Kdyz rikame, Ze entita ma své vlastni dobro, znamend to
proste, Ze miiZze mit prospéch, nebo byt poskozena a to bez odvoldavani se k dalsi
entité...Dobré je pro entitu to, co ji zpiisobuje dobro, ve smyslu podpory nebo

e ;B4
zachovani jejiho Zivota a zdravi.

Formalni stanoveni dobra muze znit tak, Ze pro jednotlivého zivocCicha
dobro znamena prozit svllj zivot tak, jak odpovida jeho druhu. Samotna moZnost
vytvaret si prostiedi pro toto naplnéni predstavuje dobro. DiileZitou pozndmkou
je to, Ze viibec nezalezi na tom, zda si to dana bytost uvédomuje. Kohdk toto celé
ilustruje na ptikladu bobrt, pticemzZ dobro mladého bobra vidi v moznosti zaloZit
rodinu, postavit si hraz a zasobovat se potravou. Pro kolonii bobri pak dobro
pfedstavuje vytvofeni bobiiho biotopu. Zavienim bobra do klece bychom se

dopoustéli upirani jeho dobra.®

Uvédoméni dobra organismu neni vSak to samé jako citéni nebo schopnost
zaznamenat bolest.®® Také nezaleZi na tom, zda si organismus uv&domuje, jestli
po dobrém zivoté¢ védomé touzi. ,,Chdapu to tak, Ze napriklad stromy nemaji
Zadné vedomosti, touhy ani pocity. I presto je ale neoddiskutovatelnou pravdou,

Ze stromy mohou trpét nebo profitovat z naseho chovani. MiiZzeme rozdrtit jejich

81 Kohik, E., Zelend svatozdr, kapitoly 7 ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 91.

82 Skybova, M., Etika a pFiroda, proc brat mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 103-104.
8 Schmidtz, D., Willot, E., (eds.), Environmental ethics. What Really Matters. What Really Works, New
York and Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 84.

8 Taylor, P., W., Respect for Nature : a Theory of Environmental Ethics, Princeton, N. J. : Princeton
University Press, 2011, s. 33.

8 Kohak, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 91.
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koreny praci s buldozerem v prilisné blizkosti. Muzeme pro né zabezpecit
dostatek vyzivy a vlhkosti hnojenim a zavlazovanim pudy kolem nich. “87 Dobré
tedy neni spojeno s procesem vnimani ani se schopnosti vnimat bolest, ale
funguje jako né&co obecného, néco co plati pro viechno Zivé bez rozdilu.®
Argument ,,dobra organismu‘ rozSifuje moralni jednani 1 za citici tvory na vSe
zivé. Co vSak nezohlediiuje, jsou zajmy. Je v nasi moci, abychom jednali ve
prospéch nebo proti zjmiim organismu, pficemzZ on sam do tohoto neni zahrnut

v tom smyslu, Ze by nase jednani chté&l & necht&l.®

Déle se v Taylorové pojeti objevuje pojem hodnota o sobé. Lidé pokladaji
za samoziejmost, Ze Clovek jako takovy nemusi byt dobry viibec k nicemu, nebot’
ma prece hodnotu s sob¢, hodnotu sobé vlastni. Taylor tuto pfedstavu rozsifuje o
to, ze toto plati pro vSechny bytosti, tedy nejen pro lidi. jen proto, Ze chce Zit,
protoze se dokaze radovat a d€si se utrpeni a zaniku, je zivot kazdé bytosti
dobrem pro ni samou, tim padem dobrem nezavisle na emkoli jiném.*® Otazka
hodnoty o sobé& vzbuzuje v Taylorovi dojem paradoxu dosavadnich etickych
konceptli, protoze lid¢ jsou si jisti tim, Ze hodnotu o sob& maji, pfiCemz ostatni
organismy za nositele této hodnoty nepovazuji, piestoze se prostiednictvim
moderni védy dozvidaji, Ze oni sami jsou jednim ze spousty zivo¢iSnych druhd,
kterou nasi planetu obyvaji, a Ze by tedy méli byt rovnopravnymi cleny
spoleCenstva vSeho zivého, k ¢emuz Taylor dodava: ,, Tim prvnim, co je tieba
poznamenat, je, ze z cisté biologického hlediska jsou lidé zvirata. Stejné jako jiné
druhy jsme se vyvinuli z drivéjsich forem Zivota podle zakonii genetiky a

prirozeného vyberu. Taxonomicky patiime do zoologické klasifikace svéta jako

8 Skybova, M., Etika a piiroda, proc brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 104.

8 Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s. 154.

8 Tamtéz, s. 154.

8 Skybova, M., Etika a priroda, pro¢ brdt mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 104.

% Skybova, M., Etika a piiroda, proc brat mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 84.
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Clenové Fise Zivocichii, kmenu strunatcu, tridy savcu, celedi hominidi a druhu

v v 4 {(91
clovek moudry.

Vsechno, co Zije, ma své vlastni dobro, dobro o sob¢ a zasluhuje si uctu
bez ohledu na naSe sympatie Ci antipatie. Tim, Ze uzname, Ze kategorie dobra
vSech bytosti je stanovitelna a platna a Ze kazda bytost ma svou vlastni hodnotu
- 0 sobé&, nikoli jako dalsi prosttedek - dospé&jeme k zadvéru, Ze si kazda bytost
zaslouzi, aby sni bylo ohleduplné¢ zachdzeno. Na$i povinnost neposkozovat
dobro bytosti nastava az tehdy, kdyZ n€koho pfijmeme jako nositele vnitini
hodnoty. Toto piijeti vyZzaduje, abychom se k oné bytosti méli nalezité chovat -
tedy neposkozovat ji.92 K tomuto nas vede Cisté rozumové zdivodnéni postoje
ucty k pfirod¢ jako zdkladniho etického postoje, nikoli néklonnost ¢i citové
pohnuti. Tento postoj navic neni odvozeni z zadné jiné etické zasady, on sam
tvoti zaklad vSeho etického mysleni. Timto je tedy splnén kantovsky poZadavek

kategorické platnosti a také pozadavek zobecnitelnosti.”

Taylor zkonstruoval Ctyii zakladni teze, kterymi vysvétluje biocentricky
postoj, protoze kolem toho, co vlastn€ tento postoj znamend, existuji rizné
predstavy. Mezi nejCastéj$i piedstavy patii napt. piehnana laska ke zvifatlim,
nebo Ze zvifata jsou vice nez lidé. Toto podle nich zpochybnuje lidskou
nadfazenost a naroky vici piirozenému svétu. Paul Taylor sice uznava, ze tyto

predstavy jsou v podstaté pravdivé, jen je podle jeho nazoru tieba je upiesnit.

Prvni biocentrické ptesvédceni vykladd Taylor jako rovnopravnost lidi
s ¢leny spoledenstvi viech bytosti. Clovék podle né&j nema piednostni pravo na
své misto na Zemi ani na vSechno, co si jeho byti vyzaduje, jeho prava jsou stejna
jako préava vSech zivociSnych druhi, protoZe jsme poiad zivocisny druh. Jediné,

co nas vyrazn¢ odliSuje od ostatnich Zivocisnych druhti, jsou nase schopnosti, ale

% Taylor, P., W. Respect for Nature, a Theory of Environmental Ethics, Princeton, N. J. : Princeton
University Press, 2011, s. 33.

%2 Skybova, M., Etika a piiroda, proc brat mordini ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 144,
% Kohak, E., Zelend svatozar, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 91-92.
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také odpovédnost.* Vyssi schopnosti druhu by mély byt spojeny s vys§i mirou
odpovédnosti vii¢i ostatnim druhlim, nebot’ v tradi¢nich pojmech vyzdvihuje
lidsky zivot nad zivot zvifat svobodna viile a moralni odpovédnost, ktera je s ni

* /4 95
spojena.

Pro ptirodu jsme nécim, co pfiSlo aZ postupem vyvoje (pfed ndmi zde
existovaly napt. fasy, Zraloci, jeStéfi, savci), méli bychom se tedy jako novi
pfichozi chovat skromné, coz vSak zatim moc neumime. Naopak - pfiroda je
na$im druhem ¢im dél vice zatéZovana, napt. v poslednim pil stoleti se lidstvo
postaralo o uspiSeni vyhynuti mnoha rostlinnych i1 zivocisnych druhli, zménu
atmosféry a klimatu nebo také o Siroké odlesnéni. Pokud bychom zastavali nazor
potieby rovnopravnosti, je to diivod pro dobrovolnou skromnost nez pro dalsi
nairoky.96 Take je tieba si uvédomit, Ze 1 z divodu, Ze jsme mezi druhy, které tady
existovaly jiz pred nami pfiSli jako posledni, nemtizeme byt konecnym cilem.
Zivot na této planeté neni na nas zavisly, mozna by dokonce fungoval lépe bez
nas. Naopak my jsme ti, kdo se ocitaji v pozici zavislych na ostatnich formach

Zivota, bez nich bychom existovat nemohli.”’

Podle druhého biocentrického ptesvédceni je Zemé soustava vzajemnych
zavislosti, pficemZ predstavuje zivot, ne Zadnou statickou véc. Modelt, jak tento
zivot Zemé zkonstruovat, je spousta (mezi nejznaméjs$i patii napt. Hypotéza
Gaia). Ty ndm vSak, 1 kdyz kazdy trochu jinak, ukazi, Zze vSechno, co kondme, ma
své globalni souvislosti a ovliviiuje vSechno ostatni. Dilezité je, abychom pro
vSechno svoje pocinani, pii kterém by hrozilo, Ze zatizime planetu, méli padny

diivod. Zivot je totiz bran jako celek a nic proto neni lhos‘[ejné.98

% Tamtéz, s. 92.

% Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s. 132.
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Pozadavek tietiho biocentrického presvédceni je uznani skuteCnosti, ze
kazdy ¢len biotického spolecenstvi je teleologickym centrem Zivota, které ma své
dobro, kter¢ miZeme povaZovat za dobro jejich vlastni.* méa hodnotu prosté
svym bytim, jednoduSe proto, Ze je. Byti kazd¢ bytosti ma sviij smysl, neni
ukolem zadné bytosti, aby svoje byti ospravedliiovala, coz plati 1 pro ¢lovéka,
pokud ovSem udrzuje své naroky v mezich trvalé udrzitelnosti. Taylor se opira o
Leibnizovo ptfesvédCeni o tom, ze zdkladni sloZku Zivota predstavuje teleologicka
jednotka &innosti, neboli podle Leibnize monada, jejiz podstatou je entelecheia'®

14 o ° 14 Vl l
(to, co ma svij cil samo v sobé 0

) ktera je chapana jako smysluplna, cilové
zamétena Cinnost. Tato Cinnost, do které je tfeba se vZzit, pfedstavuje zakladni

skute¢nost.

Ptedesla ti1 biocentricka piesvédCeni vyplyvaji v biocentricky zavér, ktery
tvrdi, Ze predstava lidské nadfazenosti je vyrazem lidského rasismu. Odli§nosti
mezi jednotlivymi druhy jako jsou napfi. rychlost, citlivost ¢ichu, sila svali ¢i
inteligence nemohou byt v zddném ptipad¢ pfijimany jako znamky nadfazenosti
nebo podfazenosti.'® Lidé nemohou tvrdit, Ze jsou lepsi proto, Ze disponuji
nécim, co mimolidsti tvorové nemaji - napf. moralni prostiedky, protoze na
druhou stranu existuji vlastnosti, které oni nemaji a ostatni tvorové ano - napf.
schopnost fotosyntézy. Stejné tak nemuze byt piijaty nazor, ze lidé jsou vyse
postaveni proto, Ze by jejich schopnosti byly vic¢i ostatnim druhtim cennéjsi,
napt. lidska schopnost porozumét matematice nemiize byt stavéna nad schopnost
opice vylézt na strom. Pro lidi je samoziejm¢ uzite¢néjsi matematika, z hlediska

: . o . o xexr 1
toho, co je dobré pro opiéi Zivot, lezeni na strom ma vét$i hodnotu.'®

Paul Taylor poukazal na to, Ze etika neni jen citovd odezva v podobé&

sentimentality, je to také soustavny postoj k Zivotu a ke svétu, jenz vyjadiuje

% Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, 2011,
s. 108-109.

190 K ohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 93.

01 Filosoficky slovnik, Euromedia group, k.s., 2009, s. 87.

192 K ohék, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha: Slon 2000, s. 93-94
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zakladni rovnoprdvnost vSeho zivota, pfiCemz tato rovnopravnost akceptuje
rozliSnost a spociva v tom, ze kazdy, bez ohledu na to, k jakému Zivo¢iSnému
druhu pfislusi, méa narok na dobro a také na to, aby mé&l moznost pln¢ prozit sviij

Z1vot.

Prednostni narok pred Zivotem by mély mit samotné podminky trvale
udrziteln¢ho Zivota. Ve stftedu vSeho smyslu a v8i hodnoty nejsou jednotlivé
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Zivoty, ale Zivot jako takovy, harmonie vSech zivoti.

3.4.4.3 Prava zvirat a rostlin podle Paula Taylora

Taylor se dale ve své knize zabyva napft. tim, zda zvifata a rostliny mohou
mit néjakd prava. Pojem pravo charakterizuje jako legitimni narok na néco,
pficemz k prosazovani tohoto naroku je potieba, aby ho ostatni uznavali, dale
jako néco, co je vymahateln€, coZz znamend, Ze v piipad¢ poruseni hrozi urcity

postih.*®

Pravo také pfedstavuje ochranu a nositel prav musi mit jistotu
Vv nejzékladnéjSich zdymech a hodnotach, jako jsou napt. Zivot nebo svoboda.
Systém zakona pfiznava prava bytostem, které ani netu$i, Ze néjakd mayji, jde
napt. o déti, duSevné nemocné nebo retardované. Tito drzitel¢ prav nejsou
schopni délat si ndroky vii¢i ostatnim, musi to za né ud¢€lat ostatni, napt. pribuzni.
Zékon je od toho, aby stanovil, jak se ma spole¢nost k t¢émto bytostem chovat,
aby nebyli omezovany, tyrany atd. Tato pradva jsou vSak jind pro kazdou

X 106
spolecnost.

103 Taylor, P.W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press,
2011, s. 111-115.
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Zakonna prava vysvétluje Taylor jako produkty lidské konvence, pficemz
celé toto pojeti je aplikovatelné také na zvitata a rostliny. Vzhledem k tomu, Ze
jak zvifata, tak rostliny maji své vlastni dobro, které mize ¢lovék bud’ podpofit
nebo poskodit, je logickeé, Ze oba tyto Zivo€iSné druhy maji status nositeld prav.
MiZzeme tedy hovotit o ochrané jejich dobra zakony, které je opraviuji k tomu,
aby s nimi bylo ohleduplné zachdzeno. Respektovani zvifat nebo rostlin je podle
Taylora stejné jako respektovani c¢lovéka. Projevem respektu k témto
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mimolidskym bytostem jsou napf. chranéna izemi.

Taylorovym piikladem respektu ke zvifatim a rostlinam je situace
v Americe, kde druhy, které se ocitnou na seznamu ohrozenych nesmi byt zabiti,
posSkozovany nebo obtézovany. Na zdklad¢ tohoto prava tedy maji prdvo na
existenci, jejich ochrana je platnd a zavaznd vici vSem americkym obcanim.
V biotickém celku, ktery spadd pod tuto ochranu, je zakazano lovit, rybafit,

strazit pasti atd.

Shrnutim tohoto Taylor konstatuje, Ze prava zvifat a rostlin jsou
poskytnuta za uré&itych okolnosti a Ze tedy ano, zvifata maji prava.’® Uvadi zde
ale také to, Ze tato prava by nutné nemohla existovat v ptipad¢ absence zékonil.
Spole¢nost, ktera tvoii tyto zakony a na zékladé nich udé€luje pro tyto mimolidské
druhy prava, spliiuje ur¢ité moralni zasady. Z toho plyne, Ze zvifata a rostliny sice
maji prava, avSak nemaji moralni prava podle tradicni cesty lidskych plrélv.109
Taylor v§ak poukazuje na to, Ze by se moralni prava méla rozsifit i do svéta zvifat
a rostlin, jen by §lo o jiny typ téchto prav. Zdivodnéni svého tvrzeni odvolava na
dusevné nemocné nebo retardované, ktefi, a¢ si to stejné tak jako zvifata Ci

. v .y W . 4 . 7 11
rostliny neuvédomuiji, témito pravy disponuji.**°

197 Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press,
2011, s. 222.
108 Tamtéz, s. 223.
109 Tamtéz, s. 224.
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Z toho, ze 1idé maji moralni prava a zvifata ne lze soudit, Ze lidské naroky
jsou vyzdvihovany nad naroky zvifat a rostlin. Toto tvrzeni mlizZeme vyvratit
pfezkoumanim piesvédCeni a hodnot, kter¢ jsme piijali, jakmile jsme zaujali
respekt K prirod¢ zalozeny na biocentrickém pohledu. Kli¢ovym bodem je
odmitnuti ideje pfevahy lidi nad ostatnimi zivotnimi formami. Podle tohoto
pfesvédCeni neni lidska ptevaha nic jiného neZ iraciondlni a svévolna nebo

. . . 111
nahodila zaujatost v nadrzovani vlastnimu druhu.

Tento zavér neni ovlivnén divodem, ktery by naznacoval, Ze lidé sami
jsou plnohodnotnymi drZziteli prav. Mezi pravy nenajdeme zminku o tom, Ze by
bylo spravné dominovat a vyuzivat nelidské bytosti k prospéchu lidi, tato prava
ani nezahrnuji pohled, ktery by tvrdil, Ze ostatni Zivé véci maji mens$i vlastni
hodnotu nez drzitelé prav lidského druhu. Divodem pro to, ze si lidé pfticitaji
moralni prava, je ten, Ze nejvyssi hodnotu piisuzuji své osobnosti, svému lidstvi.
Lidé¢ s touto sebeuctou oslovuji spolecenstvi a dozaduji se zabezpeceni podminek

pro jejich existenci.™?

Koncept moralnich prav zajistuje pevny vztah rovnosti mezi v§emi drziteli
prav, coZ vSak nenaznacuje nerovnost mezi témi, co maji prava a ostatnimi
zivymi vécmi. Tato ostatni Zijici nelidskd stvofeni nemohou Zadat, aby byly
uznavané za bytosti s vlastni hodnotu prostfednictvim projeveni naroku na
respekt ve své spole€nosti. Proto nemohou byt bytostmi, kterym budou moralni
prava piipisovdna, avSak jejich narok na respekt mlzZe byt stile zohlediiovan
moralnimi zmocnénci, kteti, jakmile zvazi vlastni hodnotu nelidskych Zivych
veéci, tu samou vlastni hodnotu, kterou sami jako drzitel¢é moralnich prav
disponuji. Stejné tak, jak jsou moralni zmocnénci piesvédceni o tom, ze musi

respektovat jejich vlastni dobro, véifi 1 tomu, ze musi respektovat také dobro

1 Tamtéz, s. 260.
Y2 Tamtéz, s. 261.
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zvitat a rostlin, ktefi, vzhledem k tomu, ze maji moralni prava, si zaslouZzi stejné

zachéazeni a ohledy jako lidé.**

Zaujmout postoj ucty k pfirodé znamena zvazit a zohlednit moralné
irelevantni fakt, Ze volné Zijici zvifata a rostliny na rozdil od lidi nemaji moralni

prava.

Vlastnénim statusu drZitele moralnich prav ziskame vetejné pochopeni a
pfijeti moralni komunitou nedotknutelnosti nebo posvatnosti nasi osobnosti.
Mame ten samy narok na naSi existenci jako dalSi osoby, jako kdokoli jiny
Vv komunité. Fakt, Ze 1idé ostatni bytosti né¢im prevySuji svymi intelektudlnimi
schopnostmi, neznamena, Ze by nad nimi méli dominovat. Naopak by tyto vyssi
schopnosti druhu mély vést k vétsi odpovédnosti vii¢i druhiim ostatnim. ,, V
tradicnich pojmech je to svobodna ville a moralni odpovédnost, ktera je s ni

. e g g s .. ALY
spojena, co pozveda lidsky Zivot nad Zivot zvirat.

Vyznam spojeny snaSimi pravy je proto vyznam spojeny s nasim
Clenstvim v moralni komunité. To nenaznacuje, Ze naSe osobnost nas obdafila
veEtsi vlastni hodnotou nez ty, ktefi do nasi komunity nepatii. Vzhledem k tomu,
ze vSechny zivé véci maji své vlastni dobro, jehoZ realizace je zdkladnim cilem
jejich zivota (i kdyZ z jejich strany neni o tento cil védomé usilovano), jejich
prilezitost snazit se o uskute¢iiovani tohoto svého dobra je pro n€ naprosto stejné
dalezita jako je pro nds dulezita prilezitost realizovat naSe autonomné vybrané

115

hodnoty.

Nékdy nastavaji morélni dilemata, kdy jsou lidskd prdva a hodnoty
v rozporu s dobrem mimolidskych organismd. Proto Taylor navrhuje soubor
prioritnich princip, které zasahuji jak do oblasti environmentélni, tak do oblasti

lidské etiky. Jejich podminkou je spravedlnost pro vSechny strany.

13 Taylor, P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press, s.
261.
14 Tamtéz, s. 132.
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Prvni touto zasadou je princip sebeobrany, ktery uvadi, ze je pripustné,
aby se moralni bytosti ochranily pfed nebezpe¢im nebo poskozenim ze strany
Skodlivych organismi jejich znicenim - tedy pokud v dané situaci neexistuje

zpusob, jak se vyhnout nebezpeci.

Za druhé je to zasada proporcionality, kdy vyssi vaha zajistuje zakladni

vyhody u jakéhokoli druhu.

Tteti zasadou je princip minimalizace Spatného znamena, ze kdyz uz lidé
musi naruSit zajmy ostatnich bytosti, méli by to provést tak, aby svym pocinanim

zpusobili co nejnizsi Skody.

Ctvrtou zasadou je princip distributivni spravedinosti, ktera vyzaduje,
aby, kdyz jsou z4jmy obou stran zdkladni a existuje v nich zdroj dobra, kazda

stran¢ musi byt ptidéleno stejné.

Posledni zasadu tvofi princip restitutivni spravedlnosti, podle niz je
pozadovana urcitd ndhrada ¢i kompenzace. Obecné pravidlo zachovani divoké

“r L : Y siir i1 i e 1o .11
piirody je otdzkou spravedInosti voln& Zijicich Zivo&ichii a rostlin.'*°

Ve svété se odehrava soustavna konkurence narokt. My jako lidé bychom
méli neustale hledat priority, které jsou zésadni pro fteSeni konflikti mezi
lidskymi a nelidskymi bytostmi, které neptevadéji vySsi vlastni hodnotu lidem,

ale povazuji vSechny zi¢astnéné strany za hodny stejné hodnoty.

Zasady tohoto feSeni musi byt v souladu se zdkladnim pozadavkem
druhové nestrannosti. AZ teprve pak miize existovat spravedlnost v feSeni téchto

konfliktd. 't

15 Tamtéz, s. 262.

16 Taylor , P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press,
2011, s. 264-304.

W Tamtéz, s. 262.
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3.4.4.4 Srovnani Schweitzerova a Taylorova biocentrického

konceptu

I ptesto, ze oba autofi vychéazeji ze stejného piesvédCeni ve vztahu
k pfirod¢, kazdy toto presvédceni formuloval jinak. Predstava etického vztahu
k pfirod¢ Alberta Schweitzera je zalozena na jistoté vlastniho prozitku, je tedy
spiSe intuitivni, zatimco Paul Taylor napad4 intuitivni soudy jako néco, co muize

. . 118
snadno mast.

Dals$im rozdilem v konceptech obou autort je fakt, Ze zatimco Schweitzer
tvrdi, Ze vSechny organismy maji vali k Zivotu, Taylor tvrdi, Ze soucasti
univerzalniho moralniho néaroku na ¢lovéka je 1 ucta k pfirodé a v tomto ma
ptiroda nebo jeji soucast svoji hodnotu. Schweitzer zde vychazi z empiricky
ovéfitelné teze o vSeobecné vili k Zivotu, zatimco Taylor zaujima Cisté etické

stanovisko.

Dale se Schweitzer domniva, Ze vSechny organismy maji hodnotu samy o
sob¢, protoze maji vuli k Zivotu, Taylor zase, Ze hodnota organisma, ktefi tvofi

piirodu, je disledkem jejich vlastniho dobra.

Vazby mezi pojmem hodnota o sobé a oblast moralni také vysvétlovali
trochu odlisn€. Schweitzerovym vychodiskem je pfedstava, ze vSechny
organismy spadaji do moralni oblasti, protoze maji hodnotu o sob&™?, Taylor
povazuje hodnotu o sobé jako urcujici vychodisko pro to, jaké chovani vici

. O O W W 4 4 * b4 120
organismiim miiZeme povazovat za moralni, pokud onou hodnotou disponuji.

Zatimco Schweitzer ptedpoklada, Ze jelikoZ vSechny organismy spadaji do
oblasti moralni, naSe chovéani k nim by mélo tedy byt dobré, ¢imz prakticky

vylu€uje cCisty zivot Cloveéka, protoze neni mozné, aby Clovék nikdy nicemu

18 Skybova, M., Etika a piiroda, pro¢ brdat mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 103.
19 schweitzer, A., Nauka ticty k Zivotu, Praha : DharmaGaia, 1993. s. 25.

120 Taylor , P.W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press,
2011, s. 264-304.
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neublizil."** Taylor v tomto tématu poukazuje i na moznost, e dobro kazdého
organismu muize byt naruseno nositeli mravniho védomi a k ospravedInéni tohoto

jednani zkonstruoval soubor urcujici prioritni principy.

Schweitzer také tvrdi, ze jelikoz vSechny organismy chtéji zit a maji
hodnotu samy o sob¢€, znamena ,,dobré* zachovavat jejich Zivot. Taylor tuto
myslenku formuluje tak, ze vSichni jsou moraln€¢ zavazani ktomu, aby

organismim pomahali v dosahovani jejich dobréha.

Podle Schweitzera je dobré Zivot zachovavat, podle Taylora je dobré to, co
je dobré pro druh ve smyslu zachovani Zivota, prospéchu organismu a umoznéni

irx 122
proziti zivota naplno.

121 Skybova, M., Etika a piiroda, pro¢ brdat mordlni ohledy na prirodu?, Pavel Mervart, 2011, s. 101.
122 Taylor P. W., Respect for Nature, A Theory of Environmental Ethics, Princeton University Press,
2011, s. 155.
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4 STRATEGIE EKOLOGICKE ETIKY

Erazim Kohék ve své knize Zelend svatozar tvrdi, Ze ekologicka filosofie
by nem¢la klast jen otazku porozuméni, ale také otazku jednani, jejimz poloZzenim
dojdeme k aktualni otazce, co je pfic¢inou nesouladu, konfliktu nebo ohroZeni a

jak proti nim Celit.

4.1 Priciny poSkozeni Zemé

Kohak postupné dochazi k nazoru, ze ekologické usili je smysluplné pouze
Vv pfipad¢, Ze je Zem¢& povazovana za néco, co je sice dobré, zaroven vSak
narusené. Pri¢iny disharmonie se mizou ubirat dvéma sméry. Prvnim z nich je
subjektivizace, prostfednictvim niz hledame pfic¢iny naruseni v ¢lovéku a jeho
pocinadni, vjeho vili a volbami. Tim, co ¢lovék déla Spatné, Ze se neustéle
dostava do konfliktu s pfirodou, se zabyva hluboka ekologie, ktera saha az ke
koteniim ekologické krize v lidskych postojich, pfedevSim v konzumnim
zamétfeni evropskeé civilizace.'?® Tato ekologie zahrnuje nejen védecke, ale 1
filosofické otazky lidského ziti na Zemi, pifiCemz vychazi toho, Ze
environmentalni krize existuje kviilli naSemu Spatnému, skrze smysly a rozum
poznavani svéta. Tento pohled na svét automaticky stavi clovéka do sttedu déni.
Dal$im vychodiskem pro hlubokou ekologii je tvrzeni, Ze ekologicka krize je
pouze projevem hlubsi krize ochuzeni naseho ja (ega), které je nutné nahradit za

Ja s velkym J (alter ego).124

Hluboké ekologické hnuti vykresluje Arne Naess jako hnuti, které
nepfijima predstavu vnéjSich vztah, zastdvd rovnopravnost vSech bytosti, za
zakladni nepovazuje boj o pfeziti ale mnohotvarnost a souziti, odmitd kazdou

nadtfazenost, ekologickou praxi chape jako ¢ast celkového ekologického usili,

12 K ohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 109-111.
124 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 64-65.
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neuznava utrzkovité informace, ale usiluje o soustavné mysleni a zastava

. . .. 125
decentralizaci a mistni autonomii.

Myslenkovy zdroj Sirokého biocentrického vztahovani se k pfirodé
predstavuje Naess jako filozoficko-psychologické rozsifeni naseho osobniho ,,ja“
neboli ega na mohutné ,,Ja*, v jehoz kone¢né podobé nebudeme zahrnuti jen my

sami, ale spolu s nami jej bude vypliovat cela pfiroda.

Ptetvareni ,,ja* na ,J&* ptedstavuje podle Naesse neustile se opakujici
procesy stale se rozSifujicitho ztotoZznovani a stale se zuzujiciho odcizovani.
ZtotoZnéni je spontdnni a mimoracionalni proces, pii kterém naSe reakce na
z4jmy ostatnich je reakci jako na zdjmy naSe vlastni. Pfrejimame emoce a
zmenSujeme rozdil mezi ego a alter, pfiCemZ naSe ztotoznovani probiha

prostiednictvim rozumu, nikoli rozumu.

Toto ztotoZiovani neni omezovano jen na zivé bytosti, které nam je
mohou opétovat. MlZzeme se ztotoznit napt. s horou, ¢imZz dosahneme toho, Ze

. I3 .« ey 7 . W 4 4 /4 /4 12
budeme schopni vnimat jeji utrpeni jako poSkozovani nas samotnych. °

Dalsimi myslenkovymi proudy V subjektivni ekologické etice jsou
feminismus a ekofeminismus, které vychazeji z potieby prosazovani se proti
panskému postoji. Piivodni boj proti utlaCovani Zen je rozSifen 1 o boj proti
utlaCovani ptirody. Karen J. Warren se zabyva spojitosti utlaku Zen a ptirody a
domniva se, Ze jakmile dojde k osvobozeni Zenstvi, které jsme v nas potlacili,

dojde také k osvobozeni ptirody.

Druhym smérem je strategie pozndni nutnosti, vniz dochazi
k objektivizaci v ekologické etice. Hledame zde pfi¢iny v soustavé piirody a
lidstvi ve zcela objektivnim smyslu, bez ohledu na to, co si lidé pteji ¢i nepfieji,

ptame se na otdzku, co je v objektivni skuteCnosti samotné S$patné, co vede

125 K ohdk, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 115.
126 Bittner, M., Uvod do environmentalistiky, Brno, 2010, s. 65.
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k ekologické krizi. Mezi objektivni védy patii sociologie a systémové teorie a

hypotéza Gaia.

Hypotéza Gaia funguje v Lovelockové podani jako vysvétleni, jak funguje
planeta Zemé. Zemé je chapana jako zZivy organismus, ktery se snazi vyrovnavat
sklon k vykyviim a nestalosti. Clovék je povazovan za ruivy element, ktery
ohrozuje udrZitelnost zivota. Podle Lovelocka je potieba, aby ptijal novou
biosférickou etiku. Tuto hypotézu opiel o dikazy z vyrazn€ objektivistick¢ho
rozboru a doSel k pfijeti pfedstavy poznané nutnosti vyvoje. Zarovenn také
odsuzuje postoje nékterych ekologt, kteti by se pokouseli o vzpti€eni nutnosti.
Optimalni postoj spatfuje v hlubinném souznéni s pfirodou, které se pokousi o

sehrani svého citéni nevyhnutelnym.

Sociobiologie ndam umoznuje porozumét lidskému jednani prosttednictvim
genetického uréeni.’®’ Piedstaviteli tohoto oboru jsou napi. Darwin, Lorenz a
Wilson, ktery chovani lidi vysvétluje zjeho biologického zakladu. Vychazi
Z etologie, evolu¢ni biologie, genetiky a ekologie, usiluje o syntézu vSech téchto
disciplin128 a prohlaSuje, ze trvala udrzitelnost svéta je v rozporu s lidskym
zpusobem jednéani. Podle této védy ndm naSe genetickd pamét neni schopna
poskytnout zaruku a je tedy tfeba, abychom ji podpofili proziravosti, protoZe nyni

uZ to nejde nechat na ptirode¢.

Tfetim objektivujicim piistupem je systémova teorie. Jejim zdkladem
vychdzeni ztoho, ze chovani jedince lze vysvétlit z chovani celku a pravé
Z tohoto celku je potieba vychazet. Lidstvo zpochybnilo pfedstavy nekone¢ného
pokroku, coz spustilo etické volani po ochrané ptirody. Podle Weizsickerovy
studie faktor Ctyii je systémovymi piistupy hledan v makroekonomické projekci
ekoblahobytu trvale udrzitelny zpisob Zivota. Systémové teorie konstatuji, ze
ekologicka krize je disledkem stfetu kultury s pfirodou jako celkem, pficemz

vzhledem k tomu, Ze jde o nevyhnutelny a nefeSitelny stiet, ekologické tsili nema

2T K ohék, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 140.
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Sanci na uspéch, pokud nepfetvoii spolecnost. Tyto pokusy vSak nebyvaji
9

1'1spé§né.12

Ctvrty objektivizujici piistup je predstava ekologie jako ideologie. K tomu,
aby se filosofie mohla stat ideologii, je nutné, aby se neopirala o své prozitky, ale
odvozovala své poznatky ze svych poucek. Ideologizace vznika, jakmile se
mysSleni nepotyka s problémem. Takto tomu bylo pied ekologickou krizi, pro
némecké ekology v minulém stoleti byla ekologie pfedstavovana jako ideologie
zakonli pfirody. Ekologie jako ideologie politickych stran je jen pracovnim
politickym programem, ne ideologii. ,,Zelené strany* mohou kdykoli vyhlasit
zeleny program, ackoli tfeba nemaji nadé€ji, Ze by byl prosazen. Zelené frakce
nejsou osvobozeny od kompromist, avsak jejich nadéje na uskute¢néni je
mnohem vétsi. Kohak celou kapitolu shrnuje tim, Ze Zemé zoufale potiebuje, aby
existovali lidé, ktefi budou pfemyslet o svém pobyvani na ni a budou se snazit

lehce it.*®

128 Filosoficky slovnik, Euromedia group, k., s., 2009, s. 350.
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5 ZAVER

Pokud pomineme pfirozené pfi¢iny ekologické krize, jako je napf.
prelidnéni planety, dospéjeme k zavéru, ze za tuto situaci zodpovida lidstvo
samotné svym neohleduplnych zachazenim s ptirodou. Neskromnym zpiisobem
Zivota a neustale zvySujicimi se naroky, které vedou k ¢im dal vyssi vyrob¢ a tim

padem k spotiebovavani surovin, soustavné likvidujeme planetu.

Ekologicka etika vysvétluje, ptiroda neptedstavuje pouhou kulisu nasich
zivotl, kterd zajiStuje potrebné suroviny pro uspokojovani naSich potieb. Podle
této etiky je tfeba brat ohledy na ptirodu jako takovou, i kdyz toto tvrzeni se
formuluje jinak u kazdého z postoji ekologické etiky. Antropocentrickd etika
naléza davod, pro¢ by lidé méli omezovat své naroky na pfirodu a tim ji
ochranovat, vtom, ze tato povinnost ochrany piedstavuje jednu z nejvyssich
hodnot Cloveéka, teocentrickd etika prohlaSuje za nejvysSi hodnotu posvatnost
ptirody a ukolem cloveka proto, ze neni stiedem veSkerého déni, je zajistit své
ziti tak, aby splyvalo s rytmem a fddem pfiirody, podle ekocentrického postoje je
nutné, aby byla zajiSténa rovnovdha na Zemi, a to i za podminky, Ze nékteré
organismy musi zemfit. Biocentrismus pfedstavuje tctu k zivotu jako takovému.
Z Paula Taylora postoje vyplyva presvédCeni o nutnosti osvobodit se od
intuitivnich soudd, které nas mohou zavést na nespravnou cestu. Pro pfiijeti
jakékoli etiky je nezbytné, aby predkladané ditvody byly racionalni, univerzalni a
platily pro kazdou rozumovou bytost. Taylor zastavd néazor, ze je tfeba si
uvédomit, ze nemame zavazky jen viici lidem, ale také vici jinym bytostem, coz
dokazuje prostiednictvim jejich vlastni hodnoty, kterou se snazi prosadit za
pomoci konceptu dobra. Dulezitym poznatkem je existence dobra kazd¢é zivé

bytosti bez ohledu na to, k jakému druhu pftislusi.

Clovéku jsou podle Taylora pfipisovana stejna prava jako ostatnim

druhiim, z ¢ehoz vyplyva, ze i piesto, ze se lidé 1isi od ostatnich druhti svymi

129 K ohék, E., Zelend svatozdr, kapitoly z ekologické etiky, Praha, 2000, s. 150.
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schopnostmi, inteligenci a odpovédnosti, nejsou ostatnim druhiim nadfazeni.
Vzhledem k tomu, ze lidsky druh se na planeté objevil jako posledni, mél by vzit
na védomi, Ze Zivot diive fungoval 1 bez n&j. Ostatni formy zZivota tedy nejsou na
Cloveéku zavislé, naopak Clovék by nemohl existovat bez nich. K jakémukoli
rozhodnuti, které by vedlo k poSkozeni planety, bychom méli mit opodstatnéni,

jelikoz planeta Zemé ptedstavuje zavislosti provazany celek.

Kazdy ¢len biotického spolecenstvi je povaZzovan za teleologické centrum
Zivota, nemusi proto ospravedliovat své byti, ma hodnotu pouze tim, Ze je, proto

predstava lidské nadiazenosti je projevem lidského rasismu.

Taylor spatifuje podminku piijeti postoje ucty k ptirodé¢ ve zvazeni a
zohlednéni moralné irelevantniho faktu, Ze volné& zijici zvifata a rostliny na rozdil
od lidi nedisponuji moralnimi pravy. Intelektualni schopnosti, které lidé vlastni,
by nemély sméfovat k dominanci, ale naopak k vyssi odpovédnosti vic¢i ostatnim

druhum.

130 Tamtéz, s. 158.
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7 RESUME

The problem of environmental crisis is not possible to ignore. The first
chapter of this thesis is focused to present situation of environmental crisis, to the
causes of its rise, the roots of environmental crisis and mainly to man’s

relationship to nature.

Environmental ethics, which was established as a reaction to the fact of
environmental crisis, is presented in chapter two. In this chapter there are
described four main overlooks of environmental ethics, their concepts and
persons by which these concepts are represented. Special attention is focused to

Paul Taylor and his conception of biocentrism.

In the third chapter there are outlined the strategies, that environmental

ethics use to reach the sustainability of life.
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