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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace byl pfevazné naplnén — prace predstavuje Ctyii oblasti ekologické etiky a Taylorovu teorii. Co je trochu
opomijeno, je ,prakticka stranka‘ véci — ,,co délat proto, abychom ... &elili“ (str. 2) hrozbam pro pobyt na Zemi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Prace je pfehledné ¢lenéna, autorka v textu reflektuje riizné zdroje Kk jednotlivym tématim. V nékterych pasazich
je ale pomérné dobie znat klicova tloha Kohakovy Zelené svatozare (autorka mluvi o tom, ¢im néjaka ,kapitola

ree X

kongi“ ¢i co ,,kapitola shrnuje®, ptebira Kohakav slovnik).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a p¥iloh apod.):

Poznadmky pod €arou se misty rozuteCou — pozn. 8 a 9 odkazované ze strany 5 najdeme az na str. 6, podobné
pozn. 23 a dalsi. Ve vété obcas vypadne slivko (napf. ,,druhym naznakem piemnozeni_situace* na str. 8), obcas i
cela ¢ast véty (napft. ,,Ke klasifikovani ... ptispél Erazim Kohak, jenz ve své knize Zelena svatozat. Prvni z nich lze
zachytit otazkou...*, str. 13). I na dal$ich mistech se objevuje trochu kostrbaty text (napf. ,,Albert Schweitzer ...
prohlasil, je tfeba rozlisit moralni hranici i do svéta, do kterého se moralka nevztahuje, do svéta mimolidskych tvoru,
nebot’ .dodejme i k tomu, Ze rozsitime okruh...*, str. 21) ¢i text nesmyslny (napf. ,,pfiCemz nase ztotoznovani
probiha prostfednictvim rozumu, nikoli rozumu®, str. 40). Nikoli ojedinélé jsou chyby v interpunkci, obCas zdstava
ziejmé vlivem pozdé&jSich Gprav textu Spatny pad (napf. ,,Védami, které se timto zabyvaji, tedy konstatuji...*, str.
10).

Odkazovani na zdroje je ptehledné, byt si autorka mohla usettit praci zkracenym zapisem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace pusobi spise kladnym dojmem, vySe zminéné chyby vyrazné nestézuji orientaci v textu, ovSem byly by
snadno odstranitelné peélivym pieétenim — je znat, Ze na kontrolu jiz nebylo piili§ ¢asu ¢i energie. Ve védecké praci
by si autorka méla dat pozor na konstatovani typu: ,,ze se v ni [v etice] odrazi bozi vile pro boZi stvofeni (str. 12) —
prijeti textu originalu (Kohak) tak totiz ob¢as pisobi zcela nekriticky.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Co rozumite tim, Ze ,,[p]roti pfirodé se ... ¢im dal vice obraci ... duchovni ... kultura? (str. 9)
Které pojeti biocentrického konceptu (Schweitzerovo ¢i Taylorovo) je podle Vas 1épe podlozené a proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobre.
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